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PRZEDMOWA

Badania nad zwigzkami rodzinnymi i rodowymi, elitami spolecznymi i za-
wodowymi grupami interesu, korporacjami $wieckimi i koscielnymi, strategiami
malzenskimi, rodzinnymi, odtwarzaniem rodowodoéw, odszukiwaniem ciekawych
watkow z zycia jednostek — to wszystko i jeszcze wigcej zagadnien, jakie nauka
genealogii wprowadza do poznawania dziejow spotecznych. Bo to przede wszystkim
losy rodzin i rodéw réznych stanéw i nacji w dziejach ludzkich sg trescig historii.
Zadaniom poznawania tych relacji i zjawisk, wyprowadzenia z anonimowosci
ogromnej rzeszy ludzi r6znych stanéw, zawoddw, nacji, stuzy praca genealoga, ktora
niekiedy réwniez podejmuje zadania bardziej subiektywne — poznanie wiasnych
korzeni badacza. Nauce tej stuzy z dobrym skutkiem grono mlodych mito$nikéw
przeszlosci skupionych wokdt niniejszego czasopisma.

»Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” wyplynal stosunkowo
niedawno jako czasopismo, a juz osiggnal pozycje na rynku czasopism naukowych
uzyskujac punktacje Ministerstwa Nauki, zatem moje slowa zaczynam od zlozenia
gratulacjinareceredaktoréwidziataczy Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego.
Jest to dodatkowa zacheta do publikowania w tym wlasnie periodyku, ktory
wbrew nazwie nie ogranicza si¢ do tematyki lokalnej preferujac réznorodnosé
w zakresie tematyki, chronologii, form. Niniejszy, IV juz, tom ,,Rocznika..” swoim
przekrojem tematycznym moze zainteresowac kazdego czytelnika, ktéremu bliska
jest problematyka historyczna.

W najobszerniejszej czesci zatytutowanej Artykuty mamy 6 interesujacych
pozycji, ktére otwiera rozprawka Wojciecha Michalskiego z Lublina na temat
legend herbowych moznego szkockiego rodu Douglaséw - legendy Krwawego
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Serca i Plotu - nt. postaci jednego z dowodcodw walk Szkotéw z Anglikami czasu
panowania Roberta Brucea z XIV w. Publikacja Agnieszki Nalewajek z Lublina
poswiecona jest rodzinie Ozarowskich herbu Rawicz i ich karierze na dworze
Jagiellonow w XV-XVI w. Autorka §ledzi rozrodzenie i dzieje przedstawicieli tej
rodziny w otoczeniu zwlaszcza synow Kazimierza Jagiellonczyka oraz powigzanie
wiernej stuzby z rosnaca pozycja Ozarowskich, zajmujacych coraz bardziej
eksponowane stanowiska. Maciej Kordas w swej publikacji zatytulowanej Z badarn
nad zwigzkami rodzinnymiw Polsce pierwszej potowy XVIw. Rzecz o rodzinie Krupow
z Kamionki i jej przedmiescia Siedlisk zajmuje si¢ rodzing chopska, ktéra w poczatku
XVI w. przenika do elity miasteczka Kamionki, osiaggajac miejsce we wtadzach
sadowniczych (lawie). Autor $ledzi powigzania rodzinne i majgtkowe tej rodziny
z innymi rodzinami mieszczanskimi. Problematyka mieszczanska towarzyszy nam
w nastepnym w kolejnosci artykule Tomasza Andrzeja Nowaka z Radomska, ktory
zajmuje si¢ spolecznoscia Wielunia (miasta liczagcego 2000-2200 mieszkancéw)
w I potowie XVI w. Miasto to, to nie tylko miejsce zycia i pracy ludno$ci zajmujacej
sie rzemioslem, handlem, postugami ale tez o$rodek administracji koscielnej,
gdzie w 1514 r. odbyt sie synod diecezjalny. W miescie tym odbywaly sie sejmiki,
zjazdy dwordw arcybiskupa gnieznienskiego i krola, co nadawalo mu charakteru
waznego osrodka. Autor zajmuje sie jednak ludnoscig stala Wielunia obserwujac
mechanizmy rzadzace tworzeniem jej przydomkow i nazwisk. Rozprawka Jerzego
Ternesa z Lublina zatytulowana Przyczynki do genealogii Zétkiewskich w XVI w.
przynosi nam nowe spostrzezenia co do pochodzenia najstynniejszej postaci tego
rodu, amianowicie hetmana Stanistawa Zotkiewskiego herbu Lubicz i jego powigzan
rodzinnychzeszlachta chelmskawyjasniajacprzy okazjipewnezamieszaniezwigzane
z rodzing Zoétkiewskich herbu Boncza. Dzial Artykuly koniczy praca Stawomira
Dryi z Krakowa Kobieta w krakowskim przemysle stodowniczo-piwowarskim doby
wczesnonowozytnej w Swietle testamentow i dokumentéw podatkowych, dzigki ktorej
poznajemy mechanizmy zycia gospodarczego zwigzanego z produkcjg piwa i roli
w nim kobiet (najczesciej wdow), ktdre, wedle ustalen autora, radzily sobie w tym
rzemiosle nie gorzej od mezczyzn.

Dziat Materialy i Zrédla otwiera praca Artura Lisa ze Stalowej Woli, z zakresu
dyplomatyki zatytulowana Najstarsze dokumenty opatowskie. Przedmiotem
analiz autora sg dwa najstarsze zachowane w oryginatach dokumenty opatowskie
ksigzat Kazimierza Sprawiedliwego z 1189 i Leszka Bialego z 1206 r., a szczegélnie
swiadkowie tych dyplomatéw. Z kolei Anna Urszula Wnuk zajmuje si¢ postacia
sedziego ziemskiego lubelskiego Jerzego Szornela herbu Dolega - Zolnierza,
rotmistrza i putkownika - przy okazji publikujac bardzo ciekawe zrddta,
a mianowicie jego testament spisany w Wilkotazie 12 lipca 1677 r. oraz protest jego



PRZEDMOWA

bratankéw. Urszula Kicinska z Krakowa zamieszcza w tym dziale rozprawke Rosa
Bogu Y Ludziom Mila Y Przyjemna - wizerunek Marcybelli Anny Hlebowiczéwnej
Oginiskiej w $wietle jej testamentu oraz mowy pogrzebowej. Bohaterka tego szkicu
to przedstawicielka elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, corka wojewody
wilenskiego (1668-1669) Jerzego Hlebowicza i Katarzyny z Radziwillow (siostry
Janusza i zagorzalej kalwinistki), ktora zostata zona wojewody trockiego Marcjana
Oginskiego. Mozna rzec $mialo, ze dopiero po zamazpdjsciu Marcybella stata sie
goraca wyznawczynig wiary katolickiej, czego dowody dawata przez liczne pobozne
fundagcje. Jest to ciekawy przyktad duchowosci przedstawicielki elity magnackiej.
Ksieza Wiestaw Felski i Jarostaw R. Marczewski z Lublina na kilkunastu stronach
podjeli analize podejscia autoréow zapisek obituarnych do problemu $mierci
w ksiedze metrykalnej brygidek lubelskich. Zakon brygidek do Lublina sprowa-
dzony przez Wladystawa Jagiette, po chwilowym zalamaniu spowodowanym szerza-
ca sie reformacja wlatach 60. XVIw., w dobie potrydenckiej przezywal swoj renesans
cieszac si¢ licznymi powolaniami. Podstawg analizy autoréw s3 stowa zastepcze
w stosunku do stowa smier¢, ktore pozwalaty ufa¢ w obecnosé i stuzebnos¢, w nowej
postaci, 0os6b zmartych wobec zyjacych. Na uwage zastuguje tez tekst Stanistawa
Bogdanowa z Sankt Peterburga zatytutowany Adnebepeu 6 Poccuu XVIII-XX as.
Najstarsi przedstawiciele rodziny Adlebergéw uchwytni sg w zrodtach od konca
XVIw. i, jak wykazal to autor tego materiatu ich genealogia nie konczy sie na XIX
i poczatkach XX, bowiem Adlebergéw spotyka si¢ na terenie Francji, jako
emigrantow po Rewolucji Pazdziernikowej w II polowie XX w. Nieco inny charakter
ma publikacja Tomasza Osinkiego, ktéry na przykladzie miasta Zaklikowa
analizuje recepcje normalizacji prawnych caratu z 1846 i 1861 r. przez chlopow
i szlachte polska, w sprawie czgsciowej panszczyzny.

Dzial recenzje sklada si¢ z jednej pozycji, a mianowicie Jacek Majewski z Ra-
domska prezentuje czytelnikom pierwszy tom Wieluniskiego stownika bio-
graficznego.

Odrebny dzial Sprawozdania zawiera dwa teksty, a mianowicie Tomasza
Rembalskiego Sprawozdanie z III Seminarium Genealogicznego Nasze korzenie.
Wokét poszukiwatri genealogicznych rodzin pomorskich, Gdynia 2011, a takze
informacje zatytulowane Z Zycia regionalnych Towarzystw Genealogicznych
w Polsce.

Varia zawieraja nastepujace teksty Janusza Piegzy, Stowarzyszeni przeciwko
zapomnieniu: w obronie cmentarza unickiego w Lublinie; Huberta Macika,
Cmentarz przy ul. Walecznych w Lublinie - dokument réznorodnosci kulturowej
Lublina; Lucjana Gazdy, Filipa Jaroszynskiego, Dariusza Kowalskiego i Da-
riusza Prucnala, Sondazowe badania georadarowe na terenie i wokél kosciola
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$S. Stanistawa i Malgorzaty w Janowcu (2011). Préba wskazania domniemanych
anomalii i obiektow o charakterze sepulkralnym; Dariusza Wolanina, Zaktadamy
stowarzyszenie — forme aktywnosci spotecznej i naukowej.

W kolejnym dziale Suplementy pomieszczono ciekawa rozprawke An-
drzeja i Marka Skrzetuskich, Mafopolska gatqz Skrzetuskich herbu Jastrzebiec,
gdzie mozna zapoznac¢ si¢ z rodowodem krewnych pierwowzoru Sienkiewiczow-
skiego bohatera i ich koneksje. W dziale tym jeszcze mamy Noty o wspétautorach
tomu; Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego — Informacja dla autoréw
i czytelnikow oraz Historia. Tradycja. Nowoczesnosé. XXI Ogélnopolski Zjazd
Historykow Studentéw w Lublinie - konferencja objeta patronatem Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego.

Podsumowujac ten, z koniecznosci lakoniczny, przeglad zawartosci IV tomu
Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego z wielkim ukontentowaniem
moge stwierdzi¢, iz zaréwno rozmaito$¢ zagadnien, epok, warstw spolecznych
bedacych przedmiotem rozwazan, jak i poziom publikacji odpowiada wysokim
standardom naukowym wnoszac do skarbnicy nauki ciekawe i wazkie ustalenia.
Ozdabiajg je elementy nieprzemijajace, wyniesione na $wiatlo dzienne, jakimi sg
zrodla. Zawarto$¢ tomu IV z pewnoscia zasluguje na to, by kazdy profesjonalny
badacz dziejow spolecznych mial go w swoim ksiegozbiorze.

Prof. dr hab. Jan Tegowski
Uniwersytet w Biatymstoku
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Niniejszym Redakeja ,,Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”
oraz Jego Wydawca pragng przekaza¢ na Panstwa rece kolejny, IV juz tom tego
czasopisma. Jego wydaniu przyswiecaly starania Redakcji o wpisanie czasopisma
na liste tytutéw punktowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Bylo to mozliwe dzigki spelnieniu przez ,Rocznik..” wymogéw formalnych
koniecznych do przestania ankiety aplikacyjnej. Cala Redakcja podjeta starania
majace na celu sprostanie nowym kryteriom oceny parametrycznej czasopism.
W tym miejscu pragne ztozy¢ odrebne wyrazy podzigkowania zaliczne rady i sugestie
udzielone Redakcji ,Rocznika...” przez ks. dr. Tomasza Moskala z Instytutu Historii
Kosciota KUL, sekretarza Redakcji ,Rocznikéw Historii Kosciota” oraz bylemu
prezesowi LTG Piotrowi Gladale, ktéry pomimo choroby podjal si¢ przygotowania
i poprowadzenia na stronie Towarzystwa odrebnej zaktadki w calo$ci poswigconej
sprawom naszego ,,Rocznika...”.

W ramach zabiegdéw o uzyskanie pozytywnej oceny resortu nauki m.in. w dniu
24 stycznia 2012 r. LTG reprezentowane przez Dominika Szulca podpisalo umowe
z miedzynarodowg baza danych The Central and Eastern European Online Library
afiliowang we Frankfurcie nad Menem. Umowa ta zaklada umieszczenie artykulow
z pelnym aparatem naukowym stanowigcych zawartos¢ t. II i III ,Rocznika..”
w bazie (ceeol.com), i udostepnienie ich za darmo naukowcom z catego $wiata.
Podobnie 5 lutego 2012 r. LTG reprezentowane przez piszacego te slowa oraz
Redakcja The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
z siedzibg w Poznaniu, reprezentowana przez Redaktora Naczelnego, dra Milosza
Sosnowskiego, podpisaly w Lublinie porozumienie o wspélpracy. Dzieki niemu
mozliwe stalo si¢ udostgpnienie w CEJSH (cejsh.icm.edu.pl) anglojezycznych
streszczen artykuléw naukowych z ostatnich dwdch tomoéw ,,Rocznika...”.
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Do innych dzialan podjetych przez Redakcje w tej sprawie nalezato powotanie
nowych redaktoréw (technicznego, statystycznego, tematycznego i je-zykowych),
czy wdrozenie tzw. zapory ghostwriting. Ostatecznie zabiegi te zostaly uwienczone
powodzeniem w koncu wrze$nia 2012 r. Nasz ,Rocznik...” otrzymal wéwczas
3 pkt. ministerialne, znajdujac si¢ na tzw. liscie B czasopism punktowanych przez
MNiSW'. Uwazamy to za duzy sukces zwazywszy, ze czasopismo LTG, istniejace
przeciez zaledwie od 3 lat, dopiero teraz moglo spetni¢ wymogi formalne
parametryzacji i pierwszy raz przestalo swojg aplikacje, a mimo wszystko zostato
pozytywnie ocenione przez Ministerstwo. Uzyskali$my przy tym punktacje wyzsza
m.in. od renomowanych ,,Studiéw Historycznych™, a sposrdd lubelskich czasopism
od ,Rocznika Lubelskiego™ czy ,,Annales UMCS, sec. F” (Historia)*. Nie gorzej
wypadlismy wérdéd czasopism o zblizonym profilu - uzyskalismy punktacje¢ nieco
wyzsza od ,Przeszlosci Demograficznej Polski™, ustepujac jedynie nieznacznie
»Rocznikowi Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, nowa seria™®. W zwigzku
z tym, juz z mysla o kolejnej ewaluacji czasopism, Redakcja ,,Rocznika...” LTG
wprowadzila do niniejszego t. IV nowe rozwigzania. Podj¢lismy juz takze stosowne
konsultacjezredaktoramiinnych punktowanych czasopism, ze wymienie tutylkodra
Grzegorza Figla z Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego
w Lublinie, sekretarza Redakcji ,Bibliotekarza Lubelskiego™. Wypada jedynie
zatowad, ze az prawie 3,5 miesieczne opoznienie MNiSW w ogloszeniu wynikow
oceny czasopism w stosunku do terminu pierwotnie zapowiadanego i zgodnego
z terminem ogloszenia wynikéw poprzedniej oceny z 2010 r. (polowa czerwca)

! https://pbn.nauka.gov.pl/journals/42841; http://www.bip.nauka.gov.pl/_
gAllery/20/10/20109/20120917_CZESC_B_WYKAZU_CZASOPISM_NAUKOWYCH.pdf, s. 31,
poz. 1248 [dostep: 26.10.2012].

* https://pbn.nauka.gov.pl/journals/42877 [dostep: 26.10.2012].

? https://pbn.nauka.gov.pl/journals/42606; http://www.bip.nauka.gov.pl/_
gAllery/20/10/20109/20120917_CZESC_B_WYKAZU_CZASOPISM_NAUKOWYCH.pdf, s. 31,
poz. 1247 [dostep: 26.10.2012].

* http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/20/10/20109/20120917_CZESC_B_WYKAZU_CZASO-
PISM_NAUKOWYCH.pdf, s. 4, poz. 120 [dostep: 26.10.2012].

> https://pbn.nauka.gov.pl/journals/43344; http://www.bip.nauka.gov.pl/_
gAllery/20/10/20109/20120917_CZESC_B_WYKAZU_CZASOPISM_NAUKOWYCH.pdf, s. 30,
poz. 1198 [dostep: 26.10.2012].

¢ https://pbn.nauka.gov.pl/journals/42963; http://www.bip.nauka.gov.pl/_
gAllery/20/10/20109/20120917_CZESC_B_WYKAZU_CZASOPISM_NAUKOWYCH.pdf, s. 31,
poz. 1258 [dostep: 26.10.2012].

7 http://212.182.106.58/wbp/index.php?option=com_content&view=article&id=95:bibliotekarz-
lubelski&catid=66:wydawnictwa-ciagle&Itemid=262 [dostep: 26.10.2012].
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odbila sie niestety na koniecznosci po$piesznego przygotowania niniejszego tomu
i skrocenia o ok. 3-4 tygodnie roku wydawniczego. Wszelkie tak wyrazne i nie
zapowiadane w zaden sposdb opdznienia w ogloszeniu oceny zawsze stanowig
zagrozenia dla czasopism takich jak nasze, ktére tom za dany rok musi wyda¢
do konca biezgcego roku kalendarzowego, ryzykujac w przeciwnym razie utrate
dotychczasowych zrédel finansowania na kolejne dwa lata budzetowe. Autorzy
tekstow zwlekali bowiem, co zrozumiale, do ostatniej chwili z ich przestaniem,
oczekujac wynikéw ewaluacji.

Mimo réznych trudnoéci i przeszkdd nie zapominamy o sponsorach
wydawnictwa — czlonkach Lubelskiego TG, genealogach nie zrzeszonych oraz
dwodch gtownych-instytucjonalnych (strategicznych): Urzedzie Miasta Lublina
oraz Starostwie Powiatowym w Lublinie, bez wsparcia ktérych wydanie IV tomu
niniejszego periodyku natrafiloby zapewne na znaczne trudnosci. Podkreslamy
szczegolng role decydentéw i sygnatariuszy uméw zawartych z LTG oraz oséb
prowadzacych sprawy organizacji w Urzedach - Pana Wlodzimierza Wysockiego,
bytego zastepcy Prezydenta Lublina ds. Oswiaty, Kultury i Sportu, Pait Anny Pajdosz,
dyrektora Wydzialu Kultury UM i Elzbiety Boruch, inspektora w tym Wydziale, oraz
Panéw Pawta Pikuli, Starosty lubelskiego, Dariusza Gajo, czlonka Zarzadu Powiatu
lubelskiego i Pani Barbary Dziuby, inspektora w Wydziale Edukacji, Ochrony
Srodowiska i Kultury Starostwa Powiatowego w Lublinie. Wyrazy wdzigcznosci
nalezg si¢ takze tegorocznym patronom wydania ,,Rocznika...” — Polskiemu Radiu
Lublin oraz Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie,
szczegolnie za$ Pani Ewie Mateuszuk, starszemu specjaliscie ds. autopromocji PRL
oraz Pani Zofii Ciurus, dyrektor WBP.

Szczegdlne podziekowania, wraz z zyczeniami dalszych sukceséw w pracy
zawodowej i zyciu osobistym, przekazujemy Autorom wszystkich tekstow oraz
recenzentom tych prac, ktérym zawdzieczamy osiagniecie wysokiego poziomu
przez czasopismo.

Na koniec poczuwamy sie¢ do milego obowiazku podziegkowania Panu Prof.
dr. hab. Janowi Tegowskiemu z Uniwersytetu w Biatymstoku, za przygotowanie
kilku stow zawsze cennej przedmowy, a takze tym wszystkim, ktérych tu nie
wymieniliémy, a ktérzy w rézny sposéb i w réznym stopniu przyczynili sie do
powstania t. IV ,,Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”.

W imieniu Redakcji i Wydawcy

Dominik Szulc
Lublin, 26 pazdziernika 2012 r.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

Wojciech Michalski

Instytut Historii
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

LEGENDY HERBOWE KRWAWEGO SERCA I PEOTU —
HERALDYKA A KULTURA HISTORYCZNA
SZKOCKIEGO RODU DOUGLASOW

Opowies¢ o Krwawym Sercujest chyba najlepiejznang szkockalegendg herbowa.
Dotyczy ona ostatniego z czynéw Jamesa Douglasa - jednego z najwazniejszych
dowoddcow w trakcie wojny z Anglig, ktéra toczyla sie za panowania Roberta
Brucea (1306-1329). Dzieki dokonaniom Jamesa, jego potomkowie uzyskali
niemal dominujacg pozycje wsrod szkockiej arystokracji, zwlaszcza w poludniowej
czesci kraju'. Wyczerpujacy opis kariery tego rycerza przedstawit w epickiej formie
John Barbour - archidiakon Aberdeen, a jednoczes$nie autor poematu The Bruce
(ok.13761.). Tematem tego dfugiego utworu, napisanego wjezyku wczesnoszkockim
(old lub early scots), s wspomniane walki z Anglikami. Posta¢ Douglasa mozemy
okresli¢ jako drugiego, co do znaczenia, bohatera szkockiego eposu. Zaréwno
figura Krwawego Serca, jak i mniej znany motyw Plotu, pojawiajace si¢ w herbach
spadkobiercéw Jamesa Douglasa, odnosza si¢ do jego czyndw, ktére znamy z dzie-
ta Barboura. Epos archidiakona Aberdeen zapewni nam zatem najwazniejszg
podstawe zZrédlowa dla naszych rozwazan.

Naszym celem bedzie analiza legend towarzyszacych obu motywom. Postaramy
sie przyjrze¢ ich ideowym tresciom, a takze, analizujgc przekazy zawierajace te
opowiesci, przesledzi¢ ich transmisje poprzez pokolenia. Zabieg ten pozwoli nam
dotrze¢ do ustnej tradycji Douglaséw. Analizujac ideowe znaczenia tych opowiesci,
podkreslimy ich wielka doniosto$¢ dla przechowujacej je wspolnoty. Sprobujemy tez
ocenic rolg, jaka odgrywata heraldyka w procesie przechowywania rodowej pamieci.

! Na temat Jamesa Douglasa i historii jego rodu w okresie pdZnego sredniowiecza zob. zwl. M. Brown,
The Black Douglases: War and Lordship in Late Medieval Scotland, 1300-1455, Edinburgh 2007; tenze,
‘Rejoice to hear of Douglas The House of Douglas and the Presentation of Magnate Power in Late
Medieval Scotland, ,,Scottish Historical Review”, 76 (1997), s. 161-184; W. Fraser, The Douglas Book,
Edinburgh 1885, t. 1,s. 105 i nn.
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Wedlug naszej tezy, figura Krwawego Serca na herbach cztonkéw interesujacego
nas rodu jest nie tylko ciekawym motywem ikonograficznym ale, przede wszystkim,
przedstawieniem narracyjnym?, wyrazajacym dobrze znang opowie$¢ — legende
herbowa. Po raz pierwszy pojawia si¢ ona na heraldycznej pieczeci z lat 40-tych
XIV w., nalezacej do Hugha Douglasa, kanonika Roxburgh i 6wczesnej glowy rodu.
Do dotychczasowego herbu, przedstawiajacego w polu srebrnym glowice (chef)
blekitng, na niej trzy gwiazdy srebrne, dodano tu nowa figure — serce. Zmiana
zostala szybko zaadaptowana przez innych Douglaséw’. Wprowadzenie serca na
tarcze herbowe rodu bylto zatem swiadomym zabiegiem osoby najprawdopodobniej
wyksztalcone;j.

Opowies¢ o Krwawym Sercu, jako legende herbowg sensu stricto, przedstawia
po raz pierwszy Richard Holland w poemacie Buke of the Howlat (ok. 1445-1452).
Autor tego utworu byl klerkiem na dworze Douglaséw, earléw Moray, z pewnoscia
znal wiec ich rodowe tradycje®. Jednak znacznie wczesniej wydarzenia, do ktérych
odnosi si¢ figura serca, dokladnie opisuje John Barbour. Wedlug niego ma ona
zwigzek z ostatnim Zyczeniem schorowanego Roberta Bruce. Bylo nim wyslanie
krolewskiego serca (po $mierci wltadcy) na wojne z niewiernymi. Spetni¢ je miat
James Douglas, ktory udal si¢ do Hiszpanii i wziagl udzial w bitwie z saracenskim
krélem Belmarine. Okazala si¢ ona jego ostatnig. Jak pisze Barbour, towarzysze
Jamesa mieli odnalez¢ na polu walki jego cialo oraz serce krola, a nastepnie
przywiez¢ je z powrotem do Szkocji. Ostatecznie, czastka ciata szkockiego wladcy
zostata pochowana w klasztorze w Melrose, pisze archidiakon Aberdeen °.

2 Zob. R. Kiersnowski, NiedZwiedZ i panna. U Zrédel jednej z legend heraldycznych, [w:] Biedni i bogaci.
Studia z dziejéw spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesédziesigtq rocznice
urodzin, red. M. Aymard i in., Warszawa 1992, s. 288.

> W.R. MacDonald, Scottish Armorial Seals, Edinburgh 1904, s. 71, nr 653; W. Fraser, The Douglas
Book, Edinburgh 1885, t. 1, s. 199, t. 2, s. 549, ryc. 6; H. Laing, Descriptive Catalogue of Impressions
from Ancient Scottish Seals, Edinburgh 1850, s. 48, nr 256; B.A. McAndrew, Scotland’s Historic Her-
aldry, Woodbridge 2006, s. 140-141. Na heraldycznej pieczeci Williama Douglasa, ojca Jamesa, na
glowicy znajduja si¢ trzy srebrne ostrogi. Hugh Douglas, przyrodni brat bohatera naszych legend
herbowych, nosil przydomek ,,Nudny” (Dull), prawdopodobnie z racji nietypowej dla glowy rodu
przynaleznosci do stanu duchownego. Herb Jamesa Douglasa w opisanej przez nas formie pojawia si¢
na heraldycznej dekoracji tzw. Czary z Bute (ok. 1320 r.), zob. G. W. S. Barrow, The Social Background
to the Bute Mazer, [w:] Medieval Art and Architecture in the Diocese of Glasgow, red. R. Fawcett,
The British Archaeological Association conference transactions, 23, ca. 1998, s. 127; J. H. Stevenson,
The Bannatyne or Bute Mazer and its Carved Bone Cover, ,Proceedings of the Society of Antiquaries
of Scotland”, 65, 1930-1931, 232-233, 239-240.

* P. Bawcutt, [wstep do:] The Buke of the Howlat, [w:] Longer Scottish Poems, 1375-1650, wyd. P. Bawcutt
i E Riddy, Edinburgh 1987, t. 1, s. 43; M. M. Stewart, Holland of the Howlat, ,,Innes Review”, 23, 1972,
s. 3-15; taz, Holland’s ‘Howlat’ and the Fall of the Livingstones, ,Innes Review”, 26, 1975, s. 67-71.

> Barbour’s Bruce: A fredome is a noble thing!, wyd. M. P. McDiarmid, J. A. C. Stevenson, t. 1-3, Edinburgh
1980-1985 (reprint 2004), t. 3, s. 244-248, 250-258, 261-262, ks. XX, w. 153-248, 294-500, 579-600.
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Whbrew pozorom, opowie$¢ Barboura nie jest tylko dzielem tworczej wyobrazni,
ale dotyczy wydarzen, ktére mialy miejsce w latach 1329-1330. W angielskich
archiwach zachowal sie list protekcyjny Edwarda III wydany 1 wrze$nia 1329 r.
Pro Jacobo Domino de Douglas, cum Corde Roberti de Brus, nuper Regis Scotie, in
Terram Sanctam profecturo, ktory udawat sie tam in Auxilium Christianorum contra
Saracenos. Tego samego dnia, angielska kancelaria wydala takze pismo polecajace
osobe Douglasa i jego towarzyszy, zaadresowane do Alfonsa, kréla Kastylii®. Do
dzis zachowal si¢ takze list Roberta Bruce do jego syna i nastepcy - Dawida, w kto-
rym wladca poleca pochowac swoje serce wtasnie w Melrose’.

Praktyka oddzielnego chowania serca byta bardzo popularna wsrdd francuskich
i angielskich elit przetomu XIII i XIV w. W r. 1299 zwyczaj ten zostal jednak
potepiony przez Bonifacego VIII, bullg Detestande feritatis®. Moca tego dokumentu,
Douglas oraz wszystkie osoby, zwigzane z zabraniem serca Roberta na wojne
z niewiernymi do Hiszpanii, zostaly oblozone ekskomunika. Papiez polecit zdja¢
ja jednak juz w r. 1331°. Wedlug anonimowego lacinskiego poematu, ktéry Walter
Bower wlaczyl do swej kroniki (lata 40-te XV w.), James zginagl pod zamkiem
Teba. Zdaniem Johna z Fordun stalo sie to 26 sierpnia 1330 r. Zrédla hiszpanskie
potwierdzaja t¢ wersje wydarzen. Bitwa pod zamkiem Teba i zdobycie tej twierdzy

¢ Calendar of Documents Relating to Scotland Preserved in Her Majesty’s Public Record Office, London,
wyd. J. Bain, Edinburgh 1887, t. 3, s. 179, nr 990-991; Foedera, Conventiones, Literce et cujuscunque
generis Acta Publica inter Reges Anglice, wyd. T. Rymer, t. 2, cze$¢ II1 11V, 1740 (wyd. IIT), s. 31.

7 A.A.M. Duncan, The Acta of Robert I, ,Scottish Historical Review”, 32, 1953, s. 18-19 (tekst);
G.G. Simpson, The Heart of King Robert I: Pious Crusade or Marketing Gambit?, [w:] Church, Chron-
icle and Learning in Medieval and Early Renaissance Scotland: Essays Presented to Donald Watt on the
Occasion of the Completion of the Publication of Bower’s Scotichronicon, red. B.E. Crawford, Edinburgh
1999, s. 176-177; A. Macquarrie, Scotland and the Crusades, Edinburgh 1985, s. 76; M. Brown, The
Black Douglases, s. 187; John Barbour, The Bruce, wyd. i thum. A. A. M. Duncan, Edinburgh 1999,
s. 772 (komentarz do w. 609-610). Profesor Duncan podwazyt autentycznos¢ tego dokumentu, jed-
nak pdzniej uznal swojg opini¢ za bledng. W wyniku ekshumacji ciala Roberta Bruce’a (1819 r.),
zauwazono rozcigcie mostka, dokonane przed pogrzebem. Juz wowczas szczegét ten powigzano
z przekazami o wyjeciu i podrdzy krolewskiego serca, zob. Report relative to the Tomb of King Robert
the Bruce and the Cathedral Church of Dunfermline, Edinburgh 1821, s. 37-38.

8 E.A.R. Brown., Death and the Human Body in the Later Middle Ages: The Legislation of Boniface VIII
on the Division of the Corpse, ,Viator’, 12, 1981. Arystokratyczny zwyczaj okazat si¢ jednak silniejszy
od papieskiego zakazu, ktéry do poczatku XV w. wlaciwie ulegl zapomnieniu; G.G. Simpson, dz. cyt.,
s. 173-176; A. Bande, Philippe le Bel, le cceur et le sentiment dynastique, ,Micrologus”, 11, 2003
(Il Cuore. The Heart), s. 267-278; B. i M. Gittos, Motivation and Choice: The Selection of Medieval Secu-
lar Effigies, [w:] Heraldry, Pageantry and Social Display in Medieval England, red. P. Coss i M. Keen,
Woodbridge 2003, s. 14-148; Dla szczeg6low natury anatomicznej zob. P. Georges, UExérése du ceeur
dans lembaumement médiéval occidental, ,Micrologus’, 11, 2003, s. 279-286.

°* G.G. Simpson, dz. cyt., s. 177; A. Macquarrie, dz. cyt., s. 79.
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byly najwazniejszymi wydarzeniami kampanii Alfonsa IV Kastylijskiego z r. 1330,
skierowanej przeciwko emirowi Grenady'’.

Zauwazmy zatem, Ze czlonkowie rodu Douglaséw zaczeli bardzo szybko
eksponowac tradycje o wyprawie Jamesa na swoich herbach. Mamy wszelkie
powody, by sadzi¢, ze byto to wydarzenie, ktére odbilo si¢ szerokim echem nie
tylko w Szkocji. John Barbour nie byl pierwszym, ktéry przedstawit losy ostatniej
wyprawy Jamesa Douglasa. Jej opis pojawia si¢ najwczesniej na kartach kroniki
napisanej prawdopodobnie przez angielskiego klerka, Geoftrey’a le Bakera de Swy-
nebrooke. Dzielo to zostalo ukonczone najpdzniej w latach 1358-1360, cho¢ jest
prawdopodobne, ze powstawalo juz od r. 1341. Co ciekawe, autor tego przekazu
powoluje si¢ na swiadka, ktéry mial wzig¢ udziat w wyprawie. Wzmianke o $mierci
Jamesa Douglasa zamieszcza takze Thomas Gray w swojej Scalacronice (pisanej od
1355 do ok. 1363 r.). Wiecej uwagi poswigcil temu wydarzeniu szkocki historyk
John z Fordun (pierwsza wersja dzieta ukonczona w latach 60-tych XIV w.). Jednak
najszerzej, poza archidiakonem Aberdeen, opisal te historie kanonik Liége, Jean
le Bel. Jego dzieto powstato w latach 1352-1361. Temat $mierci Jamesa Douglasa
byt zatem dobrze znany jeszcze przed powstaniem eposu Barboura''.

Wplyw na to mial z pewnoscia ostentacyjny charakter wyprawy, o ktérym pisze
le Bel. Wedlug niego, zyczeniem Roberta bylo, aby James rozglaszal po drodze
cel swej podrdzy. Kanonik Liége opisuje tez dwunastodniowy postéj Douglasa
w Sluys, w trakcie ktorego szkocki rycerz mial podejmowac wszystkich chetnych
(wysokiego stanu) na swym okrecie, tak, jakby byt krélem Szkocji. W oczach Jeana
le Bela, wyprawa miala zatem charakter rycerskiego spektaklu, ktory przysparzat
stawy i ksztaltowal pozytywny wizerunek szkockiego kréla i jego barona'.

10 Walter Bower, Scotichronicon, wyd. D.ER. Watt i in., Aberdeen 1996, t. 7, s. 70-71; Johannis
de Fordun Chronica Gentis Scotorum, wyd. W.E. Skene, Edinburgh 1871, t. 1, s. 353, t. 2 s. 345; temat
wyprawy Jamesa Douglasa od strony faktograficznej poruszaja: S. Cameron, Sir James Douglas, Spain,
and the Holy Land, [w:] Freedom and Authority. Scotland c. 1050 - c. 1650. Historical and Historio-
graphical Essays Presented to Grant G. Simpson, red. T. Brotherstone i D. Ditchburn, East Linton 2002,
s. 108-117; B.K. Heredia, Sir James Douglas’s Death in Spain, 1330, ,Scottish Historical Review”, 69,
1990, s. 84-90; A. Macquarrie, dz. cyt., s. 74-79.

W Chronicon Galfridi le Baker de Swynebroke, wyd. E.M. Thompson, Oxford 1889, s. 41-42; Sir
Thomas Gray, Scalacronica, 1272-1363, wyd. i ttum. A. King, Woodbridge 2005, s. 116-117; Johannis
de Fordun Chronica Gentis Scotorum, t. 1, s. 353, t. 2 s. 345; Chronique de Jean le Bel, wyd. J. Viard
i E. Déprez, Paris 1904, t. 1, s. 83-88. Kronika Jeana le Bela, w tym jej interesujaca nas cze$¢, zostata ni-
emal w calosci przejeta i wykorzystana przez Jeana Froissarta w jego popularnych Kronikach, zob. D.B.
Tyson, Jean le Bel: portrait of a chronicler, ,,Journal of Medieval History”, 12, 1986, s. 315. Dzielo le Bela
byto tez dobrze znane, a jego autor cieszyt si¢ duzym autorytetem jako historyk, zob. N. Chareyron,
Jean le Bel. Le Maitre de Froissart, Grand Imagier de la guerre de Cent Ans, Bruxelles 1996, zwt. s. 52.
12 Chronique de Jean le Bel, t. 1, s. 84, 87, ...comment se ce fust le roy d’Escoce; The Bruce, wyd. A.A.M.
Duncan, s. 750-751; G. G. Simpson, dz. cyt., s. 180-181; A. Macquarrie, dz. cyt., s. 76-77.
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Przyjrzyjmysieblizej narracji Barboura, starajac sie wskaza¢ motywy szczegdlnie
funkcjonalne dla Douglaséw. Sprobujmy tez poréwnaé poréwnac przekaz eposu
z tymi, znanymi z inych zrédel. Zaréwno w dziele archidiakona Aberdeen, jak
ikanonika Liege, epizod wyprawy Douglasa rozpoczyna si¢ obszerna sceng, w ktorej
Robert wyraza zyczenie wystania swego serca na wojne z Saracenami i rozmawia na
ten temat z Jamesem". Dzieje si¢ to w momencie, gdy Bruce spoczywa juz na tozu
$mierci, w otoczeniu swych pandéw i pratatow. Cel przedsiewziecia jest niebagatelny
- chodzi o odkupienie grzechéw Roberta, informuje nas archidiakon. Jak tltumaczy
Barbour, krol (a dostownie jego serce) byl zdecydowany na tego rodzaju podréz,
bedac w petni sil. Gdy zatem stabos$¢ ciata Brucea nie pozwala mu juz spetnic¢ tego
pragnienia, wladca chciatby wysla¢ na wyprawe wtasnie swe serce'.

Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno za przekazem Barboura, jak i decyzja Roberta
z 1. 1329, stoi przekonanie o szczegdlnej doniostosci serca w zyciu fizycznym,
emocjonalnymiduchowym cztowieka, ktorg podkreslalitakze pdznosredniowieczni
teologowie. Jan Gerson uwazal, ze jest ono o$rodkiem szdstego, wewnetrznego
i duchowego zmystu, niezwykle waznego dla zbawienia czlowieka. Rozpow-
szechniona praktyka oddzielnych pochéwkéw serc bezsprzecznie $wiadczy za$
o tym, Ze organ ten uwazano za szczeg6lnie dobrze reprezentujacy swego wlasciciela.
Nie inaczej jest w naszym przypadku. Serce Brucea ,dziala” nadal - pod opieka
Douglasa ma umozliwi¢ rozgrzeszenie (Barbour) lub spelni¢ $lub uczestnictwa
w wyprawie krzyzowej, ktérego nie madgl osobiscie spelni¢ jego wlasciciel (Jean
le Bel)'s.

Zdaniem kanonika Liege, to krdl wyznacza Douglasa na swego wyslannika.
Uzasadniajac swa decyzje, Robert stwierdza, ze nie zna w calym krolestwie
nikogo waleczniejszego i bardziej odpowiedniego do tego rodzaju misji, niz James
- jego chevalier ami. Le Bel przedstawia zatem Douglasa, jako pierwszego ze
szkockich baronéw, najbardziej godnego powierzenia mu prawdziwie rycerskiego
zadania. Barbour posuwa si¢ jednak jeszcze dalej. W jego narracji, to szkoccy
panowie wybierajg Jamesa na wystannika, sposréd swego grona. Uradowany tg
decyzja Bruce stwierdza za$, ze od kiedy zaczal mysle¢ o calym przedsiewzieciu,

13 Podobienstwo tych scen interpretowano jako dowdd na to, ze obaj autorzy korzystali ze wspdlnego
zrodla, zob. A. Gransden, Historical Writing in England I1, ¢.1307 to the Early Sixteenth Century, Lon-
don and New York 1982, s. 84; G. G. Simpson, dz. cyt., s. 177; A. Macquarrie, dz. cyt., s. 74.

4 Barbour’s Bruce, t. 3, s. 244-248, ks. XX, w. 155-248.

1> M. Gaude-Ferragu, Le cceur ,,couronné”: tombeaux et funérailles de cceur en France d la fin du Moyen
Age, Micrologus, s. 243-244; G. G. Simpson, dz. cyt., s. 180.

16 Chronique de Jean le Bel, t. 1, s. 83.
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zawsze chcial, by jego serce nidst Douglas, pisze archidiakon Aberdeen'’”. Niezwykle
istotng wartoscia, podkreslang w dziele le Bela explicite, jest krolewska przyjazn,
ktora cieszy sie¢ Douglas. Wybdr Jamesa wskazuje na jego bliskos¢ — familiaritas's,
w stosunku do kroéla. Wersja Barboura jest zatem szczegdlnie uzyteczna dla rodu
Douglaséw - prymat naszego bohatera uznaja takze ci, ponad ktorych James zostaje
wywyzszony — wspolnota panéw szkockiego krdlestwa'.

W obu dzietach podkresla si¢ to, ze misja Douglasa jest dla niego
przedsiewzieciem, z ktérym taczy sie wielki honor. Wedlug Barboura, powierzenie
kroélewskiego serca opiece Jamesa jest najwiekszym z wielu daréw, otrzymanych
przez niego z rak Roberta®. Jak pisze achidiakon Aberdeen, szkocki rycerz zamawia
kosztowny relikwiarz, w ktorym umieszcza czastke ciala Brucea. Nastepnie,
bezustannie nosi ja na swojej szyi. Richard Holland, autor poézniejszej wersji
opowiesci, podkresla te fizyczng bliskos¢ jeszcze bardziej. Wedlug niego, James
stale nosi serce Bruce’a na swoim wlasnym. Ponadto czgsto je caluje i zwraca si¢ do
niego, wyrazajac swdj zal z powodu trudéw zycia, gdy zabraklo Roberta?'. Sposéb,
w jaki Douglas traktuje powierzone mu serce Roberta, przywodzi zatem na mysl
obchodzenie sie z relikwig?.

Eksponowanie tego rodzaju bliskosci nie jest przypadkowe. Ciekawym
przyktadem podobnego zachowania jest czyn Henryka I11, ktéry miat wlasnorecznie
wnosi¢ ciato swego ojca Konrada do kosciotéw, na dlugiej trasie, jaka odbyty mary
cesarza®. Chyba najlatwiej mozna jednak zaobserwowac tego rodzaju zachowania
w przypadku relikwii, a zwlaszcza opiséw ich translacji. Zauwazamy, ze wladcy
bywali bardzo zainteresowani osobistym udziatem w tego rodzaju uroczystosciach.
Jak pisze Mateusz z Paryza, wr. 1200 do Lincoln zmierzal orszak z ciatem uwazanego
za $wigtego Huguesa, tamtejszego biskupa. Dowiedzieli si¢ o tym William Lew

17 Tamze, s. 83-84; Barbour’s Bruce, t. 3, s. 246-247, ks. XX, w. 191-228. Le Bel wspomina, ze serce
kréla ma by¢ zabrane do Ziemi Swietej, Barbour pisze tylko o krucjacie.

18 G. Althoft, Otto III, ttum. Ph. G. Jestice, University Park 2003, s. 16, 141-143.

¥ Na temat uzasadnienia pozycji Douglaséw w dzietach Hollanda i Barboura, a zwlaszcza w in-
teresujacej nas legendzie herbowej zob. M. Brown, Rejoice to hear of Douglas, s. 163-168; tenze,
The Black Douglases, zwt. s. 125-131.

2 Barbour’s Bruce, s. 247-248, ks. XX, w. 234-241; Chronique de Jean le Bel, t. 1, s. 85; Jacques
le Bel przedstawia podobna odpowiedz Jamesa, ktory (...) dzigkuje sto tysiecy razy i nazywa serce
Brucea skarbem.

2 Tamze, t. 3, s. 250-251, ks. XX, w. 313-317; Buke of Howlat, s. 64, w. 469-481.

2 Jedli spojrze¢ na serce Brucea z perspektywy szerszej definicji relikwi, jako przedmiotow
wzbudzajacych podziw i entuzjazm, a takze emocje, lojalnosci i dziatania, to z pewnoscia mozna je
okresli¢ tym terminem, zob. A. Walsham, Introduction: Relics and Remains, [w:] Relics and Remains,
»Past & Present Supplement’, 5, 2010, s. 14.

» Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konrada II, ttum. E. Milkamanowicz, Krakéw 2005, s. 72-73,
cap. XXXIX.
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Ryc. 1. Piecze¢ Williama, pierwszego earla
Douglas, ok. 1356 r. (za: G. Seton, The Law and
Practice of Heraldry in Scotland, Edinburgh
1863, tab. X).

i Jan bez Ziemi, ktorzy akurat przebywali
w miescie. Obaj krélowie mieli woéwczas
WwYjs$¢ procesji na przeciw i, wzigwszy trumne
na barki, wlasnorecznie zanies¢ cialo biskupa
do katedry. Ludwik Swiety kilkakrotnie
niost relikwie w tego rodzaju procesjach™.
Podobnie, jak Douglas, miata zachowywac¢ sie
Dervorguilla z Galloway, matka szkockiego
krola, Johna Balliola. Wedtug Andrzeja z Wyntoun (ok. 1420 r.), jej zwyczajem
byto jada¢ codziennie w towarzystwie serca zmarlego meza, dla ktérego réwniez
nakrywano stél. Chciala tez, by po swojej $mierci, umieszczono éw fragment ciala

malzonka na jej piersi®.

Fizyczny kontakt z cialem zmartego o wysokiej randze jest zatem czynnoscia
wyrazajacg wazne ideowe znaczenie. Jest nig wspomniana juz familiaritas — zazytos¢
iintymna blisko$¢ — wartos¢ w szczegdlny sposdb nobilitujaca partnera (noszacego)
o niz-szym statusie. O tym, ze Douglasowie dobrze to rozumieli, $wiadczy zmiana
miejsca pochéwkow ich gléwnej linii. James Douglas spoczal w kosciele $w. Brygidy
w Douglas. Jednak jego bratanka Williama, pierwszego earla Douglas, pochowano
juz w klasztorze Melrose — w poblizu krolewskiego serca®.

Bliskie kontakty z relikwiami wladcy sa do$¢ specyficznym sposobem
przedstawiania tego rodzaju zazyloéci. Z demonstrowaniem poufalosci w stosunku
do wyzej postawionej postaci spotykamy si¢ jednak zaréwno w polskich”, jak
i w szkockich legendach herbowych. Jesli chodzi o te drugie, to o dziewietnastu
z nich wspomina w swym dziele George MacKenzie (1680 r.). Sposréd tych opo-
wiesci, az w szesciu moment uzyskania herbu umieszczono w czasach panowania

2 E. Bozoky, La politique des reliques de Constantin a Saint Louis. Protection collective et légitimation
du pouvoir, Paris 2006, s. 239-240.

» The Original Chronicle of Andrew of Wyntoun, wyd. E. J. Amours, Edinburgh and London 1907, t. 5,
s.258-263; G. G. Simpson, dz. cyt., s. 174.

% M. Brown, Rejoice to hear of Douglas, s. 177; tenze, The Black Douglases, s. 189-190. Mimo zwigzkow
klasztoru w Melrose z panujaca dynastig, to Douglasowie roztaczali opieke nad tym os$rodkiem
w ciggu II polowy XTIV w.

¥ Zob. M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 89-90, 167;
chodzi o legendy herbowe opisane przez Bartosza Paprockiego.
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Roberta Bruce. Kilka z tych legend wskazuje na zazylo$¢ nobilitowanego w sto-
sunku do kréla-herbodawcy. I tak, giermek (armour-bearer) Roberta o nazwisku
Irvine, mial otrzymac¢ od krdla, jako swoj znak, 3 liScie ostrokrzewu. Tymczasem
roélina ta jest rodzajem wawrzynu, ktérego liScie mial z kolei nosi¢ szkocki
wladca, tlumaczy Mackenzie. Z kolei glowa byka na herbach Veitchéw ma by¢
pamiatka wsparcia znajdujacego si¢ w potrzebie Bruce’a. Jeden z czlonkow tego
rodu mial bowiem podarowa¢ wladcy stado bydla, komentuje szkocki heraldyk?.

Oczywiscie, legendy te powstaly zapewne dlugo po $mierci Roberta Bruce®.
Wazne jest jednak to, ze okres panowania tego wladcy znajdowal si¢ niejako
w centrum $wiadomosci historycznej szkockiej szlachty. Jak widzimy, czlonkowie
tego stanu, podobnie jak Douglasowie w w. XIV, byli wcigz zywo zainteresowani
demonstrowaniem zazytosci swych przodkéw w stosunku do kréla Roberta.

W legendzie Krwawego Serca odnajdujemy rowniez watki heroiczne, zwigzane
z sama postacig Jamesa. Najbardziej wyrazista jest pod tym wzgledem scena $mierci
Douglasa. W narracji Barboura pojawia si¢ tu motyw pomocy towarzyszowi broni.
Scigajac ustepujgcych Saracenéw, James mial zbytnio oddali¢ si¢ od sit gléwnych.
Powracajac do swoich ludzi, szkoski rycerz zauwazyl otoczonego przez wrogdw
kolege — Williama Sinclaira. Douglas ruszyt mu na pomoc i, mimo zacieklej obrony,
polegl®
Murray w r. 1332, podczas potyczki pod Roxburgh. Szkocki historyk okresla
tego rycerza, jako najmezniejszego w swoich czasach, odkgd odszed? krél Robert®.
Niesienie pomocy towarzyszom, a zwlaszcza $mier¢ w ich obronie, jest zatem
czynem bardzo prestizowym, o ktéorym warto wspomnie¢ nawet w przypadku

. Wedlug Andrzeja Wyntouna podobnego czynu mial dokona¢ Andrew

% G. MacKenzie, The Science of Herauldry, treated as a part of the Civil Law and Law of Nations, Edin-
burgh 1680, s. 3.

¥ Podobna opowies¢, w ktorej wyjasnia sie origines rodu Turnbull, pojawia si¢ w dziele Hectora Boece,
wydanym w r. 1527. Wedlug tej fabuly, nazwisko to odnosi si¢ do czynu przodka, ktéry odciagnat
wécieklego byka od krola Roberta, tym samym ratujac mu zycie, zob. tamze, s. 4; G. E Black, The Sur-
names of Scotland. Their Origin, Meaning and History, New York, s. 782; LiScie ostrokrzewu pojawiaja
sie na pieczeciach Irvinedw z lat 1483-1484, zob. W. R. MacDonald, dz. cyt., s. 179-180, nr 1429.

%0 Barbour’s Bruce, t. 3, s. 256-257, ks. XX, w. 441-484; The Buke of Howlat, s. 65-66, w. 508-527,
Holland przedstawia do$¢ podobne okoliczno$ci $mierci Douglasa. Ciekawy opis tego smutnego wy-
darzenia, z powolaniem si¢ na $wiadka, pojawia si¢ we wspomnianej kronice Geoffre’ya le Bakera.
James walczy tu samotnie z pigcioma Saracenami, odnosi pie¢ §miertelnych ran, ale i tak udaje mu sie¢
zabi¢ (przed $miercig) owych pieciu napastnikéw, zob. Chronicon Galfridi le Baker, s. 41.

' The Original Chronicle of Andrew of Wyntoun, t. 5, s. 428-431, zwl. w. 3539-3542 (rkps Cott.
w. 3745-3748), (Murray) of manheid a noble knycht, / That nane wes better in his day, / Fra gud King
Robert wes away. Broniac swego towarzysza, Murray dostaje si¢ do angielskiej niewoli. Podobnych
czynow mial dokonaé Ryszard Lwie Serce, zob. J. Flori, Richard the Lionheart. King and Knight, thum
J. Birrell, Edinburgh 1999, s. 289, 324.
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najstawniejszych bohateréw. W istocie, trudno chyba o lepsze i bardziej chwalebne
zakonczenie rycerskiej kariery.

W wersji opowiesci o ostatniej bitwie Douglasa, zachowanej w Buke of Howlat,
znajdujemy tez ciekawy motyw, ktéry nie pojawia sie w dziele Barboura. Mianowicie,
gdyrozpoczyna sie walka, James rzuca serce Bruce’a pomiedzy Saracendw. Nastepnie
zwraca si¢ do swego krdla stowami: IdZ jak miates w zwyczaju/Pomiedzy oddzialy,
w ataku/zawsze pierwszy, na przedzie/Pomiedzy wrogéw! Kontynuujac mowe,
Douglas stwierdza, ze podazy za nim, jak lojalny wasal, cho¢ wie, ze jego
przeznaczeniem jest zging¢. Wypowiedziawszy te stowa, przebija si¢ przez wrogie
szeregi i dociera do swej relikwii®.

Motyw rzutu sercem Roberta zostal okreslony przez wspolczesng badaczke
jako wynik rozwinigcia prostej opowiesci, az do punktu $miesznoéci**. Ta nie-
przychylna ocena jest chyba skutkiem spojrzenia na fabule Buke of z naszej,
wspoélczesnej, perspektywy. Z punktu widzenia Douglaséw czaséw Richarda
Hollanda, nasz motyw jest bogaty w uzyteczne i donioste dla rodu tresci. Wedtug
Cronaca Carrarese z poczatku XV w., podobnego czynu dokonat John Hawkwood
w trakcie bitwy pod Castagnaro (r. 1387). W krytycznym momencie, gdy wazyly sie
losy starcia, angielski kondotier mial cisng¢ swoja laske dowddcy (bdton), pomiedzy
nieprzyjacielskie szeregi**. Zaréwno Douglas, jak i Hawkwood, swiadomie traca
zatem kontrole nad przedmiotami, ktére wyznaczaja ich tozsamos¢: powiernika
krolewskiego serca i wodza armii Padwy. Ich utrata bytaby niezwykle hanbigca.
Mimo tego, obaj bohaterowie podejmuja ryzyko, ujawniajac heroiczng determinacje
w dazeniu do zwyciestwa. Zauwazamy zatem, ze kierunek rozwoju fabuly o ostatniej
bitwie Douglasa jest z pewnoscia zgodny z oczekiwaniami jego rodowej wspodlnoty,
co do ksztaltu wlasnej — chwalebnej historii®.

Interpretujgc czyn Jamesa, nie mozemy pominag¢ mowy skierowanej przez
rycerza do swego krola. Zdradza ona ideowe tresci, jakie Douglasowie wigzali
z sercem Bruce’a w swej rodowej tradycji. Wedlug stéw Jamesa, to Robert wymierza

32 The Buke of Howlat, s. 64-66, w. 488-503, 537-42, zwl. 491-494, ‘Wend on as thou was wont,/ Throw
the batell in bront/Ay formast in the front/Thy fays amang! (thum. W. Michalski).

3 S. Vidthjunker, A Study of the Career of Sir James Douglas - the Historical Record versus Barbour’s
Bruce, nieopublikowana praca doktorska, University of Aberdeen, 1992, s. 126.

** Galeazzo e Bartolomeo Gatari, Cronaca Carrarese. Confrontata con la redazione di Andrea Gatari,
wyd. A. Medin i G. Tolomei, Rerum Italicarum Scriptores, t. 17, cze¢$¢ 1, vol. 1, Citta di Castello 1909,
s. 272-273; W. Caferro, John Hawkwood: an English mercenary in fourteenth-century Italy, Baltimore
2006, s. 265; J. Temple-Leader i G. Marcotti, Sir John Hawkwood (LAcuto). Story of a Condottiere, ttum.
S. Leader, London 1889, s. 200.

% Zob. H. Samsonowicz, ,,Historia opowiadana” w polskim Sredniowieczu, ,Przeglad Historyczny’, 83,
1992, s. 396.
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Saracenom prestizowy pierwszy cios. Serce krola jest zatem utozsamiane z jego
osobg. Moze tez dziala¢, niczym wladca za zycia. Tego rodzaju identyfikacja
jest charakterystyczna dla $wietych i ich relikwii. Obcujac ze szczatkami osoby
kanonizowanej, sredniowieczni postrzegali je raczej jako zZywych ludzi, niz
pozostalosci pozwalajace nawigza¢ symboliczny kontakt z btogostawionym?.

Podobnie, powszechnie znanym zjawiskiem w kulturze wiekéw $rednich jest
dzialanie $wietych po $mierci. Tego rodzaju aktywno$¢ mozemy zaobserwowac
takze w przypadku niektorych wladcoéw. Szczegédlnie ciekawy jest przyktad
opisu ostatniego zyczenia Edwarda I Plantageneta w popularnej piesni w jezyku
potocznym, ktéra zachowala si¢ w rekopisie, powstaltym juz za panowania jego
syna. Jest ono identyczne z wolg Bruce’a - Edward chce, by jego serce zostato zabrane
do Ziemi Swietej na wojne z poganami. Z kolei, wedlug Thomasa Walshinghama,
wola tego wladcy bylo, aby jego kosci zabrano na wyprawe do Szkocji’’. W tra-
dycji historiograficznej, z cialami niektérych wladcéw wiazano zatem tresci
charakterystyczne dla sfery sacrum. Poréwnujac sposob, w jaki przedstawiajg serce
Roberta Barbour i Holland, zauwazamy postepujaca obecnos¢ refleksow tej idei
w Buke of Howlat. Podkreslanie przez Douglasow faktu, ze w opiece twdrcy $wietnosci
ich rodu znalazla si¢ relikwia heroicznego wladcy, stanowito z pewnoscia dobry
argument uzasadniajacy ich wysoka pozycje w gronie szkockiej arystokracji®®. W is-
tocie, Holland przedstawia te racje dostownie, piszac, Ze Bruce poblogostawil krew
Douglaséw™.

Druga z legend herbowych tego rodu, zwigzana z motywem ikonograficznym
plotu, znacznie ustepuje popularnosciag opowiesci o Krwawym Sercu. O jej
funkcjonowaniu w kregu interesujacego nas rodu, pisze znany juz nam George
MacKenzie. Jak wspomina szkocki heraldyk, earlowie Douglas uzyskali przy-
wilej umieszczania trzymaczy na heraldycznym podlozu (compartment),
wyobrazajacym plot ze splatanych ze sobg galezi. Stalo si¢ tak, poniewaz jeden

3 M. Starnawska, Swigtych zycie po zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sred-
niowieczu, Warszawa 2008, s. 482-485, 508-515; P. ]. Geary, Furta sacra. Thefts of Relics in the Central
Middle Ages, Princeton-Chichester 1990, s. 152.

37 The Political Songs of England from the Reign of John to that of Edward II, wyd. i thum. T. Wright,
London 1839, s. 247; Thome Walshingham, quondam monachi S. Albani, Historia Anglicana, wyd.
H.T. Riley, London 1863, t. 1, s. 114-115. Edward zmarl tuz przy szkockiej granicy, prowadzac
armie do kraju swych poinocnych sgsiadéw; M. Brown, dz. cyt., s. 227-228; G.G. Simpson, dz. cyt.,
s. 173-174. Po $mierci Fryderyka Barbarossy, ko$ci cesarza nie zostaly wystane do ojczyzny ale mialy
kontynuowac pielgrzymke az do Tyru. Zob. tez D.A. Warner, Ritual and Memory in the Ottonian Re-
ich: The Ceremony of Adventus, Speculum, 76, 2001, s. 265.

% Por. praktyke uzywania relikwii w celu uzyskania legitymizacji wtadzy, zob. E. Bozdky, dz. cyt.,
rozdz. 3.

% Buke of Howlat, s. 61, w. 393-394.
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z nich odnidst zwyciestwo nad Anglikami w lesie Jedburgh. Jak pisze MacKen-
zie, earl Douglas pokonal wrogéw za panowania kréla Roberta Bruce. Zeby
uniemozliwi¢ im ucieczke, nakazat w nocy wbi¢ pale i splgtaé [wreathe and
impale] czes¢ puszczy, ktoredy, jak sig spodziewal, (wrogowie) mogli si¢ wycofac®.

Ow fortel doé¢ dokladnie przedstawia John Barbour. Wedtug niego Douglas
przygotowal zasadzke na trasie przemarszu angielskiej armii, w miejscu, gdzie
przejezdny teren ulegal znacznemu zwezeniu. Nakazal tez, by powigzano ze sobg
mlode brzozy, rosnace gesto po jednej ze stron drogi. Uczyniono to w ten sposob,
ze nietatwo byto je przebyc¢, pisze Barbour. Jak mozemy wnioskowa¢ z kontekstu
opowiesci, bariera ta znacznie utrudnita walke Anglikom, chronigc tucznikéw
Douglasa lub tez uniemozliwiajac najezdzcom szybka ucieczke. Mimo ogromnej
przewagi poniesli oni kleske*'.

O zwigzku miedzy motywem ikonograficznym plotu a fortelem Jamesa
wspomina najwczesniej David Hume z Godscroft, w swoim dziele poswigconym
historii rodu Douglaséw. Zostalo ono opublikowane w latach 1632 i 1644, ale
zachowaly si¢ tez jego rekopisy z lat 20-tych XVII w. Przedstawiajac biografie Jamesa
Douglasa, Godscroft dos¢ scisle podaza za narracjg Barboura. Zakonczywszy opis
naszego fortelu, autor dodaje swdj komentarz. Pisze mianowicie, ze niektérzy
uwazajg, ze z tego powodu na herbach earlow Douglas i Angus znajdujg si¢ pale
i gatezie. Godscroft podchodzi do tej tradycji dos$¢ sceptycznie. Wedlug niego,
trudno jest interpretowac tego rodzaju figury heraldyczne i szuka¢ przyczyn ich
pojawienia sig*.

* G. MacKenzie, dz. cyt., s. 95; A. Nisbet, A System of Heraldry, Speculative and Practical, Edinburgh
and London 1816, t. 2, cz. IV, s. 133-134. Heraldyczny obreb (ang. compartment) to element charak-
terystyczny dla szkockiej heraldyki. Jest to podloze znajdujace sie pod tarczg herbowa, na ktérym
opierajg sie trzymacze. Obreby, cho¢ rzadko, wystepuja tez w heraldyce francuskiej i angielskiej, zob.
H.C.B. Rogers, The Pageant of Heraldry. An Explanation of its Principles and its Uses Today, Edin-
burgh 1955, s. 22, 85 i nn.; G. Seton, The Law and Practice of Heraldry in Scotland, Edinburgh 1863,
s. 275-278.

1 Barbour’s Bruce, t. 3, s. 136-137, ks. XX, w. 381-403; Wyprawa odbyla si¢ w marcu 1317 r.
Wspominajg o niej Thomas Gray i autor dziela Historia Aurea. Obaj historycy pisza o odparciu jej
przez Jamesa Douglasa. Fortel szkockiego rycerza przedstawia jedynie Barbour, zob. V.H. Galbraith,
Extracts from the Historia Aurea and a French ‘Brut’ (1317-47), ,English Historical Review”, 43, 1928,
s. 208; Scalacronica, s. XXVIII, 76-77, 229; Calendar of Documents Relating to Scotland, t. 3, s. XXIV-
XXV, s. 110, nr 576; C. McNamee, The Wars of the Bruces. Scotland, England and Ireland 1306-1328,
East Linton 1997, s. 151; G.W.S. Barrow, Robert Bruce and the Community of the Realm of Scotland,
Edinburgh 2005, s. 310; The Bruce, wyd. A. A. M. Duncan, s. 596-599.

*2 D. Hume, The History of the House and Race of Douglas and Angus, London 1820, s. 52; D. Reid,
Hume of Godscrofts “The Origine and Descent of the Most Noble and Jllustre Familie, and Name of
Douglas’ as Humanist Historiography, ,Studies in Scottish Litterature”, 22, 1995, s. 35.
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Ryc. 2. Herb earla Douglas z Herbarza herolda
Berry, ok. 1445 r. (za: R.R. Stodart, Scottish
Arms being a Collection of Armorial Bearings,
A.D. 1370-1678, Edinburgh 1881, t. 1, tab. 1).

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ nieco blizej
problemowi, ktérego nie podjat XVII-wieczny
historyk. Heraldyczne podtoze w postaci spe-
cyficznego plotu, tworzacego zamknieta
przestrzen, pojawia si¢ po raz pierwszy na
pieczeci Jamesa Douglasa, trzeciego earla
Angus (lata 1437-1446). Bardzo podobna
jest piecze¢ jego syna Georgea, czwartego

earla. Szkoccy badacze interpretowali to
przedstawienie jako park towiecki, otoczony ogrodzeniem z zaplecionej wokodt
drzew wikliny*. Symbolika podloza na pieczeci earla wyrazataby zatem jego wysoki
status spoleczny*. Za tg interpretacjg przemawia wystepowanie naszego motywu
w podobnej postaci na pieczgci Waltera Stewarta, earla Atholl®, a takze szczegoty
ikonograficzne. Mianowicie, w §rod-ku plotu znajduje si¢ przerwa w ogrodzeniu.
W tym miejscu oparta jest tarcza herbowa, a po obu jej stronach - dwa kroliki.
Zwierzatka te nalezaly w XIV-XV w. do towaréw luksusowych, a hodowano je
czesto na fermach, ulokowanych wilasnie w towieckich parkach®.
Motyw plotu pojawia si¢ na pieczeciach wszystkich Douglaséw, earlow Angus,
od lat 30-tych XV, az do konca XVII w. Poczawszy od uzywanej w r. 1482/1483
pieczeci Archibalda, piatego earla, sposob jego przedstawiania ulega zmianie.
Znikaja sympatyczne kroliki oraz przerwa w ogrodzeniu¥. Odrzucenie tych
charakterystycznych szczegétéw najprawdopodobniej spowodowalo, ze z biegiem
czasu, zaczeto faczy¢ heraldyczny plot z rodows historig.
Patrzac z perspektywy uzytecznosci tradycji dla rodu, trzeba podkresli¢, ze
powigzanie heraldycznego motywu i fortelu Jamesa byto bardzo prestizowe -
swiadczylo o starodawnosci herbu tej linii Douglaséw. Ponadto, ich rodowy znak

 A. Nisbet, dz. cyt., s. 134; W.R. MacDonald, dz. cyt., s. 79-80, nr 682-683; H. Laing, Descriptive
Catalogue, s. 47, nr 250; G. Seton, dz. cyt., s. 275; Reprodukcje pieczeci Georgea, czwartego earla,
zamieszcza W. Fraser, Douglas Book, t. 2, s. 556, fig. 6.

* Zob. S.A. Mileston, Parks in Medieval England, New York 2009, rozdz. IV.

* W.R. MacDonald, dz. cyt., s. 326, nr 2573; G. Seton, dz. cyt., s. 276.

% S.A. Mileston, dz. cyt., s. 3, 64, 70, 74.

¥ W.R. MacDonald, dz. cyt., s. 79-84, nr 682, 683, 686, 690, 691, 693, 696-699; reprodukcja pieczeci
Archibalda, zob. W. Fraser, dz. cyt., t. 2, s. 556, fig. 3.
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zyskiwal autorytet osadzenia w krajowej historii, znanej z wiekowego dzieta*.
Co wigcej, demonstrowal tez antycznos¢ zwigzkow Douglaséw, earlow Angus,
zlasem Jedburgh. Wiemy zas, ze czlonkowie tej linii rodu byli Zywo zainteresowani
demonstrowaniem praw do posiadania tego wladztwa. Poczawszy od drugiej
dekady XVI w., herb tej ziemi znajdowal si¢ na ich tarczach®.

Co wiecej, sam motyw fortelu okazuje si¢ na tyle zaszczytny, by uwiecznic
pamie¢ o nim w legendzie herbowej. W polskich tradycjach z interesujacego nas
gatunku, temat podstepu jest bardzo popularny®. Pozytywne warto$ciowanie tego
rodzaju dokonan nie ogranicza si¢ jednak do legend herbowych. W eposie Barboura,
mamy do czynienia ze szczegdétowymi opisami az o$miu zasadzek i wojennych
podstepow, ktérych mial dokonaé¢ Douglas. Wiemy, ze wsrod Anglikéw, James
cieszyl si¢ reputacja wodza obdarzonego wojennym sprytem i celujacego w uzyciu
forteli*". Barbour zaznacza, ze taktyka oparta na podstepach i zasadzkach moze
budzi¢ kontrowersje. Jednak w jego oczach - a zatem takze wsrod odbiorcéw eposu
— Panow (Lordings), fortel stanowi w pelni uprawniony tytut do rycerskiej chwaty*.
To dlatego pamig¢ o skutecznym podstepie bywa pieczolowicie zachowywana
w rodzinnym kregu wojownika. Zjawisko to mozemy zaobserwowa¢ biorgc pod
uwage przypadki dziel historykéw, ktérzy w ramach szerszego wyktadu opisywali
takze czyny swoich ojcow. I tak, Richer z Reims szczegdtowo opisuje fortel, dzieki
ktéremu zdobyto Laon, a ktéry wymyslit jego rodzic — Raoul®. Podobnie, wsrod
wielu zbrojnych czynéw Thomasa Graya seniora, opisanych przez jego syna,
znajdujemy relacje o podstepie, ktéry pozwolit angielskiemu rycerzowi wyjs¢ calo

* Na temat duzej wagi przypisywanej starodawnosci przez szlachte zob. R. Kiersnowski, Tworzywo
historyczne polskich legend herbowych, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, nowa seria’,
2 (13), 1995, s. 14; a zwl. ]. Banaszkiewicz, Kultura i $wiadomos¢ historyczna, [w:] Kultura Polski
Sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek, Warszawa 1997, s. 606-607. Autor przytacza przyklad
sprawy Piotra Szafranica przed sadem wiecowym z r. 1420. Ow rycerz musial odwota¢ o$wiadczenie
o pierwszenstwie jednego herbu nad drugim, poniewaz o nim piszg w kronice, a o tamtym nie;
H.W. Goetz, Historical Writing, Historical Thinking and Historical Consciousness in the Middle Ages,
Revista Didlogos Mediterranicos, 2, 2012, s. 122-123.

¥ W.R. MacDonald, dz. cyt., s. 81 i nn., nr 690 i nn. Herb terytorialnego wladztwa lasu Jedburgh
(Jedworth) pojawia si¢ po raz pierwszy na pieczeci Archibalda, szdstego earla Angus, uzywanej przez
niego najwcze$niej wr. 1518.

% M. Kazanczuk, dz. cyt., s. 97-100; R. Kiersnowski, Tworzywo historyczne, s. 20.

51 Zob. np. Vita Edwardi Secvndi, wyd. W. R. Childs, Oxford 2005, s. 162-165.

52 Barbour’s Bruce, t. 2, s. 17, ks. I, w. 445-446, s. 237-238, ks. IX, w. 734-758; A.M. McKim, James
Douglas and Barbour’s Ideal of Knighthood, Forum for Modern Language Studies, 17, 1981, s. 176
179; S. Cameron, Chivalry and Warfare in Barbour’s Bruce, [w:] ,Harlaxton Medieval Studies”, t. 7,
Armies, Chivalry and Warfare in Medieval Britain and France, red. M. Strickland, Stamford 1998,
s. 15-22.

53 Richer, Histoire de son temps, wyd. i thum. J. Gaudet, Paris 1845, t. 1, s. 256-263.
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ze szkockiej zasadzki’*. Wzmianki o skutecznych fortelach pojawiaja si¢ takze
w dzietach biograficznych, powstalych w kregu rodzin ich gléwnych bohateréw™.
Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze opowies¢ o zasadzce, zorganizowanej przez
Douglasa w lesie Jedburgh, trafita do dzieta Barboura za posrednictwem rodowe;j
tradycji.

Dobrym po$wiadczeniem trwalosci i donioslosci tego rodzaju popularnej,
ustnej, historii sg losy motywu rzutu krolewskim sercem. Jak juz wspomnielismy,
pojawia si¢ on dopiero w Buke of Howlat, natomiast Barbour nie wspomina
o tego rodzaju czynie. Wiemy za$, ze opisujac ostatnig bitwe Douglasa, Holland
najprawdopodobniej znal dzielo archidiakona Aberdeen i z niego korzystal®.
Fabula o rzucie sercem Bruce’a musiala by¢ zatem na tyle dobrze poswiadczona (jak
sadzimy, przez cztonkéw interesujgcego nas rodu) i znana, by dodac ja do informacji
zaczerpnietych, badz zbieznych, z opisem Barboura. Co wiecej, poczawszy od
pierwszego wydania eposu drukiem (r. 1571), motyw rzutu byl systematycznie
wiaczany do opowiesci o batalii Jamesa z Saracenami®’.

Dzielo Richarda Hollanda jest dla nas interesujace takze ze wzgledu na
narracyjny kontekst, w jakim pojawia sie opis ostatniej wyprawy Douglasa. Jest nim
analiza heraldyki szkockiego rodu. W sprawie niuanséw tego zagadnienia, Holland
odsyla do heroldéow. Sam opisuje za$ sprawy najwazniejsze — symbolike barw
srebrnej i biekitnej, a zwlaszcza losy uzyskania przez Douglaséw znaku Krwawego
Serca. W narracji Buke of Howlat, historia rodu jest zatem wywolywana przez opis
iinterpretacje herbow, noszonych przez jego cztonkéw. Podsumowaniem opowiesci
o ostatnim czynie Douglasa jest za$ kolejna, heraldyczna puenta. To serce, czerwone,
jak widzisz/Z tych dawnych powodow/Jest zwane Krwawym Sercem/Na tarczach
Douglaséw, pisze Holland™.

Historyczna narracja autora Buke of Howlat jest zatem $ci$le zwigzana z figura
serca. Sprobujmy przyjrzec si¢ blizej charakterowi tego zwiazku, faczacego fabule
z przedstawieniem obrazowym. Motyw serca, jako figura herbowa, byl przeciez
obecny w spolecznym obiegu. Douglasowie wrecz epatowali swoja rodowa

4 Scalacronica, s. 68-69.

% Zob. History of William Marshal, wyd. A.J. Holden, thum. S. Gregory, oprac. D. Crouch, London
2002, t. 1,s. 16-19, w. 280-354; M. Strickland, War and Chivalry. The Conduct and Perception of War
in England and Normandy, 10661217, Cambridge 1996, s. 124-131; zob. tez D. Whetham, Just Wars
and Moral Victories: Surprise, Deception and the Normative Framework of European War in Later
Middle Ages, Leiden 2009, s. 197 i nn.

% Buke of Howlat, s. 61, 65, 330-331, w. 395 i 507.

57 Tamze, s. 331; Barbour’s Bruce, t. 1, s. 109.

*8 Buke of Howlat, s. 66, w. 543-546, This hert, red to behald,/Throw thir ressonis ald/The bludy hart it
is cald/In Dowglas armes.
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symbolikyg. Krwawe Serce pojawia si¢ nie tylko na tarczach, choragwiach, pie-
czeciach czy plaskorzezbach, ale nawet na drewnianej misie, znalezionej w jednym
z ich zamkow™. Figura ta musiala by¢ zatem dobrze znana, zwlaszcza na terenach
nalezacych do interesujacego nas rodu. Ikonografia gléwnego znaku Douglaséow
z pewnoscig spetniata wiec role poteznego ,,zaczepienia” dla tradycji, ttumaczacej jej
znaczenie - legendy herbowej. W istocie, wizerunki Krwawego Serca odznaczajq si¢
duzym podobienstwem i spelniaja role analogiczng do tej, ktérg w $redniowiecznej
(oraz antycznej) sztuce pamiegci pelnig imagines — wyobrazenia tego, co chcemy
zapamietac®. Zaréwno znaki na rycerskich tarczach, jak i obrazy wywodzace si¢
z artis memoriae odznaczaja si¢ Zywoscia i wyrazistoscig. Jednak przede wszystkim,
ich ikonograficzny ksztalt odnosi si¢ do zapamietywanych tresci, w naszym
przypadku - do opowiesci o ostatniej wyprawie Jamesa.

W istocie, powinnis$my chyba spojrze¢ na ikonograficzne motywy serca i pto-
tu jako na znaki w jezyku heraldycznych obrazéw, ktérego znajomos¢ to rodzaj
kompetencji w zakresie ,wizualnej piSmienno$ci” (visual literacy). Za pomoca
herbowych symboli nie tylko identyfikowano poszczegoélnych pandw, ale wyrazano
tez wazne tresci spoleczne, kulturowe, czy historyczne. Umiejetnos¢ postugiwania
sie tym systemem znakéw uwazano za jeden z waznych elementéw rycerskiej
erudycji®. Doniostos¢, a jednoczesnie szeroka znajomos¢ jezyka heraldyki, dobrze
poswiadcza zwyczaj ozdabiania $cian i sufitéw w szlacheckich rezydencjach
herbowymi fryzami, ztozonych czgsto nawet z kilkudziesieciu tarcz®.

W kregu wspdlnoty Douglaséw i ludzi z nimi zwigzanych, figury serca i ptotu
bytyby zatem symbolami precyzyjnie wyrazajacymi rodowe tradycje historyczne,
bez posrednictwa stfowa pisanego. Funkcje naszych herbowych znakéw nalezaloby
zatem okresli¢, jako zblizong do tej, wlasciwej dla przedstawien ikonologicznych

% M. Brown, The Black Douglases, s. 122; ].R. Kenyon, Medieval Fortifications, London-New York
2005, s. 174.

% E Yates, Sztuka pamigci, Warszawa 1977, s. 7, 18, 22-25, 72; M. Carruthers, The Book of Memory.
A Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge 2009, s. 19, 74-75, 274-293; J. ]. Fentress and
Ch. Wickham, Social Memory: New Perspectives on the Past, Padstow 1992, s. 11-12; E.H. Gombrich,
Obraz wzrokowy: jego miejsce w komunikacji, thum. D. Folga-Januszewska, [w:] E. H. Gombrich,
Pisma o sztuce i kulturze, wybor i oprac. R. Woodfield, Krakéw 2011, s. 60; Przedstawienia herbow
w funkgeji typowej dla imagines zamieszcza w swej kronice Mateusz z Payza, zob. M. T. Clanchy, From
Memory to Written Record. England 1066-1307, Oxford—-Cambridge 1993 (wyd. drugie), s. 175-176.
" M. Keen, Chivalry, New Haven and London 2005, s. 132-134; tenze, Introduction, [w:] Heraldry,
Pageantry and Social Display, s. 1-5, 8-9; M. T. Clanchy, dz. cyt., s. 174, 282-283.

62 Zob. J. Witkowski, Dekoracja heraldyczna wielkiej Sali na zamku w Zarach, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki’, 40, 1995, s. 69-73, zwl. s. 71-72; J. Lojko, Fryz heraldyczny z kaplicy klasztornej Sw.
Jakuba w Lgdzie nad Wartg, ,,Studia Zrodloznawceze”, 22, 1975-1976, s. 125-150, zwt. s. 149.
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- Scidle zlaczonych z okreslong trescia®, w naszym przypadku - z opowiescia
historyczna.

Jak zauwazylismy na przykladzie figury Plotu, Douglasowie bardzo chcieli
dostrzega¢ tego typu znaki na swoich tarczach. To samo zjawisko - wtdérnego
interpretowania motywoéw heraldycznych, jako $wiadectw dziejow postugujacego
sie nimi rodu, jest dobrze znane z badan nad polskimi legendami herbowymi.

Dobrym przykladem jest legenda herbu Janina w wersji zamieszczonej w dziele
Herby rycerstwa polskiego piora Paprockiego. Figure tarczy utozsamiono w niej z tar-
czami uzytymi przez sprytnego Lestka do pokonania armii Aleksandra Wielkiego,
o czym pisze mistrz Wincenty®*. Podobnie, w opisanej przez Paprockiego legendzie
herbu Owada, majuskule M (godlo) zinterpretowano jako kijowska Zlota Brame.
Tym samym, czlonkom rodu przyznano udzial w stawnym zdobyciu tego grodu
przez Bolestawa Smiatego lub Chrobrego®. Te samg tendencje tatwo zaobserwowa¢
w materiale szkockim. Dobrym przykladem jest, wspomniany juz, herb rodu
Veitchow.

Pragnienie posiadania $wiadectw chwalebnej przeszlosci i tendencja do
poszukiwania ich nie ograniczajg si¢ do kregdéw rycerstwa czy szlachty. Ciekawy
obraz tych zjawisk w srodowisku wspolnoty klasztornej, interpretujacej relikwiarze
jako $wiadectwa przeszlosci znanej z tradycji, ujawniajg zrodta dotyczace historii
klasztoru w Moissac. Zauwazmy jednak, ze w procesie reinterpretacji przedmiotow
materialnych uznawanych za pamiatki, takze one oddziatuja tu na ksztalt tradyc;ji®.
Podobnie jest w przypadku legendy herbowej Potu. W jej opisie piora MacKenziego,
nie pojawiaja si¢ brzozy znane z narracji Barboura. Ich miejsce zajmujg pale,
elementy znane z heraldycznych wyobrazen plotu w rodowej heraldyce. Nie pojawia
sie tez nazwisko Jamesa Douglasa, cho¢ wiadomo, ze czynu dokonal przodek - earl
Douglas. Znamienne jest jednak, ze zachowaniu ulega imie kréla, osadzajgce czyn
w czasie historycznym i wskazujace na epoke heroiczng w szkockich dziejach.

Przypadek opowiesci o Plocie wskazuje na to, jak wazne i gleboko osadzone
w rodowej $wiadomosci, byly tradycje o przesztosci krewniaczej wspdlnoty. W na-
szym przypadku, wiedza o fortelu Jamesa wplyneta na obraz herbowego podtoza
(w oczach Douglaséw) w takim stopniu, ze rozpoznano w nim symbol wyczynu

¢ Ch. Frugoni, Lhistoire par 'image, ,Médiévales’, 22-23, 1992, s. 5-7.

¢ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 315; M. Kazanczuk,
dz. cyt., s. 97-98.

¢ B. Paprocki, Gniazdo cnoty, Krakoéw 1578, s. 305; R. Kiersnowski, Tworzywo historyczne, s. 21.

% A.G. Remensneyder, Legendary Treasure at Conques Reliquaries and Imaginative Memory, ,,Specu-
lum’, 71, 1996, s. 884 n., zwl. s. 885, 902; por. M. Campbell, Medieval Founders’ Relics: Royal and
Episcopal Patronage at Oxford and Cambridge Colleges, [w:] Heraldry, Pageantry and Social Display,
s. 131.
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przodka. Z kolei, w przypadku legendy Krwawego Serca zauwazylismy, ze pamie¢
o wydarzeniach doniostych i uzytecznych dla rodowej wspolnoty zostata bez trudu
przechowana w ustnej tradycji — herbowej legendzie. Uderzajace jest to, jak szybko
historia o wyprawie Jamesa Douglasa trafita na pieczecie i tarcze jego krewniakow.
Swiadczy to nie tylko o duzej funkcjonalnosci watkéw tej opowiesci dla rodu,
ale takze o duzym zainteresowaniu wlasng historig i $wiadomym dazeniu do jej
rozpowszechniania.

Analiza funkcjonowania herbowych motywéw Krwawego Serca i Plotu oraz
towarzyszacych im legend ujawnia znajomos¢ rodowych tradycji, przekonanie
o ich uzytecznodci, a takze pragnienie posiadania wlasnej historii i dostrzegania
jej $wiadectw. Trudno mie¢ zatem watpliwosci, co do wysokiego poziomu kultury
historycznej wéréd Douglaséw®’. Poznane przez naslegendy herbowe orazich dzieje,
sa znakomitym przykladem na to, jak silnie, w $wiadomosci dziejow krewniaczej
wspolnoty, zachowat si¢ okres budowania poczatkéow swietnosci rodu.

%%

Tep6oBbie nerennsr Kpoasoro cepaua u Orpans! — repanbauka
M ICTOpMYECKas KyIbTypa IMOT/IAHCKOro popa Jlyrimacos

Pop Tyrnacos mpuo6pén 6onbioe 3Hadenne B [lloTmaHanm B X0fje aHITIO- IO T/IAH/ICKOIT
BoitHBI 1306-1329 rr., B npasnenne Pobepra bproca. Hawamo paciseTy popa IOTOXWT
IxertmcIyT/Tac, OnMH M3 IIaBHBIX IIOT/IAHACKMX BOEHAYa/IbHUKOBBITOMKOHPmKTe. Temoit
rep6osoixierensi Kposasoro cepartia u Orpafbl ssB/IsI0TCS ABa pblljapcKux mopsura JIyriaca.
AHan3 I0BeCTBOBAHNII O HUX, COXPaHMBIINXCA B MICTOPMYECKMUX M TepalbANdeCKUX TPyHax
(ocoberno B moame Bproc [Ixxona Bap6ypa), m03BosIsieT BBIABUTD HECKOIBKO MHTEPECHBIX
U TIOJIE3HBIX [/ POJa MOTMBOB. B 4acTHOCTM, OHM IOKasbIBalOT 61M30CTb [IKeriMca
k npasurenio (Pobepry Bprocy), ppinapckyio gobmects Jlyraaca, a Takxe ero BOGHHOE
XUTPOYMIeE U YMeHNUe AeiicTBoBaTbh o6MaHOM. C TeueHNeM BpeMeHI TepOOBble JIeTeH/IbI
MIOJBEPITIMCh CBOETO POJia repousanuu. B Tpaguimax nmocnenyoumux nokonenui Jlyrimacos
ufeiiHOe Cofiep>KaHMe OTMEYEHHBIX MOTUBOB OBUIO CYIIECTBEHHO YCUIEHO. ITO, OFHAKO,
He OTMeHseT TOro (aKTa, YTO MHTEPeCyIOlye HAaC II0BECTBOBAHNS IIOCBSIIEHBI COOBITIM,
U3BECTHBIM TAaKXXe 110 TOKYMEHTA/JbHBIM MCTOYHMKAM M CBUJETETbCTBAM, He MIMEIOIINM
HETIOCPEeICTBEHHOI CBA3M C MIOTAAHACKUM PofoM. Takum 06pa3oM, repOOBbIe JTereH/ bl
JyrnacoB XpaHAT KO/UIEKTMBHYIO HMaMATb O JOCTOMHOM IpouuioM popa. CoxpaHeHue
9TUX YCTHBIX TPAAULMNIL OBIIO B 3HAYUTETBHOI CTEIIEHN CJIECTBIEM UX CBSSU C IIMPOKO
PacpoCTpaHEHHBIMY MKOHOrpapMuecKMMU MOTMBaMM — TepOOBBIMU (UIypamu ce-
paua u orpagbl. Jyramacel KogupoBaau U MepefaBaay UCTOPUIO CBOETO pOfia Ha fA3bIKe

7 Zob. A. Gieysztor, Time and Historical Consciousness in Medieval Poland, ,Harvard Ukrainian Stud-
ies”, 3/4, 1979, s. 286; H. W. Goetz, dz. cyt., s. 124, 128.
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repanppuky (KpoBaBoe cepple), a Takke OOHapy>KMBalu 3HAKVM CeMEIHON MCTOPUM
Ha cBoMX Ievarsx u mmrax (Orpaja). AHaMN3 MHTEPECYOLNX HAC TepOOB I MX JIereH/
IEeMOHCTPUPYET Pa3BUTYIO KY/IbTYPY M ICTOPMYECKOE CO3HAHIE ITOTO IOT/IAH/ICKOTO POfia.

*ohk

Armorial Legends of Blood-red Heart and Fence -
Heraldry and Historical Culture of the Scottish Family Douglas

The Douglas family gained huge importance in Scotland during the war between
England and Scotland in the years 1306-1329, during the reign of Robert Bruce. The
founder of its greatness was James Douglas, one of the most important military leaders in
the conflict. The subject of armorial legends of Blood-red Heart and Fence are Douglas’s
two chivalrous deeds. The analysis of the stories’ narration (preserved in works from the
fields of history and heraldry, especially in John Barbour’a poem The Bruce) reveals several
motifs both interesting and useful to the family. Those the most important are: intimacy
with the ruler (Robert Bruce), knightly valour, military cunning and skillfulness in using
stratagems. With the passing of time our heraldic legends underwent a particular process
of ,heroisation” With time armorial legends underwent a par-ticular heroisation. In
traditions of subsequent Douglas generations ideological content of the aforementioned
motifs was visibly emphasized. However, the stories in question still referred to the
events known from documentay sources, as well as those not directly connected with the
Scottish family. Thus heraldic legends of the Douglases held the collective memory of the
glorious past of this family community. Thus Douglas armorial legends hold the collective
memory of the glorious past of the family community. Preservation of these oral traditions
throughout the centuries was to a large extent a result of linking them with widely spread
iconographic motifs — heraldic figures of a heart and a fence. The Douglas family encoded
and communicated the history of their family in the language of heraldry (the Blood-red
Heart), and also secondarily noticed the signs of family history on their seals and shields
(the Fence). The analysis of the legends accompanying coats of arms in question discloses
an advanced historical culture of the members of James Douglases kin.
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OZAROWSCY HERBU RAWICZ -
KARIERA NA DWORZE JAGIELLONOW

Sredniowieczny réd Rawiczéw byt jednym z najbardziej wplywowych polskich
rodéw szlacheckich. Wywodzity si¢ z niego liczne rodziny, ktérych przedstawiciele
nalezeli do najwyzszych kregow elit Krdlestwa Polskiego w XIV i XV w.! W pier-
wszej polowie nastepnego stulecia dolaczyla do nich, posiadajaca swe gniazdo
w ziemi lubelskiej, rodzina Ozarowskich zalozona przez Dzierstawa z Ozarowa
(zm. miedzy 1456 a 1459), ktorego wnuk Sylwester (Lasota) zostal podkomorzym
kréla Zygmunta I Starego®. Na jego postaci skupito sie dotychczasowe, niewielkie
grono historykéw zainteresowanych karierg Rawiczéw Ozarowskich’. Badacze
zwracali uwage, ze na dworze Jagiellonéw stuzylo kilku przedstawicieli tej
rodziny. Wiadystaw Pociecha podal, ze jeden z rodzonych braci podkomorzego
Ozarowskiego, Jan, byt kapelanem Zygmunta I, za§ drugi, Mikolaj zostal jego
dworzaninem®. Przeprowadzone w ostatnich latach przez Jozefe Olszoéwke badania
nad dworem poprzednika Zygmunta I pokazaly, ze 6w Jan Ozarowski wczeéniej
petnil funkcje kapelana w kaplicy krolewskiej Aleksandra Jagielloniczyka®. Oprécz

! Powstala znakomita monografia po$wiecona genealogii rodu Rawiczéw napisana przez Jana
Wroniszewskiego (Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, Torun 1992; tenze, Réd Rawiczéw. Ro-
dowcy Warszowicow i Grotowicéw, Torun 1994).

2 J. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw. Warszowice, s. 55-68. Ozaréw lezal okoto 10 km od Wawolnicy,
w parafli Garbow (Sfownik historyczno-geograficzny wojewdodztwa lubelskiego w sredniowieczu, oprac.
S. Kuras, Warszawa 1983 (Dzieje Lubelszczyzny, t. 3), s. 171-172).

* A. Pawinski, Mlode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, s. 76, 271; W. Pociecha, Krélowa Bona
(1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 2, Poznan 1949, s. 29; F. Sikora, Ozarowski Sylwester (La-
sota) h. Rawicz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 24, Wroclaw 1979, s. 679-680.

4+ W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 29.

*J. Olszéwka wykorzystata w swej pracy rekopisy rachunkéw Aleksandra Jagiellonczyka, ktére w tym
samym czasie doczekaly sie litewskiego wydania (Dwdr krélewski Aleksandra Jagielloriczyka w latach
1501-1506, Lublin 2007, praca doktorska pod kierunkiem U. Borkowskiej, mps Archiwum KUL, s. 48,
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wiadomodci o bracie kapelanie Franciszek Sikora, autor biogramu Sylwestra
Ozarowskiego zamieszczonego w Polskim Stowniku Biograficznym odnotowal, ze
kariere dworska rozpoczal inny krewny podkomorzego Ozarowskiego, réwniez
noszacy imie¢ Jan‘. Natomiast niejaka pani Ozarowska, jak ustalita Urszula
Borkowska, weszla w sktad dworu cérek Zygmunta Starego i Barbary Zapolyi,
a nastepnie zostala ochmistrzynig dworu starszej z nich, krélewny Jadwigi’. Z ko-
lei Stanistaw Ozarowski za panowania Zygmunta Starego stuzyt jako rotmistrz
piechoty zaci¢znej®. Obecno$¢ Ozarowskich na dworze Jagiellonow znalazla
odzwierciedlenie w wielu zZrédlach, przede wszystkim dokumentach i rachunkach
krolewskich. Cenne uzupetnienie wiedzy o karierze tej rodziny przynosza zwlaszcza
niewykorzystane w dotychczasowych badaniach informacje znajdujace si¢ w ra-
chunkach krélewskich z czaséw Jagiellonow.

Z ustalen Jana Wroniszewskiego wiadomo, ze Rawicze Ozarowscy wywodzili
sie z linii zapoczatkowanej przez Warsza (zm. po 1282) kasztelana krakowskiego,
protoplasty rodzin Michowskich i Ostrowskich. Z tej ostatniej pochodzil jeden
z najwybitniejszych przedstawicieli rodu, Krystyn z Ostrowa (zm. 1439), ktéry
odegral aktywng role we wprowadzaniu Jagielly na tron polski i zostal jego
bliskim wspoélpracownikiem®. Nieznany ze zrédet ojciec Dzierstawa z Ozarowa,
prawdopodobnie byl bratem Jana z Przezwodow'. Zapisy zrodtowe w ksiegach
sagdowych wspominaja o nim od 1414 r."' Mial on czterech synéw: Siegniewa
(zm. po 1474), Rafata (zm. 1487), Jana (zm. po 1487) i Predote (zm. ok. 1491),
ktérzy odziedziczyli po nim Ozaréw, Wole Ozarowska, Staroscin, Lugéw, polowe
Sowoklesk oraz Rudna w ziemi lubelskiej, Ciszyce, Wole Ciszycka i trzy czesci
Wojnowic w ziemi sandomierskiej, a takze polowe Ratniowa na Wolyniu'>. Dzial

269, 339; Lietuvos didziojo kunigaikicio Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494-1504), opr.
D. Antanavicius, R. Petrauskas, Vilnius 2007); E Sikora, dz. cyt., s. 680.

¢ F. Sikora, Ozarowski Sylwester, s. 680.

7 U. Borkowska, Krélewna Jadwiga i jej ksigzeczka do spowiedzi, ,Roczniki Humanistyczne”, 35, 1987,
z.2, s. 85. Za t¢ informacje dziekuje s. prof. Urszuli Borkowskiej.

8 A. Boldyrew, Piechota zaciezna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011, s. 62.

° 1. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw, s. 28-29.

10Jan z Przezwodéw byl ojcem Grota z Chwalistawic, Siegniewa kustosza wislickiego, Piotra plebana
w Rudnie (1415-1425) i Kazimierzu (1428) oraz Warsza piszacego si¢ z Mikulowic. W drugiej polowie
XIV w. z Przezwodow pisali si¢ takze Petka sedzia sandomierski, Siegniew oraz Predota (zm. po 1392),
ktérych imiona mogg wskazywa¢ na przynaleznos¢ do rodu Rawiczéw. Przypuszcza sie, ze Predota
z Przezwoddw starosta lubelski, trzykrotny $wiadek dokumentéw krélewskich Wtadystawa Jagietty,
mogl by¢ synem sedziego sandomierskiego Pelki. Siegniew z Przezwoddéw byl ojcem Dzierstawa
(zm. 1382) kanonika serockiego, krakowskiego i prepozyta wislickiego oraz Abrahama (zm. po 1407)
kanonika krakowskiego i plebana w Mominie (J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw, s. 58-68, Tab. VI).

' Tamze, s. 56.

12 Tamze, s. 55.
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majatku pomiedzy synami Dzierstawa przeprowadzit w 1459 r. wnuk Krystyna
z Ostrowa, Grot (zm. przed 1474), podkomorzy lubelski i tenutariusz kazimierski'’.
W wyniku podziatu Siggniew z Rafalem otrzymali po polowie Ozarowa i Staroscina
oraz Ciszycy i Woli Ciszyckiej, przy czym Siggniew, ktéry prawdopodobnie byt
najstarszym synem Dzierstawa, odziedziczyl tzw. Starg Wie§ Ozaréw. Jan dostal
Lugdw oraz polowe Sowoklesk, Wojnowic i Ratniowa, a Predota Wole Ozarowska,
potowe Rudna oraz czwarta cze$§¢ Wojnowic'. Siggniew i jego dwdch synow:
Dzierstaw i Rafal, nie przejawiali aktywnosci w zyciu publicznym®. Réwniez Jan,
ktory studiowal w Uniwersytecie Krakowskim, gdzie w 1434 r. uzyskal tytul bakatarza
prawa kanonicznego, nie przyczynit si¢ do awansu rodziny'. Udzial w nim mieli
natomiast Rafal i Predota Ozarowscy. Pierwszy z nich poslubil Malgorzate corke
Wojciecha Cebulki z Czechowa, bratanice Mikotaja Cebulki sekretarza wielkiego
ksigcia Witolda, dziedziczke Snopkowa, Biatki, Koziegorynku, wsi Bedlne i tenuty
krolewskiej Bialej. Wniosta ona w posagu do majatku meza Snopkow"’. Z malzen-
stwa z Malgorzata Cebulka urodzili si¢ Jan, Mikotaj i Stanistaw oraz cérka noszaca
po matce imi¢ Malgorzata'®. Rafal Ozarowski byl przedstawicielem $rednio-
zamoznej szlachty szukajacej awansu. W 1475 r. zostal pozwany przez kanonika
krakowskiego Jana Diugosza, ktéry na konsystorzu w Lublinie ztozyt skarge o za-
branie przez niego dziesiecin nalezacych do kolegiaty Najswietszej Marii Panny
w Sandomierzu”. Z kolei Predota powiekszyl swdj majatek najpierw o czes¢
Strzeszkowic, ktérg wniosta w posagu jego pierwsza zona, nieznana z imienia cérka
Przedbora ze Strzeszkowic. Czgs$¢ t¢ zamienil nastepnie na wie§ Bogustawice koto
Opatowa. Zakupit tez Gizyce w ziemi lubelskiej*. Po $mierci pierwszej zony poslubit

13 Pochodzit on w linii prostej od stawnego Krystyna z Ostrowa, ktory miat trzech synéw: Grota
(zm. 1412), Warsza (zm. 1443) i Krystyna (zm. po 1444) oraz cérke Anne wydang za Jakuba z Pleszowa
herbu Sulima. Spo$rdd synéw Krystyna kariere polityczng kontynuowal Warsz i nalezal do éwcz-
esnej elity wladzy. Warsz z Ostrowa pozostawit trzech synéw. Najstarszym byl prawdopodobnie Grot
z Ostrowa (zm. przed 1474) podkomorzy lubelski i tenutariusz kazimierski. Kolejny syn Warsza, Jan
(zm. 1484), archidiakon i oficjal lubelski, zostal biskupem chetmskim i przemyskim. Trzecim z braci
byl Mikotaj (zm. 1501), zwany ,,Minor” lub ,,Minorek”, wojewoda lubelski, a nastepnie sandomierski.
Grot i Mikolaj zmarli bezdzietnie (J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw, s. 27-41).

4 J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw, s. 55.

1 Siegniew miat dwdch syndéw: Dzierstawa i Rafata, ktorzy po jego $mierci podzielili pomiedzy siebie
odziedziczone dobra (tamze, s. 56, Tab. VII).

' Tamze, s. 55; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, 1. Skierska, Krakow 2004, s. 166. Najprawdopodobniej nie zrobit kariery, nie jest tez znane
jego potomstwo.

'7 A. Sochacka, Wlasnos¢ ziemska w wojewdédztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 79.

187, Wroniszewski, Rdd Rawiczéw, s. 55-56, Tab. VII.

¥ J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie na podstawie zrédet archiwalnych, wyd. 2, Lublin 2004, s. 43-44.
2 A. Sochacka, dz. cyt., s. 78; J. Wroniszewski, Réd Rawiczow, s. 55.
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nieznang blizej Barbare. Z dwoch malzenstw Predota doczekal sie szesciu synow:
Sylwestra podkomorzego kréla Zygmunta Starego, Jana, ktdry zostal kapelanem
krolewskim oraz Rafata, Bernarda, Mikotaja i Jakuba?'.

Przed synami Predoty na dworze kroéla Kazimierza Jagiellonczyka znalazt
sie inny cztonek tej rodziny. Nieznany z imienia Ozarowski w latach 1477-1478
stuzyt jako pokojowiec krélewski (cubicularius regius Oszarowsky, Ozarowsky)*.
Funkcje te prawdopodobnie pelnit jeden z synéw Rafala Ozarowskiego, ktéry
mogt znalez¢ sie na dworze dzigki wsparciu wieloletniego dworzanina krdla
Kazimierza, Mikolaja z Ostrowa zwanego Minorkiem (zm. 1501), wojewody
lubelskiego i sandomierskiego®. Mikotaj z Ostrowa byl mlodszym bratem Grota,
ktéry przeprowadzil dzial majatku pomiedzy synami Dzierstawa z Ozarowa
w 1459 r.** Najstarszy syn Rafata Ozarowskiego, Jan w 1473 r. zapisal sie na studia
w Uniwersytecie Krakowskim®. Nastepnie mogl stuzy¢ na dworze krélewskim.
Po $mierci ojca w 1487 r. Jan odziedziczyl Ozaréw oraz Snopkéw, gdzie dokonat
dzialu z mlodszymi bra¢mi, Mikotajem i Stanistawem™. Kilka lat p6zniej, w 1496 r.
wojewoda lubelski Mikotaj z Ostrowa zapisal mu 150 grzywien na Szczekarkowie
i Patecznicy”. Jan zmart w 1503 r. pozostawiajac niepelnoletnig corke Dorote. Jej
opiekunem zostal najmlodszy brat ojca, Stanistaw Ozarowski*. Zapewne niedtugo
po Janie zmarl tez drugi syn Rafala Ozarowskiego, Mikotaj®.

Stanistaw byt najprawdopodobniej duzo mtodszy od swych braci, co wyklucza
jego ewentualng stuzbe na dworze kréla Kazimierza w latach 1477-1478. Nazwisko
Ozarowskich nie wystepuje w skladzie dworu Jana Olbrachta, ktéry objat tron polski
po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka, ale najmlodszy syn Rafala Ozarowskiego
znalazt si¢ w gronie odbiorcéw dokumentéw krélewskich. Jan Olbracht 1 maja
1499 r. w Krakowie zapisal Stanistawowi 350 grzywien z dochodéw z wagi
miejskiej w Lublinie®. Po bezpotomnej $mierci Mikotaja z Ostrowa na poczatku

2 . Wroniszewski, Rdd Rawiczow, s. 55, Tab. VII; E Sikora, dz. cyt., s. 679-680.

22 Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka,
Wroctaw 1970, s. 158, 182, 188, 195, 201, 203, 206, 213, 217, 219, 222, 225.

2 7. Wroniszewski, Réd Rawiczow, s. 27-41; S. Kura$, Ostrowski Mikotaj, [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 24, Wroctaw 1979, s. 571.

2 Por. przyp. 13.]. Wroniszewski, Réd Rawiczéw, s. 55.

» Metryka Uniwersytetu, t. 1, s. 363.

26 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, s. 172, 216, 217.

27 Tamze, s. 231.

W 1503 r. na jego rece Mikotaj Firlej wyplacil sume zapisang Janowi Ozarowskiemu przez Mikotaja
z Ostrowa na wsiach Szczekarkdw i Palecznica (tamze, s. 231).

¥ Mikolaja, najprawdopodobniej syna Rafata, zrédta odnotowujg do 1503 r. (tamze, s. 172, 217).
% Matricularium Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, cz. II, Warszawa 1907, nr 1385
(dalej: MRPS).
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1501 r. Stanistaw Ozarowski przejal jego roszczenia finansowe z tytulu zaleglego
wynagrodzenia za stuzbe na dworze krélewskim. W tym samym roku 19 kwietnia
w Krakowie Stanistaw otrzymal dokument krélewski, w ktérym Jan Olbracht
zobowigzal sie zwroci¢ do $wigt Bozego Narodzenia na jego rece 140 grzywien
naleznych niegdy$ Mikolajowi z Ostrowa’. Aleksander Jagiellonczyk te kwote,
po $mierci Jana Olbrachta, zapisal mu 30 grudnia 1501 r. na wsiach Szczekarkow
i Palecznica®. W tym samym czasie nazwisko Ozarowskich pojawito si¢ na liscie
dworzan krolewskich Aleksandra®. Prawdopodobnie Stanistaw Ozarowski zostal
wtedy przyjety do stuzby na dworze nastepcy Jana Olbrachta. Utrzymywal w niej
dwa konie*. Stanistaw Ozarowski zabiegal réwniez u kroéla Aleksandra o zwrot
150 grzywien pozyczki zaciggnietej u Mikolaja z Ostrowa zapewne przez jego
poprzednika. W czasie pobytu Aleksandra w Lublinie 14 czerwca 1502 r. Stanistaw
Ozarowski uzyskal dokument w sprawie wyplaty tej naleznosci*. Dwa lata pdzniej
Ozarowski zawarl korzystne malzefistwo z Beatg, corkg Jana Zegoty, wnuczka
chorazego sieradzkiego Jana z Mojkowici Warszki*’. Swa bratanice wydat w 1511 r.
za brata zony, Jana®. Dorota i Jan mieli cérke Anne, ktora okoto 1538 r. zostala
klaryska w Starym Sgczu oraz syna Andrzeja*®.

Kariery na dworze krolewskim szukali takze synowie Predoty Ozarowskiego®.
O przyjecie do stuzby po 1497 r. starat si¢ Sylwester (Lasota), ktory odziedziczyt Wole
Ozarowska i cze$¢ Gizyc®. Sylwester Ozarowski wszedt w sktad dworu krélewicza
Zygmunta I, ktéry w grudniu 1498 r. wyjechat do Budy, gdzie sprawowal rzady
najstarszy syn Kazimierza Jagielloniczyka i Elzbiety Habsburg, Wtadystaw krdl

' MRPS 11, nr 1510.

2 Tamze 111, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1908, nr 55.

3 7. Olszowka, dz. cyt., s. 291, 386.

3 Tamze, s. 291, 386.

* MRPS I1I, nr 558.

% W 1504 r. Jan Zegota z synem Janem zastawili za 1000 florenéw z tytutu posagu corki Zegoty Beaty jej
mezowi Stanistawowi Ozarowskiemu wsie Wieckowice, Grabno i Dabréwke (Stownik historyczno-geogra-
ficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 2, red. A. Gasiorowski, Wroclaw 1989, cz. 2, s. 29).
% W 1511 r. Jan Zegota zapisal zonie Dorocie corce zmarlego Jana Ozarowskiego 1050 florenéw pol-
skich i 250 florenow wegierskich posagu oraz 1050 florenéw polskich wiana na wsiach Wieckowice,
Grabno i Dabrowka. (Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego, cz. 2, s. 29).

% MRPS IV/3, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915, nr 19313. W 1538 r. Anna cérka Jana Zegoty
z Wieckowic, Grabna i Dgbréwki oraz zmarlej Doroty corki Jana Ozarowskiego zrezygnowata na rzecz brata
Andrzeja Zegoty z dobr po matce i z sum 210 florenéw polskich i 50 florenéw wegierskich, ktdre ojciec
oprawil matce na swych wsiach (Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego, cz. 2, s. 29).
¥ F. Sikora, dz. cyt., s. 679.

* Synowie Predoty przeprowadzili dzial po ojcu w 1491 r. Sylwestrowi przypadla wtedy Wola
Ozarowska. Z bratem Rafalem posiadal dzial we wsi Gizyce w 1496 r. (Stownik historyczno-geograficz-
ny wojewddztwa lubelskiego, s. 75, 271).
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Czech i Wegier*. Ozarowski pelnil funkcje pokojowca, do stuzby zostal przyjety
bez konia (cubicularius sine equis)*. Stale przebywal u boku Zygmunta stajac si¢
jego nieodlagcznym towarzyszem. Wsrdd rozmaitych zajeé, ktore wykonywal,
najwiecej miejsca zajmowala troska o garderobe krélewicza. Przez rece Sylwestra
Ozarowskiego przechodzily niektdre z wydatkéw na wspaniale ubiory, obuwie
oraz nakrycia gtowy noszone przez Zygmunta®. Placil tez praczce za ,obmywanie”
jego szat*. Zajmowal si¢ rowniez wydatkami na rozmaite biezace potrzeby, w tym
na odnowienie lub naprawe réznych rzeczy, np. wyrobéw zlotniczych i mebli®.
Zygmunt Jagiellonczyk za posrednictwem Ozarowskiego przekazywal datki dla
duchownych oraz réznych osob, ktére pojawialy sie na jego dworze*. Przyktadowo
podczas pobytu w Budzie w 1502 r. Sylwester Ozarowski przekazat 2 floreny osobie
z otoczenia biskupa Nitry, ktora dostarczyla Zygmuntowi trzy psy angielskie (tres
canes anglicensis)*.

Na dworze krélewicza Ozarowski znalazt sie w gronie przedstawicieli
znakomitych polskich rodéw. Zostal jednym z blizszych wspdtpracownikow
Krzysztofa Szydlowieckiego (zm. 1538), marszatka dworu i skarbnika Zygmunta,
ktory za jego posrednictwem przekazywal naleznosci dla krawcow, szewcow oraz
innych rzemieslnikow, a takze na rozmaite wydatki. Sporadycznie odbierat tez wplaty
wnoszone do skarbca krolewicza*. W 1505 r. Sylwester Ozarowski byl $wiadkiem
na dokumencie Zygmunta wystawionym w czasie sejmu w Radomiu. Zostal w nim
wymieniony wraz z osobami z najblizszego otoczenia krélewicza, m.in. Mikofajem
Szydlowieckim, miodszym bratem Krzysztofa®. Lata stuzby na dworze Zygmunta
Jagiellonczyka w Budzie i w Glogowie sprawily, ze Ozarowski zostal ulubionym
dworzaninem pdzniejszego wladcy polskiego. Zygmunt I mial w nim takze wiernego
towarzysza rozrywek dworskich, ktérym lubit oddawac¢ sie od mtodosci.

1 A. Pawinski, dz. cyt., s. 76, 271; E. Sikora, dz. cyt., s. 679-680.

2 A. Pawinski, dz. cyt., s. 271. Wyplaty dla Sylwestra Ozarowskiego: Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki Kroélewskie, nr 29, k. 52, 95v, 113, 122, 147, 189,
194, 217, 230, 254, 286v; tamze, nr 33, k. 48, 79, 96v, 124, 155v, 187v, 208, 236 (dalej: AGAD, ASK, RK).
 AGAD, ASK, RK nr 29, k. 35v, 100, 273, 274v, 276, 277, 282v, 288, 323, 336, 358v, 361; nr 33, k. 19v,
109, 109v, 131v, 138, 138v, 159, 177v, 178, 236v.

“ Tamze, nr 29, k. 123v, 261v, 323.

* Tamze, k. 36v, 50, 59v, 67, 70v, 99v, 100v, 107, 161, 162v, 183v, 251, 301v, 319, 321, 325v, 330, 339,
357, 372; nr 33, k. 15v, 33, 35, 38, 39v, 42v, 45, 50v, 55v, 77, 105, 129, 134v, 144, 172, 177v, 205, 230.
A. Bochnak, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycznego, [w:] Studia do dziejow
Wawelu, t. 2, Krakéw 1960, s. 235, 240, 241.

4 AGAD, ASK, RK nr 29, k. 101,151v, 158, 250, 276; nr 33, k. 75, 76, 139.

47 Tamze, nr 29, k. 244v.

4 Tamze, k. 7, 7v, 185v; nr 33, k. 17v, 240.

* MRPS I1I, nr 2065.
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Drugimsynem Predoty, ktéryznalazlsienadworzeJagiellonow,bytprzeznaczony
do stanu kaptanskiego Jan. Dziedziczyl on Gizyce z bra¢mi Rafalem i Sylwestrem™.
W czasie formowania dworu Aleksandra Jagielloniczyka Jan Ozarowski wszedt
w sklad kilkunastoosobowego zespotu kaplicy krolewskiej, gdzie petnil funkcje
kapelana®. Byl to jeden z licznych zespoldéw kaplicy Jagiellonéw, co wiazato sig
ze szczegOlnym zamitlowaniem Aleksandra do muzyki i obecno$cia w niej grupy
kantoréw oraz organisty™. Jan Ozarowski zostal do niej przyjety juz w listopadzie
1501 r. podczas pobytu wielkiego ksigecia w Mielniku®. Funkcje kapelana pelnit
on do konca panowania kréla Aleksandra®. W tym czasie do jego obowiazkdw,
- podobnie, jak innych kapelanéw, nalezalo ,,odprawianie mszy §w. w obecnosci
krola, blogostawienie pokarmoéw przy krélewskim stole i odmawianie modlitw
dziekczynnych po positkach, a w niedziele i $wigta $piewanie nieszporéw”. Po
$mierci Aleksandra Jagiellonczyka Jan Ozarowski zostal kapelanem Zygmunta
I. Otrzymal tez godnos$¢ kanonika chetmskiego i parafie w Kazimierzu. Brat
Sylwestra Ozarowskiego stuzyt w kaplicy krélewskiej w czasie pobytu Zygmunta I
w Wilnie na przetomie 1508 i 1509 r. W tym czasie, 27 grudnia 1508 r., Sylwester
nabyt od Jana jego czes¢ w Woli Ozarowskiej*®. Pozniej kanonik Jan Ozarowski nie
wystepowal juz jako kapelan krolewski i nie byl wymieniany w sktadzie kaplicy
Zygmunta I Starego”. Pelnil funkcje plebana kazimierskiego i zostal kanonikiem
sandomierskim, co bylo zapewne wynagrodzeniem za lata stuzby na dworze™.

Smier¢ Aleksandra Jagielloriczyka i objecie tronu polskiego przez Zygmunta I
przyniosty rozwoj wielkiej kariery Sylwestra Ozarowskiego. Znalazl sie on wéwczas

%0 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, s. 75.

51]. Olszowka, dz. cyt., s. 48, 269, 339.

52 Mathie de Miechow, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521 (reprint 1986), s. CCCLXXIL; U. Borkow-
ska, Capella regia w sredniowiecznej Europie. (Sredniowiecze i wiek XVI), [w:] Archiva temporum testes.
Zrédta historyczne jako podstawa pracy badacza dziejéw. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 61.

5 F. Papeé, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1949, s. 47-51; M. Neuman, K. Pietkiewicz, Lietuvos
didziojo kunigaikscio ir Lenkijos karalius Aleksandro Jogailaicio itinerariumas (1492 m. birzelis—-1506
m. rugpjutis), ,,Lietuvos Istorijos Metrastis” 1995 m. (1996), s. 194. Ozarowski dostal wtedy 4 floreny
pensji (Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro, s. 286).

7. Olszowka, dz. cyt.., s. 269.

> U. Borkowska, Capella regia, s. 58. Ponadto do ich obowiazkéw nalezalo zaopatrywanie kaplicy
w wino mszalne, oplatki na hostie oraz $wiece. Kapelani zajmowali si¢ takze zamawianiem
mszy w kosciotach w miejscowosciach, do ktorych przybywat krél. Zdarzalo sig, ze sktadali pienigdze
na ofiary mszalne w imieniu wladcy (tamze, s. 62).

% MRPS IV/2, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1912, nr 8843, 8844.

% Nie wystepuje on w Rachunkach tego wladcy, w ktorych odnotowywano wyptaty dla innych
kapelanow krolewskich, np: AGAD, ASK, RK nr 43, k. 60v, 61; RK nr 48, k. 28v. Por. W. Pociecha,
Krélowa Bona, t. 2, s. 29.

% MRPS IV/2, nr 11225.
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w gronie osob z najblizszego otoczenia nowego wladcy. Jako przedstawiciel
nastepcy tronu 5 grudnia 1506 r. zajal si¢ przekazaniem do skarbca 1000 florenéw
wegierskich w zlocie, ktére w Grodnie zlozyly w darze Zygmuntowi klasztory™.
Po koronacji nowego krola Sylwester nadal petnil funkcje pokojowca, ktérg w jego
przypadku okreslano zamiennie terminami cubicularius regius, curiensis regius oraz
aulicus regius®. Z racji zatrudnienia na dworze roczne wynagrodzenie Sylwestra
Ozarowskiego od 1509 r. opiewalo na sume 100 florenéw wegierskich, réwna
rocznej pensji najwyzszych urzednikéw centralnych i nadwornych®. Przystugiwat
mu ponadto przydziat sukna i barchanu w ilosci naleznej pokojowcom, a takze
wyzywienie oraz stajnia dla trzech koni, ktore trzymat wtedy w stuzbie®®. W tym
samym czasie Sylwester Ozarowski zaczal nosi¢ tytul cubicularius regius principalis®.
Stanowil on prawdopodobnie odpowiednik istniejgcej na dworach Wtadystawa
Warnenczyka i Kazimierza Jagielloniczyka, a takze na czeskim dworze krolewskim
Wiadystawa Jagiellonczyka godnosci cubicularius supremus, ktéra oznaczala urzad
pierwszego pokojowca®.

Z Sumariusza Metryki Koronnej dowiadujemy sie, ze 21 lutego 1509 r. w Wilnie
Stanistaw (sic!) Ozarowski otrzymal officium cubiculi regii alias loznyczthwo in castro
Cracoviensi wakujace po $mierci Stanistawa Milanowskiego®. Najprawdopodobniej

»¥ AGAD, ASK, RK nr 33, k. 4v, 240.

O MRPS IV/2, nr 8843, 8844. W ksiedze nr 35 Rachunkéw krélewskich znajduje si¢ Registrum Silvestri
Ozarowski, ktory zawiera rozliczenia, a takze wykaz kwot oraz sukna i barchanu wyptacanych mu ze
skarbca z tytutu wynagrodzenia w latach 1509-1521 (AGAD, ASK, RK nr 35, k. 18, 18v, 19, 19v, 20,
20v, 21). Po obliczeniu zalegtego wynagrodzenia Sylwester Ozarowski w dniu 23 czerwca 1509 roku
otrzymal kwitancje¢ na sume 193 florendéw (wegierskich) i 15 groszy, wystawiong dlan do realizacji
u podskarbiego wielkiego Jakuba Szydlowieckiego (tamze, k. 18; nr 38, k. 26v).

¢! Tamze, nr 35, k. 18. W $wietle rejestru pobieranych wyptlat Sylwester otrzymal: 12 fl. - Krakow 12
VII 1509, 20 fl. - Krakéw 29 1 1510, 20 fl. - Krakow 26 XII 1510, 20 fl. - Krakéw 22 IV 1511, 30 fl. -
Krakéw 1V 1511, 10 fl. - Brze$¢ 3 X 1511, 188 fl. (zaleglo$ci z trzech lat stuzby) — Krakow 1512, 40 fl.
- Krakéw 16 X 1512, 30 fl. - Poznan 25 V 1513, 25 fl. - Wilno 21 VII 1514, 20 fl. - Wilno 26 XII 1514,
40 fl. - Krakéw 22 II 1515, 30 fl. - Krakéw 27 X 1515, 30 fl. - Wilno 22 1T 1517, 50 fl. - Wilno 17 VII
1517, 50 fl. - Wilno 29 XI 1517, 292 fl. - Krakéw 1518, 100 fl. - Krakéw 1 XI 1519, 40 fl. - Torun 21
IV 1521. Dla poréwnania, tyle samo wynosila roczna pensja marszatka Krélestwa Polskiego, podskar-
biego koronnego, marszatka nadwornego (tamze, nr 39, k. 27, 27v, 28v; nr 41, k. 40, 40v, 41v).

¢z Regularnie, co roku, dostawal ze skarbca przydzial sukna, barchanu oraz podszewki (tamze, nr 35,
k. 18, 18v, 19, 19v, 20, 20v, 21).

¢ Qkreslenie zostato uzyte w dwoch dokumentach z 2 i 3 sierpnia 1509 r., w ktorych Zygmunt I
zapisal Lasocie Ozarowskiemu za jego dtugoletnig stuzbe po 20 grzywien dozywotniej rocznej pen-
sji z dochodéw z zup solnych w Wieliczce (AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 6769;
MRPS IV/2, nr 9149, 9152). Wystepuje ono takze w dokumencie z 31 maja 1510 r. (MRPS IV/1, wyd.
T. Wierzbowski, Warszawa 1905, nr 1030).

7. Olszowka, dz. cyt., s. 58, przyp. 238.

% MRPS IV/2, nr 8862. Stanistaw Milanowski (zm. 1509) - podskarbi dworu wielkoksiazecego
Aleksandra Jagiellonczyka oraz podskarbi nadworny na jego dworze krolewskim (Urzednicy cen-
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mamy w tym przypadku do czynienia z pomytka imion cztonkéw rodziny
Ozarowskich. W tym czasie na dworze krolewskim przebywal Sylwester
Ozarowski. Réwniez z pozniejszego dokumentu z 1528 r. wynika, ze foznictwo
w zamku krakowskim znajdowato sie w rekach Sylwestra®. Z urzedem o nazwie
officium cubiculi regii prawdopodobnie wiazal sie, noszony przez Ozarowskiego
przed uzyskaniem godnos$ci podkomorzego nadwornego, tytul cubicularius regius
principalis. Osoba obejmujaca godno$¢ nazywang officium cubiculi regii, jak mozna
sie domysla¢, pelnila na dworze krélewskim funkcje zastepcy podkomorzego®.
Urzad ten formalnie znajdowat si¢ wowczas w rekach Stanistawa Szafranca (zm.
1525), ktéry otrzymatl go od krola Aleksandra Jagiellonczyka®. W rzeczywistosci
funkcje podkomorzego pelnil w tym czasie najmlodszy Szydlowiecki, Mikotaj®.
Najwyrazniej nie odpowiadaly mu liczne obowiazki zwigzane z tym urzedem,
bowiem Zygmunt I zdecydowat sie powierzy¢ go Sylwestrowi Ozarowskiemu, ktory,
jak mozna przypuszczaé, zastepowal w ich sprawowaniu Mikotaja Szydtowieckiego.
Do tych obowiazkéw nalezalo zapewnienie wiadcy osobistego bezpieczenstwa,
nadzor nad komnatami, w ktérych przebywal krol oraz jego sypialnig i garderoba.
Podkomorzemu podlegaly osobypostugujace wkomnatach krélewskich: pokojowcy,
pacholeta, postancy, odzwierni, garderobiani i praczka, tozniczy, a takze karly™.
5lutego 1510 r. na sejmie w Piotrkowie Zygmunt I powotal Sylwestra Ozarowskiego
na urzad burgrabiego zamku krakowskiego”. Dwa miesigce pozniej Stanistaw

tralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, opr. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski,
E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kérnik 1992, nr 780; K. Pietkiewicz, Dwor litewski wielk-
iego ksiecia Aleksandra Jagielloticzyka (1492-1506), [w:] Lietuvos valstybé XII-XVIII a., red. Z. Kiaupa,
A. Mickevicius, J. Sarceviciené, Vilnius 1997, s. 120; J. Olszéwka, dz. cyt., s. 32, 254, 336).

% MRPS IV/2, nr 15563.

7. Olszowka, dz. cyt., s. 33.

8 Urzednicy centralni, nr 696. Stanistaw Szafraniec (zm. 1525) - syn Piotra (IV) Szafranca
z Pieskowej Skaly, starosta nowokorczynski 1496-1501, 1504-1506, burgrabia krakowski 1502,
starosta checinski  (1509-1525), sandomierski (1510-1525), kasztelan sadecki (1515-1525)
i starosta sanocki (1515); J. Sperka, Szafrasicowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu
spolecznego w péznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 407; J. Olszéwka, dz. cyt., s. 33, 253.
% Urzednicy centralni, nr 697.

7 U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011, s. 159-160.

7t MRPS 1V/2, nr 9379. Burgrabiowie mieli obowiazek statej rezydencji na zamku w Krakowie,
pelnienia strazy nocnej, pilnowania i zaprowadzania porzadku miedzy innymi w zakresie przestrze-
gania przepiséw przeciwpozarowych oraz regulowania ruchu konnego na Wawelu, nadzorowania
wrotnych zamkowych. Ponadto brali oni udzial w czynno$ciach sadu grodzkiego. Urzad byt wysoko
uposazony, co wiazalo si¢ z koniecznoécig zatrudniania przez burgrabiéw podlegajacych im stug,
ktorzy petnili na Wawelu funkcje policyjno-wojskowe. W drugiej potowie XV w. burgrabia pobierat
rocznie 60 grzywien pensji i deputat zlozony z 2 balwanéw soli (Burgrabiowie zamku krakowskiego
XII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 17-18). Za panowania Zygmunta Starego
burgrabiowie zamku krakowskiego otrzymywali rocznie po 60 florenéw wegierskich oraz 2 batwany
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Szafraniec ustgpil z posiadanego urzedu podkomorzego dworu’. Po jego rezygnacji
31 maja 1510 r. Zygmunt powierzyl te godnos¢ Sylwestrowi Ozarowskiemu, ktéry
nastepnie pelnit urzad podkomorzego krélewskiego ponad 25 lat™.

Poczatkowo Ozarowski nadal osobiscie zajmowal si¢ garderoba, klejnotami
oraz rozmaitymi zakupami dla Zygmunta I*. Z racji sprawowanej funkcji stat si¢
nieodigcznym towarzyszem kréla i wiédl wytworne zycie na dworze”. Sylwester
poslubit pochodzaca z Wegier Zofie, corke Marcina Bazo zwigzanego z Zapolyami’®.
Najprawdopodobniej byta ona dwoérkg Barbary Zapolyi (zm. 1515), ktora w lutym
1512 r. zostala zong Zygmunta L. Slub podkomorzego z Zofig Bazo przypuszczalnie
odbyl si¢ na dworze krélewskim”. Mialo to miejsce w Krakowie w 1512 lub
w Poznaniu, gdzie para krolewska przebywala na poczatku 1513 r.”® Zapewne,
jako dworka, Zofia byla blisko zwigzana z krélowa Barbarg Zapolya. Po jej $mierci
Ozarowska weszta w sktad dworu corek Zygmunta i Barbary, krolewien Jadwigii An-
ny, utworzonego w 1518 r. Gdy zmarta Anna w 1520 r., Zofia zajmowala si¢ starsza
krolewna. Z czasem Ozarowska stanefa na czele zenskiej czesci dworu Jadwigi (zm.

soli. Sylwester Ozarowski rowniez dostal 60 florendw rocznej pensji, wyplacanej po 15 florenéw co
kwartal (AGAD, ASK, RK nr 41, k. 45). 12 pazdziernika 1510 r. krél nadal mu z tego tytutu 20 grzy-
wien rocznej pensji zapisanej na zupach krakowskich rozlozonej na cztery kwartaly po 5 grzywien
(MRPS1V/2, nr 9689). Ozarowski zajmowal dom stojacy obok doméw burgrabiéw Mikotaja Filipow-
skiego i Feliksa Ligezy i sasiadujacy z domem zakupionym przez krolewne Elzbiete u wikariuszy kat-
edry krakowskiej, ktory w 1515 r. przekazala ona swej ochmistrzyni Malgorzacie Kostrzeckiej (MRPS
IV/1, nr 2573).

72 Urzednicy centralni, nr 696. Otrzymal on jako rekompensate starostwo sandomierskie (Urzednicy
wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Grad-
owska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, nr 892).

7 MRPS 1V/1, nr 1030; Urzednicy centralni, nr 698. Pretensji z powodu nominacji Ozarowskiego
nie roscit Mikolaj Szydlowiecki, ktéry dostat urzad podkomorzego krakowskiego (Urzednicy wojew-
édztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, red.
A. Gasiorowski, Kornik 1990, nr 229).

7 AGAD, ASK, RK nr 36, k. 37 = AGAD, ASK, RK nr 37, k. 46v; Rachunki podskarbiego Andrzeja
Koscieleckiego z lat 1510-1511, oprac. A. i H. Wajs, Krakow 1997 (Zrédta do dziejow Wawelu, t. 15),
s. 22,24, 41.

75 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 29.

76 E. Sikora, dz. cyt., s. 680. Zofia Ozarowska byla prawdopodobnie spokrewniona z Maciejem z Czol-
towa (Mathiam quendam Bazonis de Czoltow) przetozonym zamku Murany. W 1532 r. Zygmunt Stary
interweniowal w sprawie jego uwiezienia u Ferdynanda I (Acta Tomiciana, t. 14, wyd. W. Pociecha,
Poznan 1952, s. 144).

77 Z opiséw malzenstw zawieranych przez dworzan Zygmunta I z damami dworu krélowej Bony wia-
domo, ze uczty weselne odbywaly si¢ w komnatach krélewskich w obecnosci pary monarszej. Na
przyjecie na koszt kréla kupowano konfekty tj. stodycze, a panna mloda otrzymywala od krélowej
jako podarek §lubny drogie materialy, zwykle adamaszek (W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 91-92).
7 Tam 3 kwietnia 1513 r. Ozarowski zapisal swej Zonie 1000 florenéw na wsi Wierzbno koto Proszo-
wic, ktérg nabyl ze swych dochodéw (MRPS IV/1, nr 1984; E. Sikora, dz. cyt., s. 680).
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1573), jako jej ochmistrzyni. Towarzyszyta krolewnie Jadwidze przez wiele lat, az
do czasu jej wyjazdu z Polski po slubie z Joachimem II Hohenzollernem w 1535 r.”
Sylwester i Zofia mieli dwoch synéw: Mikotaja i Jana oraz prawdopodobnie corke
Anng, nazwang, tak jak druga cérka Zygmunta i Barbary Zapolyi®.

Od czaséw stuzby w Budzie Sylwestra Ozarowskiego aczyly bliskie stosunki
z Krzysztofem Szydlowieckim, ktéry w 1515 r. zostal kanclerzem Krélestwa Pol-
skiego. Z korespondencji Zygmunta I z Szydlowieckim wynika, ze Ozarowski
przekazywal krélowi rozmaite informacje od jego wspotpracownika®. Sylwester
Ozarowski nawigzal takze bardzo dobre relacje z podkanclerzym Piotrem To-
mickim (zm. 1535), biskupem krakowskim od 1524 r.** Dzigki petnionej funkcji
podkomorzy oddawat przystugi podkanclerzemu i jego bratankowi, Andrzejowi
Krzyckiemu (zm. 1537) w przesytaniu ich wzajemnej korespondenc;ji*.

Dzialalno$¢ Ozarowskiego nie wykraczala poza kompetencje urzedu pod-
komorzego dworu i role towarzysza rozrywek Zygmunta Starego. Wielokrotnie
byt on swiadkiem dokumentéw krdolewskich®’. Nalezal do grona najwyzszych
dostojnikéw polskich wymienionych w testacji dokumentu ratyfikujacego traktat
w sprawie Prus zawarty 8 kwietnia 1525 r. w Krakowie przez kréla Zygmunta Starego
z Albrechtem Hohenzollernem (zm. 1568). Przy dokumencie ratyfikacyjnym
znalazla sie tez piecze¢ Sylwestra Ozarowskiego®. 11 kwietnia 1525 r., nastepnego
dnia po ceremonii holdu pruskiego, krdél nadat Ozarowskiemu dozywotnio dochod
ze stacji w miescie Radomsku®. Zygmunt Stary dokonat tego nadania na prosbe
Albrechta Hohenzollerna oraz Jerzego Hohenzollerna (zm. 1543), margrabiego

7 U. Borkowska, Krélewna Jadwiga, s. 85, 88. Z tytulu stuzby na dworze krolewny Jadwigi Zo-
fia Ozarowska otrzymywata 32 floreny rocznej pensji (AGAD, ASK, RK nr 47, k. 30v; nr 49, k. 32;
nr 57, k. 28; nr 64, k. 52; nr 67, k. 15, 15v; nr 73, k. 22v, 23, 23v, 24, 24v). Po wyjezdzie Jadwigi w 1535
r. otrzymata 50 florenéw odprawy (tamze, nr 80, k. 14).

80 F. Sikora, dz. cyt., s. 680.

81 Acta Tomiciana, t. 4, Poznan 1855, s. 220.

82 Piotr Tomicki (zm. 1535) - kanclerz kardynata Fryderyka Jagielloniczyka 1500-1503, pisarz krélew-
ski 1506, sekretarz krolewski 1507-1515, podkanclerzy 1515-1535, archidiakon krakowski 1502,
kanonik poznanski, wloctawski, gnieznienski, biskup przemyski 1514, poznanski 1520, krakowski
1524 (Urzednicy centralni, nr 634; A. Wyczanski, Miedzy kulturg a politykg. Sekretarze Zygmunta Star-
ego 1506-1548, Warszawa 1992, s. 268).

8 Acta Tomiciana, t. 6, Poznan 1857, s. 295, 298, 337; tamze, t. 7, Poznan [b. r., ok. 1858], s. 69. Andrzej
Krzycki (1482-1537) - sekretarz krolowej Barbary 1512-1515, sekretarz krolewski 1516-1523, biskup
przemyski 1523, plocki 1527, arcybiskup gnieznienski 1535 (A. Wyczanski, dz. cyt., s. 256).

8 Przykladowo: Acta Tomiciana, t. 4, s. 157; tamze, t. 5, Poznan 1855, s. 140; tamze, t. 6, s. 261; tamze,
t. 8, Poznan [b. r., ok. 1860], s. 60, 285; tamze, t. 9, Poznan [b. r., przed 1863], s. 69.

% Die Staatsvertrdge des Herzogtumus Preussen, t. 1, Polen und Litauen Vertrige und Belehnungsurkun-
den 1525-1657/58, bearbeit von Stephan und Heidrun Dolezel, Koln 1971, s. 31, 33 (tam wcze$niejsze
wydania dokumentu).

8 AGAD, Zbiér dok. perg., nr 1005; MRPS IV/2, nr 14215; E Sikora, dz. cyt., s. 680.
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brandenburskiego i Fryderyka (zm. 1547), ksigcia legnickiego, ktorzy byli
petnomocnikami Albrechta podczas rokowan pokojowych®. Zapewne Ozarowski
jako podkomorzy odegral duza role przy organizowaniu dla nich audiencji u pol-
skiego wladcy®.

Ze wzgledu na posiadany urzad Sylwester Ozarowski zajmowal apartamenty
w poblizu komnat krélewskich. W wybudowanym w latach 1519-1529 wschodnim
skrzydle renesansowego zamku na Wawelu przygotowano dla niego mieszkanie
obok Kurzej Nogi, na pietrze w czesci pdlnocnej, w sgsiedztwie prywatnych
komnat Zygmunta Starego. Parter wschodniego skrzydla zajmowat wielkorzadca
krakowski Seweryn Boner (zm. 1549). Apartament podkomorzego skladal si¢
z izby i komnaty. Prace nad komfortowym wykonczeniem wnetrz trwaly do 1531
roku®. Podczas pobytéw wladcy na sejmach w Piotrkowie podkomorzy Ozarowski
zajmowal apartament znajdujacy sie na parterze nowej rezydencji krolewskiej,
ktorej budowe rozpoczeto w 1512 r. Skladat si¢ on z wielkiej sieni z pigcioma ok-
nami, izby dziennej i sypialni. Na pierwszym pietrze miescily si¢ prywatne komnaty
kréla, a na najwyzszej kondygnacji sala reprezentacyjna palacu piotrkowskiego,
w ktorej odbywaly sie uroczystosci dworskie™.

Znaczng czg$¢ wynagrodzenia z tytulu sprawowanych urzedéw burgrabiego
zamku krakowskiego oraz podkomorzego dworu Sylwester Ozarowski miat zapisang
na dochodach z zup solnych w Bochni i Wieliczce?'. Korzystal tez z licznych nadan
dobr krolewskich. Na poczatku 1509 r. krél podarowatl mu dobra skonfiskowane
za niedostarczenie ruszenia na wyprawe wojenng wdowie po Janie Paczottowskim,
Barbarze i jej corce Elzbiecie®. W 1511 r. otrzymal miyn we wsi Charz polozone;j
na przedmie$ciach Wawolnicy i uzyskat zezwolenie na wykupienie wsi Mitkow,

87 Zob. szerzej M. Bogucka, Hotd Pruski, Warszawa 1982, s. 89-91.

8 F. Sikora, dz. cyt., s. 680.

% A. Chmiel, Wawel, t. 2, Materialy archiwalne do budowy zamku, Krakéw 1913 (Teka Grona Kon-
serwatoréw Galicji Zachodniej, t. 5), s. 97, 109, 120-127, 151, 155, 176, 187, 199; Rachunki z budowy
zamku krakowskiego 1531, oprac. M. Ferenc, Krakéw 2000 (Zrédta do dziejow Wawelu, t. 16), s. 71;
Rachunki z budowy zamku krakowskiego 1532, oprac. M. Ferenc, Krakéw 2003 (Zrédla do dziejow
Wawelu, t. 17), s. 47, 51-52; Rachunki z budowy zamku krakowskiego 1530, oprac. M. Ferenc, Krakow
2006 (Zrédta do dziejow Wawelu, t. 18), s. 66-67, 70, 76, 80, 85, 114, 123, 126, 128; T. Ratajczak, Mistrz
Benedykt - krélewski architekt Zygmunta I, Krakow 2011, s. 183-184, 196.

% T. Jakimowicz, ,, Turris Pyotrkoviensis” - patac krola Zygmunta I, ,Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki’, 17,1972, s. 21, 25; T. Ratajczak, dz. cyt., s. 41-43.

' W zwigzku z objeciem urzedu podkomorzego nadwornego Sylwester Ozarowski 27 pazdziernika
1510 r. otrzymal kolejna dozywotnia pensje w wysokoéci 20 grzywien rocznie zapisang na zupach
krakowskich (MRPS IV/2, nr 9723). E. Sikora, dz. cyt., s. 679-680.

92 Materyaly do dziejow pospolitego ruszenia z lat 1497 i 1509 zebrane w czesci przez $. p. Adolfa
Pawiriskiego, uzupelnit i wydal dr Stanistaw Kutrzeba, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, 9, 1902,
s. 355, 360.
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Wola Mitkowska i Glinny Stok w ziemi lubelskiej, ktore nastepnie dostal w do-
zywotnie posiadanie”. Cztery lata pdzniej, w 1515 r. Sylwester Ozarowski objal
intratng tenute zawichojska oraz urzad starosty zawichojskiego®. W 1519 r. zostat
réwniez dozywotnim starostg parczewskim®. Starostwo zawichojskie z siedzibg
polozong na gléwnej trasie miedzy Krakowem a Wilnem, na ktérej znajdowat
sie takze Parczew, Ozarowski obejmowal do ostatnich lat swego zycia®™. W jego
rekach urzad starosty zawichojskiego znajdowal sie do 1532 r., by¢ moze jeszcze
dtuzej”. W 1520 r. podkomorzy Ozarowski otrzymal dobra skonfiskowane za
niestawiennictwo na wyprawie wojennej Andrzejowi Chebdzie z Tropia i jego
bratankowi Januszowi. Byt to zamek Tropsztyn w powiecie sadeckim z wsiami
Tropie, Bedzieszyna, Wytrzyszczka i Parkoszéwka. Do konfiskaty prawdopodobnie
nie doszlo, bowiem w 1535 r. zamek z nalezacymi do niego wsiami zostal sprzedany
przez wlasciciela Prokopa Chebde z Tropia Piotrowi Kmicie z Wisnicza®.
6 grudnia 1522 r. krél nadat Sylwestrowi Ozarowskiemu w dozywotnie posiadanie
dom na przedmiesciach Piotrkowa”. W poézniejszych latach Ozarowski zabiegal
o przejecie wsi Przybystawice w ziemi lubelskiej, ktorg uzyskal w 1530 1.'%° Ze swych
dochodéw Sylwester Ozarowski nabyl wie§ Wierzbno koto Proszowic, na ktérej
zabezpieczyt 1000 florendw wegierskich swej zonie Zofii'"'. W 1521 r. zakupit od
Mikotaja Jordana z Zakliczyna jego czesci we wsiach Gniazdowice i Makocice'™.
W tym samym czasie Sylwester Ozarowski zlecit w katedrze krakowskiej
odnowienie pomniejszonej do wschodniej czg$ci czternastowiecznej kaplicy
biskupa Jana Grota (1327-1347), pieczetujacego sie herbem Rawicz oraz nakazal
przeniesienie jego prochéw pod potudniowa $ciane tego obiektu'®”. Ufundowat

% MRPS IV/1, nr 1153; tamze IV/2, nr 10090, 10091, 10092; E. Sikora, dz. cyt., s. 679.

*¢ MRPS IV/1, nr 2592; Urzednicy centralni, nr 698.

% Urzednicy centralni, nr 698; Rachunki budowy zamku krakowskiego 1530, s. 66.

% Trase te usankcjonowal dokument Zygmunta Starego wydany w 1520 r. (R. Jaworski, Dwor litewski
Kazimierza Jagielloriczyka (1440-1492), Warszawa 2004, praca doktorska pod kierunkiem M. Ko-
czerskiej, mps Biblioteka IH UW, s. 33-34).

7 Wedlug spisu Urzednikéw centralnych Sylwester Ozarowski obejmowal starostwo w latach 1515-
1519. Podkomorzy jako starosta zawichojski wystepowal w dokumencie wystawionym 23 pazdziernika
1532 r. (Acta Tomiciana, t. 14, s. 731).

% MRPSIV/2,nr 12792. Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w sredniowieczu,
cz. 1, red. J. Wisniewski, Wroctaw 1986, s. 55.

% MRPS IV/2, nr 13408. Por. tamze, nr 16857.

100 Tamze, nr 15909.

101 Zob. wyzej przypis 78.

12 MRPS IV/2, nr 13010; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego, cz. 1, s. 759.
13 W zachodniej czesci kaplicy biskupa Jana Grota wydzielona zostala po $mierci Jana Olbrachta
w 1501 r. kaplica Bozego Ciala, w ktorej krélowa Elzbieta Habsburg ufundowala nagrobek zmarlemu
synowi. Wczeéniej czternastowieczna kaplica biskupa Jana Grota miata dwa oltarze, §w. Jana Ewan-

45



ARTYKULY

nowy nagrobek biskupa Jana Grota, a takze tryptyk przedstawiajacy Zasniecie Matki
Boskiej, ktory zostal umieszczony w oltarzu $w. Jana Ewangelisty znajdujacym sie¢
w przebudowanej kaplicy'®. Na poczatku 1522 r., w §wigto Trzech Krdli, podczas
sejmu w Piotrkowie Sylwester Ozarowski zapisal 12 grzywien swego dochodu
z czynszu ze wsi Gniazdowice na uposazenie altarii przy mauzoleum biskupa Jana
Grota'®. Powstala ona rok pdzniej. 16 maja 1524 r. prawo patronatu nad altaria
ufundowang przez Sylwestra Ozarowskiego w kaplicy biskupa Jana Grota, biskup
Jan Konarski (zm. 1525) zatwierdzil jego sukcesorom z Woli Ozarowskiej'®.
O innych fundacjach Sylwestra Ozarowskiego wiadomo niewiele. Podaje sie,
ze w 1513 r. nadal on uposazenie ko$ciotowi parafialnemu pod wezwaniem
$w. Zygmunta w Losicach. Zostat on ufundowany przez krola ZygmuntaIw 1511 .
Po objeciu starostwa parczewskiego, w 1519 r. Sylwester Ozarowski uposazyt
tamtejszy szpital'®.

Do ulubionych rozrywek Zygmunta I nalezaly polowania. Brat w nich udzial od
swej mlodosci, migdzy innymi w czasie pobytu w Krakowie na dworze Aleksandra
Jagiellonczyka w 1504 r. mlodszy brat kréla uczestniczyt w wyprawie na lowy
do Puszczy Niepotomickiej'”. Wyjazdy z Krakowa na polowania do pobliskich
Niepolomic byly jedna z ulubionych rozrywek Zygmunta I i jego drugiej zony,
Bony Sforzy, ktérg krél poslubit w 1518 r.''" Podczas fowéw urzadzonych w 1519
11521 r. podkomorzy Ozarowski zajmowat sie kosztami wyjazdéw na polowania do
Niepotomic, ktére pokrywal z otrzymanych na ten cel pieniedzy od podskarbiego
nadwornego. W 1519 r. dostal 10 florenéw, a dwa lata pdzniej ad Niepolomicze
venatum wyplacono mu 12 florenéw'"'. Sylwester Ozarowski bral udzial w po-
lowaniach u boku pary krélewskiej. Uwazany byt za znakomitego mysliwego''>.

gelisty oraz $w. Marty. Po wzniesieniu kaplicy Bozego Ciala w dawnej kaplicy biskupa Jana Grota
pozostat oltarz $w. Jana Ewangelisty (Wypisy Zrodtowe do dziejéw Wawelu z archiwaliow kapitulnych
i kurialnych krakowskich 1516-1525, oprac. B. Przybyszewski, Krakéw 1970 (Zrédta do dziejow Wawe-
Iu, t.5),s. 117, przyp. 2).

19 Tamze. Por. L. Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntowskiej, [w:] Studia do
dziejow Wawelu, t. 2, Krakow 1960, s. 71; E Sikora, dz. cyt., s. 680.

1% MRPS 1V/2, nr 13123; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego, cz. 1, s. 759.
1 Wypisy Zrédlowe do dziejow Wawelu, s. 166-167.

17 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 10, Wojewddztwo warszawskie, red. I. Galicka, H. Sygietynska,
z. 6, Powiat losicki, oprac. 1. Galicka, H. Sygietyniiska, D. Kaczmarzyk, Warszawa 1965, s. 14. Spisy
urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej nie potwierdzaja informacji podanej w Katalogu zabytkéw sztuki,
jakoby Sylwester petnit urzad starosty tosickiego.

1% Wypisy Zrodlowe do dziejow Wawelu, s. 117, przyp. 1.

1% AGAD, ASK, RK nr 33, k. 39.

110°W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2,s. 117, 121-122.

1 AGAD, ASK, RK nr 49, k. 86; nr 53, k. 39.

112°W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 29.
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Podkomorzy uczestniczyl tez w feralnym polowaniu w Puszczy Niepotomickiej
w 1527 r., ktére przeszto do historii w zwigzku z nieszczesliwym wypadkiem
krélowej Bony i przedwczesnym urodzeniem syna Olbrachta'”. Krélowa,
bedaca wowczas w pigtym miesigcu ciazy, upadla z konia zaatakowanego przez
rozjuszonego niedzwiedzia''*. Szczegdtowy opis tego zdarzenia zamiescil w swej
Kronice Marcin Bielski (zm. 1575). Brzmi on nastepujaco: Z Krakowa ruszyt sig krl
do Niepotomic z krélowg Bong i ze wszystkim dworem na krotofile, gdzie tam miatl
niedzZwiedzia nad obyczaj wielkiego, ktérego z Litwy przywieziono w skrzyni. Gdy
g0 wypuszczono do gaju blisko Wisly, poszczwano go wielkimi psy najpierwej, ktore
on potamat i pobit, i ranit ich o sto, chlopow bylo o trzysta z oszczepy, ktorzy mu nie
dali do Wisly. Z przodku byt niemetny, ale potem gdy sie rozgniewal, oslep biezat na
ludzi. Ozarowskiego herbu Rawicz, podkomorzego krélewskiego, przewrdcit z koniem.
Tarto krajczy pieszo chcial na niego z oszczepem, ale mu wydart oszczep niedzwiedz,
iz padt, ledwie go chlopi z oszczepy przypadtszy ratowali i psy go w nogi wtenczas
pokgsali. Puscil sig potem tam, gdzie krolowa stala, ktora uciekajgc przed nim,
potkngt si¢ pod nig kon, spadta i urazita sig, bo byla brzemienna; tamze porodzita
bez czasu syna, ktoren pochowan zarazem w Niepotomicach. Stariczyka tez blazna
przewrdcit z koniem wtenczas. A tak, by byli nie chlopi z oszczepy ratowali, wiele by
byt ludzi pomordowal. Krél si¢ smial ze Stariczyka, rzekt mu: Poczgles sobie nie jako
rycerz, ale jako blazen, zes przed niedZwiedziem uciekal. Rzekl Stariczyk: Wigkszy to
blazen, co majgc niedzwiedzia w skrzyni puszcza go na swojg szkode'®. Zdarzenie
mialo powazne konsekwencje, bowiem po narodzinach krélewicza Olbrachta Bona
Sforza nie mogla rodzi¢ dzieci, wskutek czego jedynym meskim nastepca tronu
panstwa polsko-litewskiego pozostal Zygmunt IT August, ktéry zmart bezpotomnie
w 1572 r.!t¢

Kariera Sylwestra Ozarowskiego przyczynila si¢ do awansu jego braci. W 1516
roku Rafal pelnil urzad wojskiego lubaczowskiego'’. Wedlug Bartosza Pap-
rockiego (1543-1614), Bartlomiej, ktérego zapewne pomylit on z Bernardem,
zostal podstaroscim zawichojskim i po bezpotomnej $mierci spoczal w kosciele
w Zawichoscie'®. Informacje te nie s3 potwierdzone innymi Zrédtami. Z do-

"3 F. Sikora, dz. cyt., s. 680.

14 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 128-129.

115 Cyt. za W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 128-129.

16 Zob. szerzej tamze, s. 129.

17 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek,
R. Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, nr 1007. Rafat z Janem i Sylwestrem odziedziczyt po
ojcu wie$ Gizyce (Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, s. 75).

18 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 547. Bernard Ozarowski w 1491 r.
odziedziczyl wraz z bratem Mikotajem polowe Rudna. Swoja cz¢$¢ Bernard odsprzedal pdzniej
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kumentu z 1522 r. wynika, ze funkcje podstarosciego zawichojskiego sprawowat
w tym czasie inny brat Sylwestra Ozarowskiego, Jakub'®. By¢ moze Paprocki
pomylit go z Barttomiejem (Bernardem), nie mozna tez wykluczy¢, ze stanowisko
to pelnili obydwaj bracia. Wtadystaw Pociecha zaczerpnal z osiemnastowiecznego
Herbarza Kaspra Niesieckiego informacje o tym, ze brat Sylwestra, Mikolaj,
zostal dworzaninem krélewskim'*. W dziele Herby rycerstwa polskiego Bartosza
Paprockiego, z ktorego korzystal Niesiecki odnosita si¢ ona do syna Mikolaja,
Janusza Ozarowskiego tozniczego krélewskiego'?'. Franciszek Sikora odnotowat go
pod imieniem Jan Ozarowski z Lugowa - tak bratanek Sylwestra bywat nazywany
w dokumentach'*?. Syn Mikolaja bardziej znany jest jako Janusz Ozarowski'*. Jego
matka byta Urszula z Chojna, ktéra po $mierci Ozarowskiego okoto 1522 roku
powtornie wyszla za maz za Jana Bzickiego. Janusz przejat wtedy czes¢ wsi Wielkie
Rudno dziedziczong po ojcu, a takze Stare Chojno nalezace do matki'**. Bratanek
podkomorzego, nazywany zdrobniale Januszkiem, od 1519 r. pelnil na dworze
krolewskim funkcje starszego pokojowca (cubicularius regius senior)'®. Stuzyt on
u boku wplywowego stryja i korzystal z jego protekcji. Na poczatku pazdziernika
1527 r. podczas pobytu pary krolewskiej w Niepotomicach Janusz Ozarowski
otrzymal urzad fowczego chelmskiego'®. Kilka miesiecy poézniej, 4 marca 1528
r. stryj Sylwester ustapil na jego rzecz z urzedu toznictwa w zamku krakowskim
(officium in castro Cracoviensi quod locznycztwo dicitur), ktory piastowal od 1509
r.'”” Dzieki wigzom rodzinnym Janusz Ozarowski przez wiele lat byt najblizszym
wspolpracownikiem podkomorzego Zygmunta Starego.

W czasie pelnienia urzedu podkomorzego, na poczatku 1528 r. Sylwester
Ozarowski uwiklal sie w spdr z wystannikiem krola Jana Zapolyi, skarbnikiem
Krélestwa Wegier Jakubem Thornali (de Tornay, Tarnalia), ktory oskarzyl go

Janowi Myrzanowskiemu za 600 florenéw wegierskich i szube kunia (Stownik historyczno-geograficz-
ny wojewédztwa lubelskiego, s. 204).

"9 MRPS IV/2, nr 13295. W dziale majatku po Predocie Ozarowskim Jakub nie otrzymat dobr w ziemi
lubelskiej.

120 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 213; W. Pociecha, Krélowa
Bona, t. 2, s. 29.

121 B. Paprocki, dz. cyt., s. 547.

12 F, Sikora, dz. cyt., s. 680.

12 MRPS IV/2, nr 15358, 15563; tamze IV/3, nr 17645, 18799, 19594, 21538; Urzednicy wojewddztwa
belskiego i ziemi chetmskiej, nr 1134.

12* MRPS 1V/2, nr 13412, 13481. Mikolaj Ozarowski odziedziczyt potowe wsi Rudno wraz z bratem
Bernardem (Sfownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, s. 204).

125 AGAD, ASK, RK nr 48, k. 28v; nr 49, k. 93v; nr 50, k. 60; nr 53, k. 24v, 39v.

126 MRPS 1V/2, nr 15358; Urzednicy wojewddztwa beltskiego i ziemi chelmskiej, nr 1134.

27 MRPS IV/2, nr 15663.
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o zawlaszczenie jego pieniedzy i rzeczy podczas misji w Polsce'”. Za Ozarowskim
wstawil sie wowczas biskup Piotr Tomicki, podkanclerzy Kroélestwa Polskiego,
ktory napisat list skierowany do kanclerza Krélestwa Wegier Stefana Werboczego
(Verbetio)'®. W obronie dobrego imienia swego podkomorzego stangl réwniez
sam Zygmunt Stary, piszac list do Jana Zapolyi, w ktérym zapewnial o niewinnosci
Sylwestra Ozarowskiego'. Sprawa ta ciagnela si¢ przez kolejne lata. W czerwcu
1530 r. 0 zwrot rzeczy przez Sylwestra Ozarowskiego ubiegata si¢ u kréla Zygmunta
Starego wdowa po Jakubie Thornali, Katarzyna wraz z nieletnimi synami. U pod-
komorzego Ozarowskiego mialy by¢ zdeponowane rézne szaty, kosztownosci

Bl Zone i synéw Jakuba

i klejnoty nalezace do skarbnika Krolestwa Wegier
Thornali reprezentowal brat Katarzyny, Franciszek Frangepani (de Frangepanibus)
arcybiskup kolocenski. Spér rozstrzygnal wyrok krélewski ogtoszony 28 listopada
1530 r.'*2

Sprawa Jakuba Thornali nie zachwiala mocnej pozycji Sylwestra Ozarowskiego
na dworze Zygmunta Starego. Peinit on role informatora wladcy oraz
zwierzchnikow kancelarii krolewskiej, biskupa Piotra Tomickiego i Krzysztofa
Szydlowieckiego, a takze zapewne innych wysoko postawionych os6b'*. Z po-
lecenia Zygmunta 23 pazdziernika 1532 r. podkomorzy Sylwester Ozarowski
ztozyl oficjalng wizyte w imieniu krola lezacemu na tozu $mierci kanclerzowi
Krzysztofowi Szydlowieckiemu. W jego obecnosci Krzysztof Szydlowiecki
uporzadkowal swe sprawy majatkowe. Kanclerz wyznaczyl wowczas opiekunow
swych nieletnich dzieci i zarzadcow pozostawionych im débr'*. Podczas kolejnej
wizyty podkomorzego w dniu 29 pazdziernika kanclerz Szydlowiecki zabezpieczyt
w obecnosci Ozarowskiego swa malzonke Zofi¢ z domu Targowicka, zapisujac
jej 2400 zl. polskich dochodu ze swych posiadtosci'®. Warto tu wspomnie¢, ze
bliskie relacje faczyly zapewne nie tylko Krzysztofa Szydtowieckiego i Sylwestra
Ozarowskiego, lecz takze ich malzonki. Zofia Targowicka w mlodosci przebywata
na dworze krolowej Barbary Zapolyi, gdzie najprawdopodobniej poznala Zofi¢
Bazo, ktdra zostala zong kroélewskiego podkomorzego'”.

128 Acta Tomiciana, t. 10, Poznan 1898, s. 68-69; MRPS IV/1, nr 5706; tamze IV/2, nr 15918.

129 Acta Tomiciana, t. 10, s. 68.

130 Tamze, s. 68-69.

B3I MRPS IV/1, nr 5706; E. Sikora, dz. cyt., s. 680.

B2 MRPS IV/2, nr 15918.

133 Acta Tomiciana, t. 11, Poznan 1901, s. 116, 120, 122.

3 Tamze, t. 14, s. 731; MRPS IV/2, nr 16577; E. Sikora, dz. cyt., s. 680.

135 Acta Tomiciana, t. 14, s. 731; MRPS IV/2, nr 16577.

136 MRPS IV/2, nr 16588, 16589.

7], Kierzkowski, Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Z dziejéw kultury i sztuki zygmuntowskich czaséw,
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Sylwester Ozarowski stuzyt na dworze Zygmunta Starego do ostatnich lat
swego zycia. W tym czasie u boku stryja kariere robit Janusz Ozarowski. Jego
wieloletnig stuzbe krél wynagrodzil nadajagc mu w pazdzierniku 1534 r. intratny
urzad wrotnictwa w zupach wielickich'*®. Trzy lata p6zniej Zygmunt Stary zwolnit
Janusza Ozarowskiego z obowigzku wrziecia udzialu w wyprawie wojennej'®.
Sylwester Ozarowski ostatni raz jako podkomorzy odnotowany zostat 13 sierpnia
1535 . W kolejnych miesigcach nieodlaczny towarzysz kroéla nadal przebywat
ujegoboku. 25listopada 1535 r. w Wilnie otrzymal on nominacje¢ na urzad wojskiego
krakowskiego'!. Godno$¢ podkomorzego Ozarowski prawdopodobnie zachowat
az do swej $mierci w 1537 r.'** Urzad ten objal nastepnie Marcin Wolski (zm. po
1548), ktory jako podkomorzy wystepowal od 14 listopada 1537 r.!** Po $mierci
Sylwestra Ozarowskiego prawdopodobnie zakonczyla si¢ tez kariera dworska jego
bratanka Janusza. Przedstawiciele rodziny Ozarowskich nie znalezli si¢ w skladzie
dworu krolewskiego ostatniego Jagiellona. Synowie Sylwestra Ozarowskiego i Zofii
Bazo nie odegrali wigkszej roli.

Za panowania Zygmunta I dalszego awansu szukal Stanistaw Ozarowski, ktory
wczesniej przebywal na dworze krola Aleksandra Jagiellonczyka. Wzigl on udziat
w kampaniach wojennych przeciwko Moskwie. Jego karier¢ wojskowa zapewne
przerwala kara wiezienia z $miertelne zranienie przez niego Piotra Wojcickiego
z ziemi chetmskiej w 1516 r."** Dopiero po kilkunastu latach od tego wydarzenia,
Stanistaw Ozarowski zostal rotmistrzem piechoty zacigznej'*. Funkcje te pelnil
w latach 1531-1532 i 1538 r., poczatkowo dowodzit oddzialem zlozonym ze 150,
a nastepnie z 200 Zolnierzy'*. W tym samym czasie Stanistaw Ozarowski objat

Poznan 1912, cz. 1, s. 274.

138 MRPS IV/3, nr 17645.

139 Tamze, nr 18799.

10 Urzednicy centralni, nr 698.

" Urzednicy wojewodztwa krakowskiego, nr 440. Nominacja 25 listopada 1535 (MRPSIV/3, nr 17946)
zm. 1537.

"2 F, Sikora, dz. cyt., s. 680.

43 Marcin Wolski — obozny 1511-1531, chorazy 1528-1538, podskarbi nadworny 1525-1547, podko-
morzy 1537-1548 (Urzednicy centralni, nr 7, 499, 699, 782).

1“4 MRPS IV/2, nr 10871.

145 Rotmistrz byt dowddca oddzialu wybieranym przez hetmana na polecenie krolewskie. Rotmistrz
piechoty zacieznej zajmowal sie szkoleniem zolnierzy w indywidualnym strzelaniu i oddawaniu salw.
Odpowiadal za dyscypline w czasie przemarszu oddzialu i pobytu zolnierzy w obozie oraz za wozy
z narzedziami do budowy obozdw i machin oblezniczych jadace za oddziatem. Prowadzit tez rozlicze-
nia finansowe ze swymi Zolnierzami i zglaszal straty w ludziach i sprzecie. Rotmistrzowie oddzialow
brali tez udzial w naradach wojennych z wyzszym dowddztwem (A. Boldyrew, Piechota zacigzna,
5. 57-58).

146 Tamze, s. 62.
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tez urzad podstolego lubelskiego'”’. Najmiodszy syn Rafata Ozarowskiego zmart
najprawdopodobniej pod koniec lat 30. XVI w.

W cieniu wysokiej pozycji Sylwestra rozwijala si¢ kariera koscielna jego brata
Jana, kapelana kroélewskiego Aleksandra Jagiellonczyka, a nastepnie Zygmunta I.
Jan Ozarowski zostal kanonikiem chelmskim i sandomierskim oraz plebanem
w Kazimierzu Dolnym. Posiadal on réwniez rozlegly parafie w Garbowie'®,
w sklad ktorej wchodzity Ozaréw, Wola Ozarowska, Lugdéw, Staroscin oraz
Gizyce, z wyjatkiem tych ostatnich, stanowigce dziedziczne posiadtosci Rawiczow
Ozarowskich'*. W 1512 r. Jan Ozarowski ufundowat wazacy ponad pét tony dzwon
koscielny, ktéry zachowal sie do naszych czaséw, pomimo wywiezienia go do Rosji
podczas pierwszej wojny $wiatowej, skad zabytek ten wrécil po rewindykacji na
mocy traktatu ryskiego w 1924 r."*° Byly kapelan krélewski prowadzil szersza
dzialalnos$¢ fundacyjng dzigki czynszowi, ktéry pobierat z dochodéw z zup solnych
w Wieliczce i Bochni. Z dokumentu z 1532 r. wynika, ze z tego tytulu przystugiwala
mu wyplata 80 grzywien rocznie. Jan Ozarowski postanowit wowczas sprzeda¢ go
za 2000 grzywien, ktdre przeznaczyt na fundacje kolegium mansjonarzy w kosciele

" Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, red.
A. Gasiorowski, Kornik 1991, nr 237.

148 B. Paprocki, dz. cyt., s. 547. U Paprockiego Jan Ozarowski wystepuje jako proboszcz trocki,
kanonik sandomierski oraz proboszcz kazimierski i garbowski. Nie udato si¢ dotrze¢ do zrodet, ktére
potwierdzityby informacje o tym, ze Ozarowski posiadal godnos¢ ,,proboszcza trockiego”

9 A. Sochacka, dz. cyt., s. 78; tejze, Dzieje Garbowa w Sredniowieczu, [w:] Wracamy w przesztosé,
cz. 1, Garbéw 1999, s. 44.

%0 A. Nalewajek, Dzwon Jana Ozarowskiego z 1512 roku w kosciele parafialnym w Garbowie, [w:] Ar-
chiva temporum testes. Zrédla historyczne jako podstawa pracy badacza dziejéw. Ksigga pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008,
s. 352, 359-361. Rawicze Ozarowscy prawdopodobnie nalezeli do grona fundatoréw nowego kosciota
parafialnego wzniesionego na miejscu starej $wigtyni, ktéra zapewne ulegta zniszczeniu pod koniec
XV w. (A. Sochacka, Dzieje Garbowa, s. 60; R. Wojcik, Koscioly Garbowa, Garbow 1997, s. 20, 23-
24). Z inskrypcji umieszczonej na dzwonie wynika, Ze zostal on odlany w wigilie Wniebowziecia
Najswietszej Marii Panny, tj. 14 sierpnia 1512 r., przez nieznanego blizej ludwisarza, ktéry mial
na imie Cyriak. Informuje ona, ze jego fundator Jan Ozarowski byt plebanem kazimierskim i gar-
bowskim oraz kanonikiem chetmskim i sandomierskim. Godnos¢ kanonika chetmskiego, o czym
wczeéniej byta mowa, posiadal on juz pod koniec 1508 r. Zastanawia natomiast uzycie w inskrypcji
tytulu kanonika sandomierskiego, bowiem z dokumentu znanego w regestu w Sumariuszu Metryki
Koronnej wiadomo, Ze Jan Ozarowski uzyskal prezente na kanonie sandomierska dopiero w 1517 r.
(A. Nalewajek, dz. cyt., s. 353, 356). Inny $lad jego dziatalnoéci jako plebana garbowskiego wigzat sie
z uzyskaniem w 1529 r., opisywanego w pdzniejszych XVIII i XIX-w. wizytacjach koécielnych, uwi-
erzytelnionego pieczecia kapituly katedralnej w Krakowie ekstraktu ex Libri Beneficiorum de Anno
1440 zawierajacego iura Ecclesie, stanowigcego w kolejnych stuleciach dokument, ktéry poswiadczat
utworzenie parafii w Garbowie (Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Rep. 60A 105, k. 967; Rep.
60A 183, k. 193v).
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parafialnym w Kazimierzu'!

sklepienia w kosciele Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny Zwycieskiej
w Lublinie, ktéry zostat ufundowany przez Wiadystawa Jagielle wraz z klasztorem
brygidek po zwycigstwie nad zakonem krzyzackim pod Grunwaldem'>.

Pewne watpliwosci budzi data $mierci bylego kapelana krolewskiego.

Z regestow dokumentéw znajdujacych si¢ w Sumariuszu Metryki Koronnej

. Ofiarowal on réwniez 300 zl. polskich na budowe

wiadomo, ze godnosci posiadane przez kanonika Jana Ozarowskiego w 1538 r.
zostaly zapisane posmiertnie innym osobom: kanonia krasnostawska (chelmska)
kapelanowi krolewskiemu Blazejowi, za§ parafia w Kazimierzu kanonikowi
sandomierskiemu Stanistawowi Lipnickiemu'®. Jednakze w 1540 r. kanonik Jan
Ozarowski wystepowal z synami swego brata Sylwestra, Mikotajem i Janem oraz
ich matkg Zofig jako strona w procesie o wie§ Gizyce. Spadkobiercy Sylwestra
toczyli ten proces z jego bratem Rafatem Ozarowskim'**. Cztery lata pdzniej Jan
zostal odnotowany jako pleban w Gotebiu'*>. Na podstawie akt koscielnych badacze
ustalili, ze kanonik Ozarowski zmart w 1549 r."® Po $mierci stryja: Mikotaj, syn
Sylwestra, Benedykt, syn Rafala oraz Jan i Stanistaw, synowie Jakuba, ustanowili
egzekutorem jego testamentu Janusza Ozarowskiego, dziedzica Nowej Rawy'*’. Po
zakonczeniu kariery na dworze krélewskim Zygmunta Starego w latach 1542-1555
pelnil on urzad podsedka chelmskiego*.

Miejscowos¢ Nowa Rawa, ktérej nazwa nawigzywala do herbu rodowego
wlascicieli gruntéw, potozona w poblizu Wielkiego Rudna w ziemi lubelskiej'*’, dzieki
staraniom Janusza Ozarowskiego, a takze wywodzacego si¢ z Rudna Hieronima
Pruszynskiego od 1539 r. posiadata prawo miejskie'®. 20 marca 1539 r. otrzymali oni

151 MRPS 1V/2, nr 16640. Jego imig¢ i nazwisko do dzi§ widnieje na pierwszym miejscu na tablicy
upamietniajgcej najbardziej zastuzonych plebanéw znajdujacej si¢ w farze kazimierskiej (W. Husarski,
Kazimierz Dolny, Warszawa 1953, s. 62).

1527, A. Wadowski, dz. cyt., s. 432, 442.

153 MRPS IV/3, nr 19401, 19402.

154 Tamze, nr 20081.

155 Otrzymal wtedy dekret dotyczacy wydobycia z grobu Jana Pasierba Wysockiego zmartego w eksko-
munice (L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na LubelszczyZnie, Lublin 1949, s. 206, przyp. 20).

156 J.A. Wadowski, dz. cyt., s. 432, 442; L. Zalewski, dz. cyt., s. 229, przyp. 106.

57 L. Zalewski, dz. cyt., s. 229, przyp. 106.

158 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej, nr 1134, 1298.

199 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiarskich, red. F. Sulimierski, B. Chle-
bowski, W. Walewski, t. 9, Warszawa 1888, s. 560 (dalej: SGKP).

10 Hieronim Pruszynski wystepowal takze pod imieniem Gabriel. W latach 1567-1571 obejmowat on
urzad podsedka tukowskiego (Urzednicy wojewddztwa lubelskiego, nr 541). W 1566 r. Hieronim Pru-
szynski petnilt funkcje pokojowca na dworze Zygmunta Augusta (Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzec-
zypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyj sp. Aleksan-
drahr. Stadnickiego wydane staraniem galicyjskiego wydziatu krajowego, t. 10, Lwow 1884,s.88,nr 1323.).
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przywilej krélewski, na mocy ktérego Zygmunt Stary ustanowil w zalozonym miescie
trzy doroczne jarmarki: w swieto Obrzezania Panskiego (1 stycznia), $w. Jakuba
(25 lipca) i $wieto Podwyzszenia Krzyza Swietego (14 wrzes$nia) oraz cotygodniowe
targi we wtorki'®'. W 1544 r. Janusz Ozarowski ufundowal w Nowej Rawie kaplice
pod wezwaniem Swietego Krzyza i nadal grunty w uzytkowanie postugujacych w niej
kaptanéw, w tym pod budowe przeznaczonego dla nich domu'®. Miasteczko rozwijalo
sie intensywnie do jego $mierci, ktdra nastgpilta okoto 1555 .'> W nastepnych latach
wlascicielem Nowej Rawy byt Hieronim Pruszynski, ktéry najprawdopodobniej
wraz z terenami wsi Rudno sprzedat osade Mikotajowi Firlejowi z Dabrowicy (zm.
1588). Ten nie byl zainteresowany jej rozwojem, wskutek czego miasto, ktére miato
przyczynic sie do $wietnosci Rawiczow, zaniklo's*.

W drugiej polowie XVI w. coraz wigksza role zaczeli odgrywaé mniej znani
krewni Predocicow. W ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta jeden
z cztonkoéw rodziny, - Jozef Ozarowski, podczas pobytu kréla w Lublinie w lutym
1569 r. uzyskat przywilej zezwalajacy na zalozenie miasta Ozaréw w poblizu wsi

Wyszmontéw w wojewodztwie sandomierskim'®

. Wedlug éwczesnego znawcy
herbéw Bartosza Paprockiego pochodzit on w linii prostej od Mikolaja zwanego
Kruczkiem poleglego podczas wyprawy bukowinskiej syna Siegniewa z Oza-
rowa'®. Mikotaj syn Sigegniewa nie zostal potwierdzony zrédtowo przez Jana
Wroniszewskiego w monografii rodu Rawiczow, ani przez Feliksa Kiryka, ktory
zajal si¢ najstarszymi dziejami miasta w wydanej niedawno monografii Ozarowa'?’.
Lokacja miasta, ktérego nazwa nawigzywala do gniazda rodziny znajdujacego sie
w ziemi lubelskiej, byta w przeciwienstwie do zalozenia miasteczka Nowa Rawa,
przedsiewzigciem udanym, a potomkowie pierwszych wtascicieli w XVII i XVIIT w.
doszli do znaczacej pozycji wérdd polskich rodéw szlacheckich.

Rawicze Ozarowscy stanowia przyklad rodu szlacheckiego, ktéry jak wiele
innych polskich rodéw zrobit karier¢ na dworze Jagiellonéw. Zdobyli oni pozycje
i majatek dzigki uzyskanym przywilejom i umiejetnosci wykorzystywania bliskosci

' MRPS IV/3, nr 19594.

162 Tamze, nr 21538.

19 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej, nr 1298.

164 L. Zalewski, dz. cyt., s. 122. Pojawilo si¢ przypuszczenie, ze po przejeciu kosciota w Rudnie przez
protestantow katolicy udawali si¢ na msze do Nowej Rawy (SGKP, t. 9, s. 560).

195 F Kiryk, W epoce staropolskiej, [w:] Ozaréw. Dzieje miasta i gminy, red. . Kiryk, Krakéw 2009, s. 76.
1% Paprocki podal, Ze jeden z synoéw Siggniewa z Ozarowa, Mikotaj zwany Kruczkiem, ktory zginal na
Bukowinie, pozostawil syna Mikolaja, od ktérego wywodzili si¢ Stanistaw, Jozef i Mikotaj Ozarowscy
(B. Paprocki, dz. cyt., s. 547).

167 Ten ostatni odnalazt informacje o ojcu Jézefa, Mikotaju, ktéry w 1515 r. byl dzierzawca krolewsz-
czyzny sobockiej w starostwie zawichojskim. Posiadal ja do 1556 r., nastepnie przeszta ona w rece
Jozefa (F. Kiryk, dz. cyt., s. 77).
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z wladcg dla umocnienia swojego znaczenia. Pierwsze pokolenia Ozarowskich
polozyly fundamenty pod rozkwit potegi rodu w kolejnych stuleciach.

%%

OskapoBckue rep6a PaBiy — kapbepa npu gope SIre/oHoB

CraTbsa mocBsleHa Kapbepe OskapoBckux repba PaBuu mpm gsope SfrenmoHos.
B Heit cobpana nHbOpManMA 0 MpeAcTaBuUTeNAX poma OXKapoOBCKNUX, CBA3AHHBIX C JBO-
pom SremnoHoB. VcTOUHMKOBOI 6a30i1 IOCTY>XM/IN KOPOJIEBCKME PACXONHBbIE KHUTH
n pokymeHThl. Kappepa popga O>XKapoBCKMX [0 CMX IOp HE CTAaHOBMIACH IIPESMETOM
crielMaabHBIX MccnefoBanuii. E€ B3néT npuiéncsa Ha nepsylo nonosuHy X VI B. BaTo Bpems
6recraiyio Kapbepy cenan CunbBectp OxapoBckuii (yM. 1537), KOTOPBI B MOTIOBOCTH
CITy>Xun npu gBope Koponesnda CurmsMmynpa I, a mocie sToro cranm ero KOponeBCKUM
KOMHATHBIM. B 1510 . 0B cran nogkomMopueM aBopa Kopona Curusmynga Craporo u 3a-
HMMaJ 3Ty JO/DKHOCTD JIO TIOCTIeHNX JIeT cBoelt skusHu. Pognoit 6pat Cunbsectpa, Sn
OsxapoBckmit, B 1501-1506 rT. ObIT KOPOZIEBCKUM Kame/ylaHoM AjekcaHppa frennoHa,
a mocze 3TOro craa KamemraHoM kKoponda Curusmynp 1. Ilpm xopomesckom pBope
CurmsmyHpa taroke cryxmn SHym O>kapoBckmil, CbIH 6paTa mogkomopusa CumbBecTpa
Oskaposckoro. [IpuaBopHas cmy>6a fana MM BAMATENbHOE MOOKeHNEe ¥ COOCTBEHHOCTD,
6marofaps KOTOPBIM POJi Pa3sBMBAJICA B CIEAYIONIVE CTONETH.

%%

Ozarowskis Coat of Arms Rawicz - Career in the Jagiellonian Court

The article presents a career of the Ozarowski family coat of arms Rawicz in the
Jagiellonian court. The information collected in the article concerns the representatives
of the family Ozarowski connected with the court of the Jagiellonians. The source basis
were the king’s receipts and documents. The career of the Ozarowskis has never been
a separate subject of research before. Their career gained momentum in the first half of the
16th century. At that time a great career was made by Sylwester Ozarowski (died 1537), who
in his youth served in the court of prince Sigismund I, and then became the young king’s
valet. In 1510 he took the office of succamerarius in the court of king Sigismund I the Old,
in which he remained until the last years of his life. Sylwester’s brother, Jan Ozarowski in
the years 1501-1506 assumed the function of the king Aleksander JagiellonczyK’s chaplain,
and then became a chaplain of the king Sigismund I. Janusz Ozarowski, the nephew of
succamerarius Sylwester Ozarowski, also served in king Sigismund’s court. He gained
a position and fortune thanks to which the family could advance in the course of the next

centuries.

54



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

Maciej Kordas

Instytut Historii
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Z BADAN NAD ZWIAZKAMI RODZINNYMI
W POLSCE PIERWSZE] POLOWY XVI W.
RZECZ O RODZINIE KRUPOW Z KAMIONKI
1 JEJ PRZEDMIESCIA SIEDLISK

Truizmem jest stwierdzenie, ze najprostsze rzeczy najtrudniej jest opisac.
Tworzenie zwigzkow rodzinnych jest tak stare i powszechne, ze az obdarte z nie-
zwyklosci, ot ,,prosta rzecz”. Co innego kontekst, ktory temu zjawisku towarzyszy.
I wiasnie ten kontekst jest kluczowy dla niniejszych rozwazan.

W dyskusji nad zwigzkami rodzinnymi w XV-XVI w. zwyklo si¢ mocno
akcentowac¢uwarunkowaniaekonomiczne. W szczegdlnoscizas ttumaczono doboér
malzonkdéw zasadg réwnosci majatkowej stron. Zdarzaly sie jednak wyjatki od tej
reguly'. Tego typu praktyce nie mozna odmdwic racjonalnosci — majaca powstac
rodzina musiata posiada¢ pewne podstawy materialne, za$ razace dysproporcje
stron kontraktu malzenskiego nie sprzyjaly temu. Jednakze ttumaczenie tamtej
rzeczywistosci jedynie przez pryzmat uwarunkowan ekonomicznych moze bu-
dzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci w tak delikatnej materii, jaka sg stosunki
miedzyludzkie. Inne czynniki wplywajace na kojarzenie malzenstw takie jak
chociazby sympatie i antypatie, zaradno$¢ zyciowa, a nawet rola przypadku
nie s3 po$wiadczone w zrdédlach. Ale to nie oznacza, ze ich nie bylo. Juz sam
Mikotlaj Rej uznawal, ze Rownemu z rownym ozenienie najlepsze*. Byl to swojego

' A. Izydorczyk, Rodzina chlopska w Matopolsce w XV-XVI wieku, [w:] A. Wyczanski (red.),
Spoleczenistwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 10; Grzegorz Jawor zwrdcil uwage, ze w przypad-
ku nizszych warstw spolecznych zasada ta stabta — G. Jawor, Ludnos¢ chlopska i spolecznosci wiejskie
w wojewddztwie lubelskim w poZnym sredniowieczu: schylek XIV-poczgtek XVI wieku, Lublin 1991, s. 48-
49; za dobitne przyklady mezaliansu mozna uzna¢ zwigzki chlopow z szlachtg. Znany jest w lubelskiem
przypadek pewnej szlachcianki, ktéra zwigzala sie z chlopem, za co zostata wydziedziczona. Szerzej na
ten temat - tenze, ,,Pracowici i szlachetni”. Slady przenikania kmieci do szlachty w pigtnastowiecznych
Zrédlach lubelskich. [w:] Na pograniczu kultur, jezykow i tradycji. Prace ofiarowane Prof. R. Szczyglowi
w szeS¢dziesigtq rocznice urodzin, M. Madzik, A. Witusik (red.), Lublin 2004, s. 75-82.

2 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, t. 1, . Krzyzanowski (opr.), Wroctaw 2003, s. 125-137.
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rodzaju ideal. A jak wiadomo, zlozono$¢ zycia codziennego czesto idealy
weryfikuje.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rodzinie Krupéw. Pochodzili oni z przedmiescia
Kamionki - Siedlisk (30 km N od Lublina). Na poczgtku XVIw. zaczeli oni przenikaé
do wlasciwego miasta. Jako pierwszy w miescie zamieszkal najprawdopodobniej
Jan Krupa. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 1512 r. kiedy to nabyl za sume
6 grzywien nieruchomos¢ w miescie, co zapewne nalezy uznac za jednoznaczne ze
zmiang miejsca zamieszkania®. Cena zakupionego majatku nie byla wygérowana,
co zwazywszy na pozniejsza dobra sytuacje materialng Jana moze dziwic. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze Jan nabyl jedynie dom z fgkami, ziemie¢ uprawna zapewne posiadat
i uzytkowal w Siedliskach. Z kolei jego brat Mikolaj Krupa az do 1545 r. tytulowany
jest jako osoba pochodzaca z Siedlisk®. W 1548 r. zostal rajca ,,zajmujac miejsce”
Jana. Krupowie dalej osiedlali si¢ w miescie’, cho¢ rzecz jasna nie wszyscy®. Dlatego
tez mozna powiedzie¢, ze cho¢ rodzina Krupdow stawala si¢ coraz bardziej miejska,
to jednak wigZ z rodzinnym, przedmiejskim $rodowiskiem pozostawata silna.

Co sie tyczy uczestniczenia w zyciu publicznym miasta Krupowie zaczeli
pojawiac sie w samorzadzie miejskim z poczatkiem XVI w. Ich kariere ujeto w for-
mie tabeli:

Krupowie we wtadzach miejskich Kamionki 1502-1554

Imie Funkcje w latach

Stefan tawnik w 1502, 1505, 1525-1526, 1529, 1533

Wojciech tawnik w 1516, 1518-1519

Jan tawnik w 1518-1519, 1521, rajca w 1522-1524, 1529, 1531, 1534-
1547

Mikotaj tawnik w 1529-1537, 1539-1542, 1544-1545, rajca w 1548-1554

Na podstawie: M. Kordas, Z badari nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV-XVI w. (Rajcy i tawnicy
miasta Kamionki w ziemi lubelskiej), ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, nr 3 (7), 2011, s. 212, przyp. 47.

Wida¢ zatem, ze dopiero u progu lat 20. Krupowie stali si¢ stalym elementem
miejscowych wladz. Wydaje sig, ze w latach 30. i 40. ich rola byla znaczna, skoro
dwodch Krupéw (Jan i Mikotaj) pelnili swoje obowiazki w tym samym czasie,

3 Ksiega sgdowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481-1559, A. Sochacka, G. Jawor (opr.), Lublin
2009, (dalej: KmK), nr 155.

4Tamze, nr 301.

> Np. w 1550 r. odnotowano nabycie nieruchomos$ci w miescie przez Piotra Krupke z Siedlisk; Archi-
wum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Kamionki (dalej: AmK), sygn. 2, s. 116-118.

¢ Np. Szczepan, Adam i Wawrzyniec byli wzmiankowani wytgcznie jako rolnicy z Siedlisk (KmK,
nr 118, 206, 207, 302, 330, 423).
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w dodatku przez wiele kadencji’. W drugiej potowie XVI w. mozna zaobserwowac
dalsza obecnos¢ tej rodziny we wladzach miejskich. Np. w 1554 r. odnotowano
po raz pierwszy Wawrzynca Krupe w charakterze fawnika®, za§ w 1568 r. na tym
samym stanowisku pojawil si¢ Tomasz Krupa’. Ponadto pisarzami w kancelarii
kamionkowskiej byli Stanistaw i Mateusz. Ten ostatni popadl nawet w konflikt
z rajcami domagajac si¢ wyzszego wynagrodzenia. Dzigki poparciu oséb de-
legowanych przez wlasciciela miasta osiaggnat swoje cele™.

Wraz ze wzrostem aktywnosci na polu publicznym postepowala zmozona
aktywnos¢ na polu gospodarczym. Do lat 20. XVI w. odnotowano sporadyczne
przypadki tej dzialalnosci. W 1508 r. Wawrzyniec Krupa nabyl od Andrzeja
Czecha z Siedlisk nieruchomosci'. Z kolei zakup domu w Kamionce przez Jana
Krupe (co bylo juz sygnalizowane) trudno uznac za szczegélnie cenng transakeje.
Poza tym niewiele wiadomo o sytuacji majatkowej Krupow. W 1526 r. Wojciech
Krupa wystgpit z niedzialu ustanowionego na ojcowiznie w jakim si¢ znajdowat
wraz z bra¢mi (Mikolajem, Piotrem i Janem). Zostal on sptacony przez Mikolaja
(10 grzywien), wartos$¢ dziedzictwa za$ szacowal na 30 grzywien'?. Oznacza to, ze
na gospodarstwo pozostawione przez ojca sktadaly si¢ zabudowania i ok. 2-2,5 fanu
ziemi”. Co ciekawe wspomniani bracia raczej nie nabywali nowych arealéw na
wlasno$¢. Za to chetnie uzytkowali ziemie w wyniku umowy zastawu. W szcze-
golnosci praktyka ta byla widoczna w latach 40. XVI w."* Jedynie w przypadku
Mikotaja wzmiankowano w zrédlach powigkszenie majatku nieruchomego®.

7 Bylo to wéwczas typowe zjawisko. W samorzadzie wiejskim mozna zdaniem Heleny Polaczkéwnej
wyrdznié trzy typy tawnikow, tj. zasiadajacych w lawie przez jedng kadencje, pelnigcych swoje obowigzki
krotkotrwale przez kilka kadencji oraz krag najznamienitszych rodzin, ktérych przedstawiciele stale
sprawuja funkcje miejskie — Najstarsza ksiega sgdowa wsi Trzesniowa 1419-1609, wstep, H. Polaczkow-
na (opr.), Lwow 1923, wstep, s. 16-17; nie inaczej byto w miastach. W Kamionce 2/3 czlonkéw wladz
miejskich petnito swoj urzad nie diuzej niz trzy kadencje (M. Kordas, dz. cyt., s. 216-217).

8 KmK, nr 333.

® AmK, sygn. 2, s. 349.

107, Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin
1997, 5. 220-221.

"W marcu 1508 r. Andrzej Czech zapisal Krupie dom i ziemie za 14 grzywien. Ostatecznie swoje
dobra dziedziczne sprzedal w czerwcu za 10 grzywien (KmK, nr 143, 146).

12 Tamze, nr 206.

1 Lan ziemi na przefomie XV-XVI w. kosztowal ok. 10 grzywien. Z kolei dom mozna bylo naby¢ juz
za polowe tej ceny. A zatem dysponujac 30 grzywnami mozna by kupi¢ dom i 2-2,5 tanu ziemi (G. Ja-
wor, Ludno$¢ chlopska, s. 18-22).

! Najaktywniejszy na tym polu okazat si¢ Jan Krupa, co nie oznacza, ze inni bracia nie uczestniczyli
w tego typu praktykach (KmK, nr 198, 306, 300, 301, 309, 311, 344, 375, 381, 382).

> W 1526 r. jego Zona Dorota zapisala mu swoje dobra matczyne, na co maz ustanowit oprawe wdowia
w wysoko$ci 4 grzywien w razie bezpotomnej $mierci. Wtedy tez sptacono Wojciecha Liska, krewnego
Doroty. Ponadto Mikotaj Krupa w 1537 r. nabyl % ojcowizny swoich sgsiadow (¢wieré domu, ¢wieré
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Gdy w polowie lat pig¢dziesigtych sprzedal swdj majatek bratankowi Pawlowi
dysponowal trzema péttankami, trzema lgkami oraz domem (calo$¢ wyceniono
na 20 grzywien)'. Ponadto Krupowie zajmowali si¢ tez karczunkiem lasu pod
pola uprawne, za co byli uprawnieni do zebrania pozytkéw z nowizn. Tego typu
dzialalnoscig zajmowali sie Mikotaj oraz Jan, ktéry jak odnotowano w zrddle czynit
to wspolnie z sgsiadami (prawdopodobnie pod jego kierunkiem)'”. W 1540 r. kiedy
spisano strukture wlasno$ciowq dzialek w miescie, Krupowie zajmowali cztery z 34
parceli przy rynku'®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Krupowie byli dobrze sytuowani. Co prawda wydaje
sie, ze pozycja majatkowa ,,starego” Krupy byta lepsza niz jego potomkoéw. By¢ moze
ozywiona dziatalnos¢ we wladzach miejskich oraz na lokalnym rynku byta préba
doréwnania ojcu, utrzymania pozycji, a moze nawet kompensacji niewielkiego ale
jednak zubozenia (cho¢ moglo by¢ one pozorne — mniejszy areal ziemi w sytuacji
wzrostu cen produktéw rolnych mogl zyska¢ na rentownosci'®). Ten stan wynikat
najprawdopodobniej z decyzji, jakie zapadly w zwiazku z przejeciem schedy,
tj. ustanowieniu niedziatu. I cho¢ trzech z czterech braci przeniosto si¢ do Kamionki
to dystans jaki ich dzielit do majatku byt na tyle niewielki, by mieszka¢ w miescie,
a pracowaé na przedmiesciu. Dlatego tez zwigzki rodzinne z mieszczanami
lubelskimi (i to przedstawicielami ,,dobrych” rodzin) wydaja si¢ by¢ interesujace.

Za punkt wyjscia niech postuzy sprawa spadkowa po smierci Mikotaja Ruska.
W zrédlach kamioneckich po raz pierwszy pojawil sie w 1535 r. w zwigzku
z udzieleniem pozyczki pod zastaw tamtejszemu wojtowi — Janowi. Byt on wéwczas
tytulowany jako soltys wsi Nasutéw (15 km N od Lublina)*. W roku nastepnym
wszedl do kamioneckiej rady miejskiej bez uprzedniego ,stazu” w kolegium
tawniczym, co bylo sytuacjg rzadko spotykana?'. Jego obecno$¢ w Kamionce nie
powinna dziwi¢, skoro juz wczesniej wzmiankowano tam Ruskoéw (Jan Rusek
»starszy”)*. Niemniej juz w lipcu 1536 r. Mikotaj Rusek sporzadzil testament.

tanu oraz czwartg cze$¢ dwoch Iak); tamze, nr 207-209, 269.

16 Tamze, nr 341.

7 Tamze, nr 308, 309, 344.

18 Byli to Jan, Mikolaj, Pawel i Adam (AmK, sygn. 2, s. 92-97).

19 Zjawisko to powinno sie taczy¢ z tzw. rewolucja cen, jaka zaszta w XVI w. Z bogatej literatury przed-
miotu mozna poleci¢ - S. Hoszowski, Rewolucja cen w srodkowej Europie w XVI i XVII w., ,Kwartalnik
Historyczny” (dalej: KH), r. 68, 1961, z. 2, s. 297 i n.; M. Malowist, Polska a przewrdt cen w Europie
w XVI i XVII w., KH, 1. 68, z. 2, s. 315-319; tenze, Z problematyki wzrostu gospodarczego Europy
Srodkowo-Wschodniej w péznym Sredniowieczu i na poczgtku XVI wieku, ,Przeglad Historyczny”,
t. 64, 1973, z. 3, 5. 657-679.

20 KmK, nr 405.

2 Tamze, nr 265.

2'W 1529 r. odnotowano Jana Ruska w charakterze woznego sadowego. Zmarl on przed jesienig 1534
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Znaczna cze$¢ masy spadkowej zostala przekazana na rzecz instytucji koscielnej
(byly to gtéwnie diugi, jakie posiadal u swoich wierzycieli) - Iacznie 11,5 grzywny
z czego 5,5 na rzecz koéciotdw lubelskich (i szpitala Sw. Ducha) i 6 kamioneckich.
Ponadto czgs¢ dlugéw przekazal zonie Elzbiecie, ktéra otrzymala réwniez
ruchomosci i nieruchomosci. Siostrze Annie Benedyktowej zapisal 6 grzywien
z wierzytelnosci, 2 krowy oraz konia. Jan Labedz (o ktérym bedzie jeszcze mowa)
zostal skwitowany z 24 grzywien za dom*.

Jak miato si¢ okaza¢, ktétnie o spadek toczyly si¢ jeszcze przez wiele lat. Wdowa
po Rusku wysuneta roszczenia wobec Benedykta $lusarza, szwagra Mikolaja. Spor
dotyczyl podzialu wierzytelnosci po nieboszczyku®. W 1555 r. bezskutecznie
probowata uzyska¢ dlugi, jakie Jan Kopacz z Nasutowa posiadal u zmarlego
wspotmalzonka. Ten przedstawil swiadkow, ktérzy potwierdzili, ze naleznosci
splacit Annie Benedyktowej. Elzbieta wobec przesadzonego wyniku sprawy nie
stawila si¢ przed obliczem sagdu®.

Wracajac do testamentu Mikofaja Ruska nalezy zwrodci¢ uwage na osoby,
jakie wyznaczyt do wdrozenia postanowien swojej ostatniej woli oraz osoby, jakie
swiadkowaly mu przy ostatnim rozrzadzeniu majatkiem. Wykonawcami testamentu
uczynil mieszczan lubelskich - szwagra Benedykta $lusarza (me¢za Anny) oraz
rajce Jana Labedzia®. Zwigzki rodzinne jakie taczyly testatora z pierwsza osoba
sg oczywiste. Z kolei z Janem Labedziem byl spowinowacony, cho¢ charakter
tej zaleznosci jest niepewny. Rajca lubelski posiadal siostre wzmiankowang jako
Malgorzata Ruskowa”. Oznacza to, ze mogla by¢ ona wcze$niejsza zong Mikolaja
Ruska (w 1536 r. znajdowat sie juz w zwiazku z Elzbietg). W takim wypadku Labedz
byltby szwagrem Benedykta. Jednakze mogla by¢ ona poslubiona innemu Ruskowi,
np. bratu Mikolaja (wtedy bylaby bratowg $lusarza). Tym samym wskazanie Jana
Labedzia na wykonawce testamentu staje sie¢ w pelni uzasadnione. O samym
Benedykcie niewiele wiadomo. Nie odnotowano go we wiadzach miejskich Lublina.
Zmarl on zapewne na poczatku lat 50. XVI w., poniewaz w 1554 r. odnotowano
szereg spraw zwigzanych z podzialem masy spadkowej. W $wietle Zrodet
nalezatoby go uzna¢ za osobe dobrze sytuowana, cho¢ niekoniecznie zamozng (jak

roku, kiedy to Jan Krupa wzmiankowany zostal jako opiekun pozostawionego po $mierci majatku
Jana Ruska (tamze, nr 221, 401).

23 Tamze, nr 271.

24 Tamze, nr 402.

25 Tamze, nr 349.

26 Tamze, nr 271.

*” M. Chojeta, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej od XIV do pofowy XVI wieku, (rozprawa doktor-
ska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. R. Szczygla w Zakladzie Historii Polski Sredniowiecznej),
Lublin 2008, mps w zbiorach Biblioteki Gléwnej UMCS, Aneks I, s. 168-169.
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na warunki lubelskie). Spora cze$¢ pozostawionych nieruchomosci znajdowata sie
na przedmiesciu lubelskim?®.

ZkoleiJan Labedz niewatpliwie nalezal do elity lubelskiej. Wystarczy wspomniec¢
o0 jego karierze we wladzach miasta - szesciokrotnie pelnil funkcje fawnika w la-
tach 1522-1534, w tym samym czasie sze$ciokrotnie sprawowal godnos$¢ wojta
sadowego, w 1536 r. zostal rajcg i z przerwami zasiadal w radzie miejskiej do 1549 r.
(facznie 13 kadencji), byt réwniez prowizorem kosciota Sw. Michata. Z zawodu
byt slusarzem (podobnie jak Benedykt). Zajmowal si¢ tez handlem. Jego tesciem
byt Tomasz pisarz, osoba liczaca si¢ w srodowisku lubelskim®. Labedz zmarl na
przelomie lat 40. i 50. Sprawy spadkowe byly prowadzone jeszcze przez wiele lat.
Opiewaly one na znaczne kwoty (czasami rzedu kilkudziesieciu a nawet kilkuset
florendw)>.

Jesli zas chodzi o osoby, jakie swiadkowaly przy ostatniej woli Mikotaja Ruska,
to znalazt sie wérdd nich Jan Krupa, ale nie nalezy si¢ temu dziwi¢ gdyz pelnit
on woéwczas funkcje rajcy i tego typu sprawy z pewno$éciag mozna zaliczy¢ do jego
obowigzkow’!. Jednakze jego obecno$¢ miala tez inne, glebsze znaczenie. Juz
wczesniej byt on opiekunem majatku Ruskow™ i jak sie mialo okaza¢ sprawowat te
piecze nadal. Gdy Elzbieta Ruskowa procesowata si¢ z Benedyktem, sporna kwota
zostala powierzona na przechowanie Janowi Krupie®. Trzymal on (do 1555 r.
wspolnie z bratem Mikolajem, pdzniej juz wylgcznie sam) ziemie Ruskow tytulem
zastawu®. Bylo to zwigzane z bliskim pokrewienstwem jakie taczylo obie rodziny.
Zanim jednak nastgpi dookreslenie tego zwiazku trzeba zebrac juz sygnalizowane
informacje o rodzinie Ruskéw i uzupelnic je o kilka nowych.

Do lat 40. XVI w. w zrédtach poswiadczono trzy osoby z rodziny Ruskéw:
Jana (,,starszego”), Mikotaja oraz Anng¢ Benedyktows. Pézniej za§ wzmiankowano
Stanistawa Ruskowicza i Jana Ruska (,,mlodszego”) meza Doroty®. W przypadku
Mikofaja i Anny pokrewienstwo jest pewne — byli rodzenstwem. W przypadku Jana
(,starszego”) nie zachowaly si¢ bezposrednie informacje o zwiazkach z pozostatymi

8 APL, Akta miasta Lublina (dalej: AmL), sygn. 8, s. 92-97.

¥ M. Chojeta, dz. cyt., s. 168-169, 181; warto zaznaczy¢, ze pisarz Tomasz odegral znaczacy role
w trakcie niepokojow spolecznych jakie mialy miejsce w latach 20. XVI wieku w Lublinie (R. Szczygiet,
Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej pofowie XVI wieku, Warszawa 1977).

3 APL, AmL, sygn. 8, s. 382, 905-906; sygn. 148, k. 290, 333-334, 425, 435, 466, 469, 544-545, 549-552,
573-574, 583-584, 625, 672-673, 744-745, 939-940, 945, sygn. 149, k. 675-675v; z poczatkiem lat 60.
XVI w. pojawily sie sprawy spadkowe o majatek wdowy po Labedziu - sygn. 150, k. 473v, 488v-489.
3 KmK, nr 271.

32 Chodzi tu o majatek Jana Ruska (tamze, nr 401).

3 Tamze, nr 402.

3 Tamze, nr 306, 308, 344.

3 Miejsce cyt.
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Ruskami. Byt jednak najprawdopodobniej ich bratem. W 1529 r. odnotowano go
w zwigzku z rozliczeniem jakie bracia Jakub i Maciej przeprowadzili z jego maltzonka
Dorotg (okreslong jako ich siostra przyrodnia). W zapisce zasygnalizowano, ze
para posiadata dzieci®®. A zatem skoro w 1534 r. Jan (,,starszy”) juz nie zyl jego
potomstwo jeszcze nie osiagneto lat sprawnych (inaczej nie byloby potrzeby
ustanawiania opiekuna majatku w osobie Jana Krupy)¥”. Brak dorostych dzieci
dodatkowo wskazuje, ze Jan (,starszy”) pochodzil z tego samego pokolenia co
Mikotaj. Pojawienie sie¢ Mikofaja w Kamionce okoto 1535 r. nalezaloby zatem aczy¢
z przejeciem naleznego po bracie majatku. Co sie za$ tyczy Stanistawa Ruskowicza
i Jana Ruska (,,mlodszego”) nalezy stwierdzi¢, ze byli zapewne potomkami Jana
Ruska (,,starszego”). Nie byli oni zstepnymi Mikotaja, gdyz w jego testamencie nie
uwzgledniono dzieci, za§ Anna Benedyktowa posiadata corki (o czym bedzie jeszcze
mowa). Kolejna przestanka jest fakt, ze Dorota zona Jana (,,starszego”) rozliczala si¢
w 1529 r. za wspomniany pottanek na tzw. Okolniku®. W 1544 r. Jan (,,mtodszy”)
wspdlnie z malzonka zastawili polowe przypadajacego im po ojcu poltanka pod
Okolnym Lasem Janowi Krupie®. Nieruchomosci te nalezaloby utozsamié. Ponadto
zaréwno Stanistaw, jak i Jan (,,mlodszy”) pojawiaja si¢ w zrodtach dopiero w potowie
lat czterdziestych, czyli ok. 15 lat po tym, jak Jan (,starszy”) i Dorota rozliczyli
sie z dziedzictwa w imieniu swoim i swoich potomkéw. To wystarczajaco diugi
okres, by matoletnie w 1529 r. dzieci osiggnely lata sprawne i zaczely rozporzadza¢
swoim majatkiem. Co ciekawe, pojawiaja si¢ oni w zZrédlach wlasciwie tylko
w zwiazku z zawarciem umowy zastawu z Krupami. By¢ moze nie mieszkali na-
wet w Kamionce. By¢ moze zajmowali si¢ innymi pozarolniczymi zajeciami.
W trakcie jednej ze wspomnianych uméw Stanistaw Ruskowicz tytulowat Mikotaja
Krupe jako wuja*. A zatem jego matka Dorota, Zona Jana Ruska (,starszego”)
byta siostrg Mikolaja, Jana, Pawla i Wojciecha Krupéw. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze Dorota byla przyrodnia siostra Mikotaja. W 1526 r. Wojciech i Mikotaj zostali
okreslani jako bracia rodzeni, za$ Jan i Pawel przyrodni*. W 1529 r. w sprawie
toczonej o pottanek na Okdlniku zaznaczono, ze ziemie wykarczowal brat rodzony
Doroty Jan*. A jak juz wspomniano, Jan Krupa zajmowal si¢ karczunkiem i czerpat
z tego powodu profity. Na tym jednak zwiazki Krupdw z Ruskami si¢ nie koncza.

36 Tamze, nr 221, 222.
37 Tamze, nr 401.
3 Tamze, nr 222.
3 Tamze, nr 306.
40 Tamze, nr 308.
4 Tamze, nr 206.
4 Tamze, nr 221, 222.
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Anna Benedyktowa posiadala cztery corki: Katarzyne poslubiong Piotrowi
Drudce z Czemiernik, pdzniej za§ Andrzejowi Gasce z Kamionki, Regine Zone
Wojciecha miecznika z Kamionki, Barbare zwigzang z Zygmuntem kaletnikiem
z Opatowca (zamieszkalg na przedmiesciu lubelskim) oraz Dorote malzonke
Macieja Krupy®”. Nie wiadomo, czyim synem byl Maciej. Najprawdopodobniej
jednak nie byl on potomkiem Mikotaja Krupy, skoro ten sprzedal swoj majatek
bratankowi (prawdopodobnie w wyniku braku nastepcéw prawnych).

W zwiazku z powyzszym, mozna pokusic¢ si¢ o kilka wnioskéw i hipotez. Po
pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze nawet zamknigte $rodowisko wielkomiejskiego
patrycjatu moglo posiada¢ pewne zwigzki ze srodowiskiem matomiasteczkowym.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze byly one dalekie. W pewnym uproszczeniu ich ksztalt
mozna nazwacé ,,powinowaci naszych powinowatych”. Byly one jednak takze na tyle
bliskie, by ich przedstawiciele uczestniczyli w tych samych sprawach spadkowych.
W koncu czlonek elity lubelskiej Jan Labedz, jak i Krupowie byli odpowiedzialni za
ten sam majatek — majatek Ruskow. Po drugie tego typu relacje mogty stymulowaé
glebsza wspolprace. Jan Labedz oraz Benedyktbyli §lusarzami, zasjednaz cérek Anny
Benedyktowej Regina byla malzonka Wojciecha miecznika. Wida¢ zatem pewna
praktyke kreowania zwiagzkéw w obrebie jednego typu rzemiosta. Z kolei w okolicach
Kamionki znajdowaly si¢ zloza rud zelaza**. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze
miasto to pelnilo role zaplecza surowcowego dla wytworczosci lubelskiej. Cho¢ jest
to tylko przypuszczenie, Krupowie mogli w dziatalnoéci uczestniczy¢, niekoniecznie
bezposrednio, ale np. poprzez trzymanie pieczy nad interesami ziomkow spoza
Kamionki. Sytuacje tg uprawdopodabnia fakt, ze Maciej Krupa otrzymat po swojej
teSciowej Annie Benedyktowej pewna ilos¢ cyny w spadku, jak réwniez pojawial
sie w Lublinie w zwigzku z podziatem schedy po tesciu Benedykcie®. By¢ moze
koneksje Krupdw sklonity niektérych z nich do poglebiania swojej edukacji, np.
w szkole parafialnejlubelskiej (pisarzami byli Stanistaw i Mateusz Krupa). Po trzecie
nalezy si¢ zastanowic, czy tego typu malzenstwa nie byly mezaliansem. Odpowiedz
niejestjednoznaczna. Z jednej strony omawiane malzenstwa byty zawierane miedzy
przedstawicielami miejscowych elit. Z drugiej za$ strony trudno méwi¢ by status
majatkowy byt réwny. Mikofaj Rusek za sam tylko dom skwitowal Jana Labedzia
na kwote 24 grzywien. Dla poréwnania Mikolaj Krupa caly swéj majatek sprzedat

* Anna zmarla w 1549 r. gdy zmorzona choroba lub staro$cig sporzadzita testament. W 1549 lub 1550
r. (datacja niepewna) odnotowano pierwsze rozliczenia migdzy spadkobiercami (tamze, nr 317, 319,
321; zob. tez APL, AmL, sygn. 8, s. 91-93).

*'S. Wojciechowski, Rudy i kuznice lubelskie w XVI w., ,Rocznik Ogniska Nauczycielskiego w Lu-
blinie’, r. 1, 1959, s. 298-307.

“ KmkK, nr 317, 319, 321; APL, AmL, sygn. 8, s. 91-97.

62



M. Kordas, Z badati nad zwigzkami rodzinnymi w Polsce pierwszej potowy XVI w.

za 20 grzywien. Tym samym mozna doj$¢ do wniosku, ze kojarzenie malzenstw
nie koniecznie przypominatlo ,transakcje handlowa” (cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze i takie przypadki si¢ zdarzaly). Raczej mozna méwic¢ o pewnym subiektywnym
przezyciu psychicznym wyrazajacym sie tym, Ze z t3 rodzing warto lub nie warto
sie wigza¢, zaréwno ze wzgledu na czynniki ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne.
Pierwsze s3 po$wiadczone w zrédtach, drugie mozna zauwazy¢ jedynie ,czytajac
miedzy wierszami”. W koncu Krupowie mieli dobre koneksje ze znaczacymi
rodzinami. I to wiasnie te rodziny zdecydowaly si¢ zwigza¢ z Krupami, a nie
z innymi mieszkanicami Kamionki i okolic.

Jako ciekawostke mozna nadmieni¢, ze obecnie Kamionke zamieszkujg Kru-
powie i to od wielu pokolen. Z wywiadu, jaki przeprowadzitem wynika, ze jeszcze
w pierwszej polowie XX w. funkcjonowaly tam dwie rodziny o tym nazwisku, cho¢
z czasem w wyniku malzenstw zwiazaly sie z soba. Niemniej, ze wzgledu na brak
rozpoznania genealogicznego nie sposob stwierdzi¢, czy sa to dalecy potomkowie
bohateréw niniejszych rozwazan. Nie zmienia to faktu, ze perspektywa badawcza
tego problemu moze by¢ obiecujaca.

L

VI3 nccnemoBaHmnii poacTBeHHBIX CBA3el B [lonbiie nnepBoit
nonosuHbl XVI B. O cembe Kpyn ns Kaménku u e€ npegmectna Cepuck

B craTbe cpemaHa MOIBITKA BOCCO3/laTbh Ba)KHEJIME POJICTBEHHBbIE CBsA3YM CEMbU
Kpym, sxxusmunx B Kaménke n cene-npenmectbe CefinncKax, ONMpasch Ha COXpaHMBIIMECS
cynebuble kHuru. KiodeByio poab B pOpMMPOBAHUY UX OOILIECTBEHHON MO3ULINY, KaK
HpeNCTaB/IAeTCs, ChIrpamu Opaku, CBsi3aBlIVe MX C ceMbéll PycekoB (koTopas, B CBOIO
odYepesib, COCTOs/IA B CBOICTBE C JMIIOOMMHCKIM MATPULMATOM). DTa CBSA3b YCTAHOBIUIIACH
3a cuér AByx 6paxos — [Joporsl Kpyrsl, o6Benuannoii ¢ SIHoM Pycekom, n Mauest Kpymsr,
JKeHMBIIIerocs Ha Pernne, ouepyu AHHBI — )KeHbl beHeVIKTa, MPONCXOAMBILEN U3 CeMbI
Pycexos. Kasyc Kpym mocay>xusm OTIIpaBHOI TOYKOM JIf PacCy>kpeHmit o ¢akTopax,
BIMABIINMX Ha 3akmodeHne OpakoB. Ocoboe BHMMaHUe OBUIO YAEIEHO NPUHLIUITY
»AIMYIIIECTBEHHOTO paBEHCTBAa CTOPOH. JVlccmemoBaHMe IIOKA3ano, 4YTO, IIOMUMO
9KOHOMMYECKOro (aKTopa, CYLIECTBEHHYIO PO/Ib UIPAM [PyTue, BHEAKOHOMUYECKNE,
TaKMe KaK O3NS CeMbU B MECTHOM OO1IleCTBe, IPeAPUIMINBOCTD I T. I.
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HK

From the Research on Family Connections in the First Half of the 16th
Century Poland. A Study of the Krupa Family from Kamionka
and Its Suburb Siedliska

This article is an attempt at a reconstruction of the most important family connections
of the Krupa family inhabiting Kamionka and a suburbian village Siedliska on the basis of
preserved court registers. The marriages they entered into with the Rusek family (otherwise
related to the Lublin patriciate) seem to be of key importance for their social status. This
bond was established on two paths. Firstly, by Dorota Krupa — married to Jan Rusek — and
by Maciej Krupa, connected by marriage with Regina, the daughter of Anna Benedyktowa
de domo Rusek. The Krupa case served as a starting point for considering factors which
have influence on forming of marriages. This consideration concerns in particular the
rule of “economic equality of marrying people”. Research results prove that apart from the
economic element other, extra-economic factors such as the position of the family in a local
society or self-reliance, etc., played a crucial role as well.
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Tomasz Andrzej Nowak
Muzeum Regionalne im. S. Sankowskiego w Radomsku

SPOLECZNOSC WIELUNIA W PIERWSZE] POLOWIE XVI W.

W skali kraju Wielun byl miastem $redniej wielkosci, natomiast wsréd miast
wielkopolskich Jacek Wiesiotowski klasyfikuje je jako miasto duze. W omawianym
okresie nalezal do tzw. II kategorii miast. W 1520 r. tak sklasyfikowane zostalo jako
jedyne z d6wczesnego wojewddztwa sieradzkiego'.

Liczba mieszkancéw miasta mogta si¢ zamyka¢ w przedziale 2000-2200 oséb.
Obliczenia te oparfem na wielu czynnikach: zestawienia spiséw podatkowych z lat
1514-1526, naplyw nowych mieszkancow ($rednio ok. 9,5 osoby?, osoby przyjete
do prawa miejskiego stanowia 27% wszystkich zidentyfikowanych mieszkancow
miasta), liczbe 0sé6b w gospodarstwie domowym wraz z krewnymi (7-8 oséb),
stuzba (w przecietnym domu rzemieslniczym na stuzbe przyjmowano 1-2 osoby),
czeladnikami i uczniami’. Ponadto uwzglednilem rodziny bezdzietne (mogto
by¢ ich nawet 5%)*, duchowienstwo, liczbe parceli w obrebie miasta (200-220)

* Artykul stanowi skrocong wersje rozdziatu pracy doktorskiej T. A. Nowaka pt. Socjotopografia Wie-
lunia w I polowie XVI w. przygotowywanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Stroynowskiego.

']. Wiesiolowski, Sie¢ miejska w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku. Przestrzeri i spoleczeristwo, ,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, 1980, nr 28, z. 3, mapa 4 i 5, s. 385-399; tenze, rec. Urszula Sowina,
Sieradz. Uktad przestrzenny i spoleczeristwo miasta w XV-XVI w., tamze, 1993, nr 2, s. 330-335.

> M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw
1986, s. 117, 132, 247, 392. Srednia taka jest zblizona do ustalen dla innych miast podobnej wielkosci,
np. Biecza czy Sieradza (9,9 0sdb rocznie). Przewazajaca wiekszo$¢ nowoprzybylych nie pojawia sie
juz w zrédlach i wpis méwigcy o przyjeciu ich w poczet mieszczan wieluniskich jest jedynym sladem.
Cokolwiek wiecej mozna powiedzie¢ o 85 osobach (ok. 4,5% zidentyfikowanych mieszkancow).

® Niewiele mozna powiedzie¢ o samej rodzinie. Przecigtnie malzenstwa w Wieluniu posiadaly troje
dzieci. Liczba potomstwa oczywiécie odnosi si¢ tu tylko do tych dzieci, ktére weszty w zycie dorosle,
a co za tym idzie sg zapisane w zrodlach. Rzeczywista dzietno$¢ rodziny wielunskiej nie jest znana.

* M. Bogucka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII w. Wprowadzenie w problematyke, ,,Przeglad His-
toryczny’, 1983, t. 74 , z. 3, 5. 498; A. Bartoszewicz, Kobieta w malym miescie péznego Sredniowiecza (w
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oraz domostwa na przedmiesciach. Domostwa miala tu biedota, ale i najbogatsi
mieszkancy miasta. Obok siebie spotykamy np. biednego garncarza i bogatego
dziedzicznego wéjta wielunskiego®. Przedmieszczanie (moglo tu mieszkac ok. 30
rodzin®) stanowili 3,5% wszystkich zidentyfikowanych przeze mnie mieszkancow
Wielunia.

Liczba mieszkanicéw miasta wzrastala okresowo podczas jarmarkéw, zjazdow
duchowienstwa (np. w 1514 r. odbyt si¢ synod diecezjalny’) czy sejmikow, wizyt
dwordéw arcybiskupa i krola. Przecietnie podczas jednego jarmarku do miasta
przybywalo ok. 210 wozéw?®. Jedli przyjmiemy, ze do obslugi kazdego z nich
zatrudniony bywal przynajmniej jeden czlowiek, to liczba przybyszéw do miasta
wzrastala o ok. 10% ogétu mieszkancéw miasta.

Podstawowa komorka spoleczng jest rodzina, ktéra stanowila nie tylko
najwazniejszy element spoteczny, ale takze Iaczyla jednostke ze zbiorowoscig oraz
spelniala role organizacyjno-opiekuncza wobec swych czlonkéw, a w niektérych
przypadkach byla tezkomorka produkeyjng’. Niezbednym elementem matzenstwa'
byly posag i wiano, ktérych kwoty wiele moga powiedzie¢ o pozycji majatkowe;j
i spofecznej malzonkow. Najwyzsze kwoty posagéw wyplacano w malzenstwach
mieszczansko-szlacheckich (siegaly one 50 grzywien czy 100 florenéw)". Wraz

Swietle ksigg miejskich Sieradza, Szadka, Warty i Lodzi), ,Rocznik L6dzki”, 1996, t. XLIIL s. 47.

> Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ksiegi miejskie, Wielun 1 (dalej: KMW), k. 11,
25v, 41,164v.

¢ AGAD, KMW 1, k. 132v-133, 153v, 233v.

7 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. ITI, cz. I. Acta iu-
diciorum ecclesiasticorum dioecesis Plocensis, wladislaviensis et Gneznensis (1422-1533), Krakéw 1908,
nr 796.

8 T. Grabarczyk, T. Nowak, Rzemiosta i cechy, [w:] Wieluni. Dzieje miasta do 1792 roku, pod red.
A. Szymczak, t. I, L6dZ-Wielun 2011, s. 195.

? M. Bogucka, Rodzina w polskim, s. 495. Wspolczesnie rodzine definiuje si¢ jako rodzine biologiczna,
wyodrebniong spos$rdd ludnoéci przebywajacej w gospodarstwie domowym. Stanowia ja para
malzeniska z dzie¢mi lub bez nich, badz tez jedno z rodzicéw z dzie¢mi. Za dzieci uwaza si¢ natomiast
potomstwo w kazdym wieku, ale bedace stanu wolnego - J. K. Janczak, Dom, gospodarstwo i rodzina
wiejska w Wieluriskiem u schytku XVIII stulecia, [w:] Celem nauki jest czlowiek... Studia z historii
spotecznej i gospodarczej ofiarowane Helenie Madurowicz-Urbariskiej, pod redakeja Piotra Franaszka,
Krakow 2000, s. 124.

10 Ciekawym zagadnieniem sg kwestie zwigzane z zar¢czynami, ich zrywaniem i ponoszonym
w zwiazku z tym kosztami. Zdarzaly sie tez sytuacje, Ze mieszczanie zwracali si¢ do sagdoéw koscielnych
o uniewaznienie zawartych malzefistw — zob. Archiwum Diecezjalne we Wloctawku (dalej: ADWH),
Akta Konsystorza Wielunskiego (dalej: AKW) 3, k. 366, 506v (343v), 509v (346v); K. Skubata, Ofic-
jalat okregowy w Wieluniu w wiekach XV-XVI, Czestochowa 1981, s. 225 - niepublikowana praca
doktorska napisana na Wydziale Prawa Kanonicznego KUL pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jerzego
Grzywacza, s. 152-154, 156; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluriscy do poczgtkéw XVI wieku.
Biogramy, £.6dz-Wielun 2008, nr 55, 66, 74, 266, 321, 466, s. 86, 90, 92, 148, 162, 203, 236, 251.

! Najwiecej bylo tych w zamykajacych sie w kwotach 10-20 grzywien. W pozostatych przypadkach
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z posagiem okreslano zabezpieczenie dla zony, czyli wiano. Przewaznie byto ono
tej samej wartos$ci co posag i zabezpieczano je na majatku meza (czasami to kobiety
zapisywaly pewne kwoty swym mezom). Wiano stanowilo podstawe utrzymania
kobiety w przypadku $mierci meza, bowiem gtéwnymi spadkobiercamijego majatku
byty dzieci. Wdowa powinna nawet opusci¢ dobra meza. W momencie owdowienia
kobiety mogly swobodnie dysponowaé swoja czescia majatku, zwlaszcza gdy
chodzito o dobra odziedziczone po rodzicach lub poprzednim malzenstwie.

Wobec uposledzenia prawnego kobiet, dopiero wdowienstwo pozwalalo im na
pewna swobode'>. Wérdéd osob, ktére zidentyfikowatem kobiety stanowity nieco
powyzej 28% $wieckich mieszkancéw miasta, natomiast w odniesieniu do ogétu
stanowi to 26%. W znacznej wigkszo$¢ informacje o kobietach to przede wszystkim
pojedyncze wzmianki o czyje$ corce, Zonie czy siostrze. Oczywidcie nie oznacza to,
ze kobiety nie wystepowaly samodzielnie. Ich niezaleznos¢ dobrze wida¢ w spisach
podatkowych, gdzie niektore pojawiaja si¢ nawet przez 10 lat.

Zyciew spoleczno$ci, czyli w grupie wigkszej liczby 0s6b, wymaga wypracowania
sposobdw identyfikacji cztowieka. Funkcje te spelnia imie, ale przy ograniczonej
(przede wszystkim tradycja) ilosci imion do wyboru pojawialy sie przydomki
i wreszcie dziedziczne nazwiska. Czasami wystarczalo charakterystyczne
imie i nielicznie reprezentowany zawdd, np. zlotnik Feliks, ztotnik Erazm, rajca
Augustyn'. W innym przypadku w przydomku widzimy odzwierciedlenie miejsca
pochodzenia: Jakub Czech, z Niemiec - Wojciech Almany, Marcin Torunski'.
Impulsem do nadawania przydomkow/przezwisk bywaly czgsto cechy zewnetrzne
lub wewnetrzne czltowieka, przy czym warto zaznaczy¢, ze czesto byly to okreslenia
nacechowane ujemnie'. Sg to tzw. nazwiska odapelatywne (np. Marcin Gawronek,

mowa o sumach liczonych w grzywnach rzedu 3, 5, 6, 18, 32, 40. Posagi florenowe zdarzaly si¢ w mat-
zenstwach ze szlachciankami.

12 H. Samsonowicz, Kobiety w miastach poZnego sredniowiecza, [w:] Szkice z dziejéw kultury polskiej,
Warszawa 1972, s. 165-167; A. Karpinski, Kobieta w miescie polskim w II pol. XVI i w XVII w., War-
szawa 1995, s. 22, 35-40; A. Bartoszewicz, Kobieta w malym miescie, s. 41-42; U. Sowina, Wdowy
i sieroty w $wietle prawa w miastach Korony w péznym sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, [w:] Od
narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce, czes¢ 1. od sredniowiecza do wieku XVIII, pod
red. M. Dabrowskiej i A. Klondera, Warszawa 2002, s. 17, 20-22; C. Kuklo, Kobieta w zyciu spoteczno-
gospodarczym miast Polski przedrozbiorowej, ,Kwartalnik Historii Zyd(’)w”, 2003, nr 3 (207), s. 394.

13 S. Grzybowski, Nazwisko i jego statos¢ w dawnym prawie polskim, ,Onomastica’, 1957, z. 1, s. 490-
491; J. Bubak, Z problematyki ksztattowania sie nazwiska polskiego (na materiale z Sgdecczyzny XV-
XVIII w.), ,Poradnik Jezykowy”, 1980, z. 9-10, s. 469-476 - podaje za M. Czaplicka-Niedbalska, Naz-
wiska mieszkaticow Bydgoszczy od II pol. XVIII w., Bydgoszcz 1996, s. 10-11.

4 AGAD, KMW 1, k. 18v, 74-74v,83; KMW 2, s. 314-315.

5 AGAD, KMW 1, k. 210,204v, 227v-228; KMW 2, s. 420, 508; KMW 3, s. 315, 852-853; T. Grabar-
czyk, T. Nowak, Mieszczanie wielutiscy, s. 63.

16 W. Taszycki, Polskie nazwy osobowe, Warszawa 1924, s. 12 - przedruk: ,Rozprawy i Studia Polo-
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Jan Gaska, Mikotaj Golab). Pojawiajg si¢ tez nawiazujace do czesci ciata (Michat
Watrébka, Andrzej Wasiprawdopodobny jego syn Tomasz Wasaczek/Wasek, Maciej
Zoladek, Jakub Noga, Jan Kolano). Znane sg takze przyklady, gdzie obok nazwiska
uzywano réwniez przydomku, tak jak to mialo miejsce w przypadku Barbary
Pruszykowej zwanej Kesa'. Istnieje tez grupa nazwisk utworzonych od imion.
W przypadku mezczyzn byly to imiona ich ojcéw (Grzegorz zwany Grzegorzek,
Maciej Kacper, Stanistaw Augustinecz), a kobiet - ich mezéw (Agnieszka
Matuszowa). Wiele o samym cztowieku méwig przydomki i przezwiska nadawane
mu przez spolecznosé, ktorej byl cztonkiem. Przewaznie, w zamysle ich autordw,
miaty mie¢ charakter przesmiewczy, ztosliwy, ale czasami mogly miec takze charakter
zyczeniowy (Mikotaj Hardy, Tomasz Niedbaly, Maciej Skapski, Marcin Krzywonos,
Bartlomiej Lysy zwany Oszustkiem). W analizowanym materiale zrédtowym
mozna znalez¢ takze przyklady przejmowania nazwiska od tescia, ojczyma. Bywalo
i tak, ze przejeciu ulegalo nazwisko wdowy. Tak stato si¢ w przypadku Katarzyny
Nyrczyny (wdowy po Marcinie Nerka), ktéra ponownie wyszta za maz za Piotra,
wystepujacego pdzniej z nazwiskiem Nyrka.

Najpopularniejszym imieniem meskim byl Jan (16,5%), Maciej (11,4%), Stanistaw
(9,3%), Wojciech (7,7%), Marcin (6,3%), Jakub (6,7%3), Piotr (5,3%), Andrzej
(5,1%), Mikotaj (5,1%), Michat (3,5%), Bartlomiej (3%)'. W uzyciu bylo znacznie
mniej imion kobiecych. Dominowaly: Anna (21,7%), Zofia (11,7%), Dorota (10,3%),
Jadwiga (8,8%), Agnieszka (8,4%), Katarzyna (8,6%), Malgorzata (7,3%), Elzbieta
(59%), Regina (3,8%), Barbara (2,8%), Urszula (2,1%)". Nie wida¢ dominacji
imion, ktére mogty by¢ wybierane ze wzgledu na patronéw miejscowych kosciotow.
Wyboér imienia byl bardzo subiektywny, mégt uwzgledniac tradycje rodzinne obojga
rodzicéw, popularnos¢ danego swietego w okolicy oraz naptyw mieszczan z innych
os$rodkéw, gdzie mogly przewazac inne czynniki®. Najpopularniejsze imiona kobiece
pokrywaly sie z najczesciej uzywanymi imionami z innych miast wojewddztwa
sieradzkiego. Wyjatkiem jest tu jedynie brak imion stfowianskich?'.

nistyczne’, 1968, t. IV, s. 21-40; J. Bubak, Proces ksztattowania sig polskiego nazwiska mieszczariskiego
i chlopskiego, Krakow 1986, s. 43-44.

7 AGAD, KMW 2, s. 518-519; KMW 3, s. 496. ,,Kesy” moze oznacza krotki, niedtugi, szczuply
(M. Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkaricéw, s. 178).

'8 Ponizej 3% Walenty, Tomasz, Grzegorz, Wawrzyniec, Szymon, Sebastian, Feliks, Aleksy, Kacper,
Wactaw, Lukasz, Blazej, Gabriel, Franciszek, Benedykt, Ambrozy, Krzysztof, Baltazar, Witek, Urban,
Mateusz. Poza tym sporadycznie wystepuja: Adam, Adrian, Daniel, Dawid, Filip, Erazm, Joachim,
Klemens, Hieronim, Serafin, Leonard, Jarostaw.

' Ponizej 2% Gertruda, Magdalena, Ewa, Helena, Justyna, Ludomilla, Beata, Marta, Lucja, Halystka,
Zuzanna, Maria (Marusza), R6za.

20 J. Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania, Poznan 1997, s. 105-112.

2! A. Bartoszewicz, Kobieta w matym, s. 50-51.
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Kolejnym zagadnieniem, ktdre zaledwie mozna naszkicowac, to dtugos¢ zycia.
Przecigtna diugosci wystepowania w zrodtach to 29 lat, a przy uwzglednieniu
wieku dojrzatego (15 lub 21 lat) mozna przyjac, ze wielunianie dozywali 44 i 51
lat. Pewnym uzupelnieniem danych na ten temat moga by¢ ustalenia archeologow,
odnoszace si¢ jednak ogdlnie do okresu staropolskiego®.

W omawianym okresie miasto mialo charakter typowo polski. Wyjatkiem
bedzie tu ludnos¢ zydowska® oraz nielicznie osiedlajacy si¢ obcokrajowcy, ktérzy
jednak albo szybko opuszczali miasto albo asymilowali sie¢. W Wieluniu po raz
pierwszy Zydzi wspominani s3 w mie$cie w 1537 r., kolejni znani sg z 1559 i 1561 r.2*
W drugiej polowie X VI stulecia w miescie mieszkato juz kilka rodzin zydowskich,
pomimo nadania miastu przywileju (1566) zabraniajacego im osiedla¢ si¢ tu

2 B. Luczak, Charakterystyka biologiczna ludnosci Wielunia zyjgcej w czasach nowozytnych (na pod-
stawie szczgtkéw kostnych z kolegiaty), [w:] Miedzy pétnocg a potudniem. Sieradzkie i Wielusiskie
w péznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych. Materialy z sesji naukowej w Koscierzynie koto Sie-
radza (4-6 grudnia 1991 r.), pod red. T. ]. Horbacza i L. Kajzera, Sieradz 1993, s. 329-346. Na pod-
stawie znalezisk ludzkich szczatkow z wielunskiej kolegiaty, do ktorych dotarto podczas badan arche-
ologicznych w 1989 i 1990 r., B. Luczak dokonat charakterystyki biologicznej szczatkow. Ze wzgledu
na miejsce pochéwku wnioskuje, ze osoby te nalezaly do miejscowej elity, a by¢ moze takze byly
mieszkancami okolic Wielunia. Zidentyfikowano 75 szkieletdow mezczyzn, kobiet i dzieci. Wyniki
badan ukazujg, ze przecig¢tna dlugoé¢ zycia wynosila ok. 30-40 lat. Zaledwie w 9 przypadkach wiek
zmarlych byl ponizej 30 lat. Natomiast pdzniej staroéci, tzn. powyzej 60 lat dozylo 6 0séb. Cho¢ sg
to dane szczatkowe, w jaki$ sposob pozwalajg na zobrazowanie tego zagadnienia. Wérdd schorzen,
na jakie cierpieli mieszkancy miasta, na pierwszym miejscu s powiklania zwigzane z aparatem
zucia, dalej byly schorzenia zapalne i guzopodobne oraz anomalie rozwojowe i wrodzone koééca.
Warunki zycia odbijajg sie na osiaganym wzroscie. Wedlug cytowanych ustalen wéréd mezczyzn
dominowali osobnicy $redni (165-169 cm) - 12 przypadkow oraz niskoroéli (do 164 cm) - 8 przy-
padkéw; natomiast do grona wysokich (powyzej 170 cm) zaliczono tylko 2 mezczyzn. Nieco inaczej
dane te ksztaltowaly sie w przypadku kobiet. Wérdd nich dominowaty sylwetki wysokie (powyzej 158
cm) - 12 przypadkéw, sredniego wzrostu (153-157 cm) bylo 6 kobiet oraz 5 niskiego (do 152 cm).
Mezczyzni dozywali dluzszego wieku anizeli kobiety, ktore przewaznie umieralty w wieku rozrodczym
(15-40 lat), na co wplyw mialy zle warunki podczas cigzy i porodu.

2 W mieécie zyly w tym czasie takze osoby okreslone mianem Cygan (AGAD, KMW 1, k. 12v;
KMW 2, s. 106, 134-135, 177-178; KMW 3, s. 278, 654-655, 673-674,784; T.A. Nowak, Przyjecia
do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1540-1569, ,Rocznik Wielunski’, 2007, t. 7, s. 75, 81, 87,
nr 36, 172, 283). Lech Mroz jest skfonny przypisywac je do nacji romskiej (Dzieje Cyganéw-Romow
w Rzeczpospolitej XV-XVIIIT w., Warszawa 2001). Wydaje si¢ jednak, ze nalezy by¢ w tej kwestii bardzo
ostroznym. Wykonywane przez nich zawody odbiegaja od typowych zaje¢ Cygandéw w odwczesnej
Europie (na ten temat zob. B. Geremek, Cyganie w Europie sredniowiecznej i nowozytnej, ,Przeglad
Historyczny”, 1984, t. LXXYV, z. 3, 5. 569-569). W omawianych przypadkach mamy raczej do czynienia
nie z Romami a z przydomkami (zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 111, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1968, s. 718).

2 AGAD, KMW 4, s. 271, 397; KMW 5, k. 37, 136v-137; KMW 6, s. 803; KMW 7, k. 106v, 134-134v,
224v; KMW 10, k. 51v, 82, 90, 109; T. A. Nowak, Przyjecia, s. 84, nr 221, 222; Z. Guldon, J. Wijaczka,
Skupiska i gminy zydowskie w Polsce do korica XVI wieku, ,Czasy Nowozytne’, 2008, t. XXI, s. 182.
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(w 1581 r. przywilej ten potwierdzono)?. Zydzi mogli wiec w tym czasie stanowi¢
zaledwie niewielki odsetek mieszkanicéw. Funkcjonowanie w miescie Zydow
automatycznie powodowalo kolejny podziat w spolecznosci, czyli réznice religijne.
Spoleczno$¢ zydowska bywala grupa najbardziej wyodrebniong i najmniej podatna
naintegracje, na co wptyw miatla religia, obyczaje i jezyk. Nie zagrazali mieszkanicom
swa liczbg, mozliwo$ciami gospodarczymi czy kulturowymi. Pomimo tego jednak
ich pojawienie sie i udane proby osiedlania sie powodowaty pewien ferment w spo-
tecznosci miasta.

Podzialy istnialy réwniez w lonie samych chrzedcijan. Poczatki XVI w. to
rozwdj luteranizmu. Miasto graniczylo z Niemcami, funkcjonowal w nim
klasztor augustianow. Istnialy wigc solidne podstawy do przyjmowania nowinek
religijnych, a przynajmniej ich znajomo$ci. Zrédta nie podajg jednak informacji
na temat podatnosci mieszczan na nowe nurty. Luteranizmowi mial sprzyjaé
ks. Stanistaw Miko, bedacy w 1529 r. jednym z altarzystow. Na wzmozong dzialalnos¢
instygatora w oficjalacie w zwigzku z rozprzestrzeniajacym sie luteranizmem zwraca
uwage ks. Krzysztof Skubala, ale nie podaje konkretnych przykladéw. Subkolektor
$wietopietrza skarzyl sie w 1560 r. na niedbalos¢ urzednikow krolewskich wobec
0s06b, ktore przeszly na luteranizm i odmawialy optat na rzecz Kosciota®.

Miasto to miejsce, gdzie spotykaly si¢ wszystkie stany wczesnej Rzeczpospolite;.
Nowi obywatele miasta rekrutowali si¢ z samego mieszczanstwa, ale takze sposrod
chlopéw i szlachty. Najmniej mozna powiedzie¢ o chtopach, dla ktérych w prze-
wazajacej czedci osiedlenie sie na stale w miescie bylo awansem spolecznym
i szybko zapominali o swoim pochodzeniu. Najczesciej nie przynosili ze sobg
duzego kapitatu, pozwalajacego na zakup nieruchomosci, otwarcie warsztatu,
czyli w konsekwencji uzyskania silnej pozycji w spolecznosci miasta. Po kilku czy
kilkunastu latach wlasciwie trudno jest rozpozna¢, ze dany czlowiek byl jeszcze
niedawno chtopem?.

Inaczej bylo ze szlachta, ktora dluzej utrzymywata kontakty z poprzednim
srodowiskiem. W wielu przypadkach trudno bedzie dzi$§ dojs¢, ktdre z rodzin miaty

2 A. Miynska, Sumariusz praw i przywilejow miasta Wielunia z 1781 r., ,Rocznik Wielunski”, 2008,
t. 8,s. 168-169; T. Grabarczyk, T. Nowak, Ludnos¢ miasta, [w:] Wielun. Dzieje miasta, s. 145.

2 ADWL AAG, AKW 3, k. 300 (316); T. Gromnicki, Swif;topietrze w Polsce, Krakéw 1908, s. 438;
A. Kopysta, Studenci z parafii kolegiackiej w Wieluniu na Uniwersytecie Krakowskim w latach 1400-
1642, ,Czestochowskie Studia Teologiczne”, 1986, t. 14, s. 385; K. Skubata, Oficjalat, s. 140; W. Szczy-
gielski, Dzieje ziemi wieluriskiej, £0dz 1969, s. 116-122; W. Patykiewicz, Archidiakonat wielu#iski,
»Czestochowskie Wiadomosci Diecezjalne”, 1957, nr 12, s. 497-501.

7 G. Jawor, Ludnosé chlopska i spolecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim w péznym sredniowieczu,
Lublin 1991, s. 83. Tematyce zwiazkéw chtopéw z Wieluniem poswiecitem artykut pt. Udziat chfopow
w zyciu Wielunia w pierwszej potowie XVI wieku, ,Zeszyty Wiejskie”, 2012, z. XVII, s. 39-52.
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szlacheckie korzenie. Jesli ktorys z przodkow osiedlit sie w miescie w polowie XV
stulecia (kiedy proces ten mial swoja kulminacje) zaden $lad w zrodtach po tym
zdarzeniu mogt juz nie pozosta¢®. Przenikanie szlachty do miasta bylo od XV w.
powszechne. Proces ich osiedlania si¢ w miastach to element pewnych przeksztalcen
gospodarczych i spolecznych®. Na zmiang stanu spotecznego decydowali sie
przedstawiciele zubozalej czgsci szlachty, dla ktorej braklo juz ziemi po podziatach
rodzinnych lub odziedziczona wlasno$¢ nie pozwalala na utrzymanie si¢ z niej.
Pomimo przeprowadzki, czesto takze zmiany zawodu, nie zrywano wiezow
z poprzednim $rodowiskiem.

Jedna z form przenikania szlachty do miasta byty koligacje matzenskie. Sprzyjato
temu duze rozrodzenie rodzin szlacheckich®. Koligacje mieszczan ze szlachtg nie
dotyczyly jedynie miejskiej elity. Malzenstwa zawierali zaréwno ci najbogatsi, jak
i przedstawiciele $rednio zamoznych wielunian.

Niewiele wiadomo o profesjach szlachcicow-mieszczan w Wieluniu. Przyklady
z innych miast pokazuja, ze mieli kilka drég wyboru. Jesli kto$ osiedlil sie w wie-
ku dojrzalym, to mial trudnosci z wyuczeniem si¢ zawodu, musial wiec szukac
utrzymania poza rzemiostem. Czesto byl to handel lub krawiectwo (typowy wybor,
profesja uchodzila za jedng z bardziej prestizowych), niekiedy miynarstwo i wreszcie
uprawa ziemi na przedmiesciach (niektérzy zachowywali dzialy w rodzinnych
wsiach®). Mieszkajac w mie$cie mozna tez bylo sprawowa¢ nizsze urzedy w ad-

# K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV w. (1400-1475), ,,Miesigcznik Heraldy-
czny’, 1936, R. XV, s. 144-153, 161-165, 180-184, R. 16, 1937, s. 2-6, 19-27; zob. takze nadbitke tej
pracy: K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV w. (1400-1475), Warszawa 1937
(w niniejszej pracy postuguje sie tym wydaniem), s. 35; T. Jurek, Mikrokosmos prowincjonalny. Nad
najstarszq ksiegg miejskg Ponieca z przelomu XV i XVI wieku, [w:] Aetas media aetas moderna. Stu-
dia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red.
H. Manikowskiej, A. Bartoszewicz, W. Falkowskiego, Warszawa 2000, s. 50. T. Grabarczyk, T. Nowak,
Mieszczanie wieluriscy, nr 414, 437, 448, 5. 177,187,194,197; A. Szymczakowa, Uwagi o szlachcie powi-
atu wieluriskiego w Sredniowieczu, ,Rocznik Lodzki’, 2007, t. 54, s. 252.

» W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczariskiego w Wielkopolsce w XVI i XVII w.,
»Przeglad Historyczny”, 1956, t. XLVII, z. 4, s. 656; T. Grabarczyk, T. Nowak, Ludnos¢ miasta, s. 152.
% AGAD, KMW 3, s. 420; K. Tymieniecki, Szlachta, s. 12; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Miasta,
s. 134; W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty, s. 670-672,677; A. Szymczakowa, Mieszczanie Sieradza
w XV wieku. Spisy, ,Sieradzki Rocznik Muzealny”, 1997-2008, t. 11, s. 7; J. Wiesiolowski, Szlachta
w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy wsig a miastem w Polsce XV wieku, ,Studia
i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, 1980, nr 27, t. XIV, z. 1, s. 60-61.

STKMW 2, . 29-30, 125-126; KMW 3, 5. 498-499; T. Stolarczyk, Szlachta wieluriska od XIV do potowy
XVI wieku, Wielun 2005, s. 234; T. Nowak, T. Grabarczyk, Dokument wladz miejskich Wielunia
w sprawie ugody z arcybiskupem gnieZnieriskim z 1526 r., ,Rocznik Wielunski’, 2005, t. 5, s. 44;
T. A. Nowak, Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1514-1535, ,Rocznik Wielunski”,
2006, t. 6, nr 14, s. 46.
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ministracji ziemskiej (np. pisarza grodzkiego®) lub koscielnej (np. faktora dworu
arcybiskupiego) i w ten sposob zachowac wiezy ze §wiatem szlacheckim. Niektdrzy
faczyli posade urzednicza z dzierzawa wsi*’. Wyraznym $ladem pochodzenia
szlacheckiego jest postugiwanie si¢ odpowiednim przymiotnikiem przy nazwisku,
cho¢ nie zawsze kancelaria umieszczala stosowne okreslenie w dokumentach.
Niekiedy uzywano dowolnie okreslenia famatus, a niedtugo potem nobilis ac
famatus, badz famatus, a nastepnie znowu nobilis**. Natomiast kancelarie ziemskie
bardzo skrupulatnie przestrzegaly przynaleznej tytulatury i odnotowywaly koligacje
rodzinne spoza stanu szlacheckiego.

Wedlug moich obliczen szlachta mogla siega¢ niespelna 5% wszystkich
zidentyfikowanych mieszkancow miasta. Wéréd mezczyzn odsetek siegal 3,5%,
natomiast u kobiet 5%. Wigksza liczba kobiet szlacheckiego pochodzenia $wiadczy
o czestym wchodzeniu mieszczan w koligacje malzenskie ze szlachciankami.

Kolejnym stanem spolecznym bylo duchowienstwo. Jak pokazujg badania kler
nizszego stopnia przede wszystkim rekrutowat si¢ z najblizszej okolicy, z terenu
wlasnego dekanatu®. Liczba duchownych w miescie zalezala od jego wielkosci
i znaczenia w strukturach Kosciota. Rola Wielunia w administracji koscielnej
znaczgco wzrosta po przeniesieniu tu kolegiaty z Rudy. Z czasem Wielun stal sie
siedzibg oficjala, w miescie swdj dwdr posiadal takze arcybiskup gnieznienski,
znajdowaly sie tu tez dwa klasztory: augustianéw i paulinéw. Mozna wigc uzna¢
miasto za wazne dla Kosciota. Trudna jest do ustalenia liczba duchownych na state
zwigzanych z wielunskimi ko$ciotami. Zagadnienie to podejmowato juz kilku
badaczy. Liczba ksiezy wedlug réznych obliczen wahata si¢ od 18 do 25-26%. Obsada

32 AGAD, KMW 1, k. 60; . Wiesiolowski, Szlachta w miescie, s. 57-58; T. Stolarczyk, Szlachta wieluriska,
s. 196; T. Grabarczyk, T. Nowak, Ludnos¢ miasta, s. 152.

3 ADWI, AKW 3, k. 355, AKW 3/2, k. 497, AKW 5, k. 78,92v; J. Wiesiotowski, Szlachta w miescie,
s.59; M. Antoniewicz, Zamki i ludzie na wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, ,,Prace Naukowe Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie, seria Zeszyty Historyczne’, 1993, z. 1, s. 33; T. Grabarczyk,
T. Nowak, Kosciot pod wezwaniem swietych Apostotéow Piotra i Pawla w Krzyworzece koto Wielunia,
[w:] Poczgtki architektury sakralnej w Polsce Centralnej, cz. 1 Strofisko-Ruda-Krzyworzeka, pod red.
L. Kajzera, £6dz 2009, s. 174.

3 AGAD, KMW 1, k. 18v; KMW 2, s. 333, 479-480; KMW 3, s. 394, 460, 758, 475,477-478, 855;
T. Stolarczyk, Szlachta wielutiska, s. 187.

% S. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Lublin 2004, s. 178-180; I. Skierska, Pleban
w péznosredniowiecznej Polsce, [w:] Kolory i struktury Sredniowiecza, pod red. Wojciecha Fatkowskiego,
‘Warszawa 2004, s. 162-163.

% W. Patykiewicz, Archidiakonat wieluniski, ,Czestochowskie Wiadomoéci Diecezjalne’, 1957,
nr 12, s. 496-497; J. Zwiazek, Parafie archidiakonatu wieluiskiego w swietle wizytacji arcybiskupa Jana
Laskiego, [w:] In honorem Josepfi Zuraw. Przyzywanie glebi do kregu stow, mysli, idei i dzialan. Ksigga
Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Zurawiowi, pod red. S. Podobinskiego i B. Snocha,
Czestochowa 1999-2001, s. 431; S. Zabraniak, Wielutiski osrodek koscielny w okresie staropolskim, Lu-
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wszystkich wielunskich stanowisk koscielnych wymagata 29 oséb. Ze wzgledu na to,
ze czg$¢ kanonikow i pratatéw nie rezydowata w Wieluniu oraz wystepowaly liczne
przypadki faczenia beneficjow, wydaje sie wiec, ze liczbe duchownych $wieckich na
stale przebywajacych w miescie mozna okresli¢ na ok. 20 os6b, a zakonnikéw Iacznie
byto od kilkunastu do 20 (daje to 6,6% ogétu rozpoznanych mieszkancéw miasta).
Wisréd duchownych mozna wyréznié¢ liczne kategorie ksiezy. Obok 3 prafatur
(prepozyt, dziekan, kustosz) i 4 kanonii istnialo 7, a potem 8 wikarii, 6 a czasem
7 mansjonarii, z 5 do 6 wrosla tez liczba altarii. Istnialy tez dwie altarie poza miastem.
Jedna znajdowala sie na przedmiesciu, w szpitalu, ktéry nazywany byt altaria
miejska, a druga w nieodleglej wsi Dabrowa (murowana kaplica kryta gontami).
Obok wymienionych duchownych funkcjonowali czesto ich zastepcy. Prepozyta,
dziekana i kustosza zastgpowal ktorys z wikariuszy. Swoich zastepcoéw mieli takze
mansjonarze. O ile jednak w przypadku wymienionych wyzej funkcji zastepstwa
dotyczyly sprawowania urzedéw, to w przypadku substytutéw mansjonarzy
(substitutus in mansionaria) ich zadaniem bylo wyreczanie w sprawowaniu
liturgii, za co otrzymywali zaplate. Trudno stwierdzi¢, na ile byta to powszechna
praktyka”. Obok substytutéw natknatem si¢ w Zrédtach na jeszcze jedng kategorie
duchownych, pelnigcych podobng funkeje jak zastepcy mansjonarzy. Mowa tu
o gracjalistach, czyli ksi¢zach niezwigzanych formalnie z parafig. Wykonywali oni
w niej jednak rézne funkcje i byli optacani za konkretng prace.

Bardzo czgsto dochodzilo do taczenia stanowisk i to we wszystkich grupach
wielunskiego duchowienstwa. Prepozycibywali kanonikami, kustoszami, oficjatami,
kaznodziejami, mansjonarzami. Kustosz bywal takze wikariuszem, natomiast dzie-
kan pelnit urzad oficjala. Bardzo czgsto drugim stanowiskiem byt oficjalat, ale urzad
ten pochodzitz mianowaniaizdarzatysie przypadki odwotywaniaz niegoipo jakims
czasie ponownej nominacji**. Wikariusze bywali rownocze$nie altarzystami, inni
mansjonarzami, a jeden z duchownych byl wikariuszem, altarzysta i mansjonarzem.
Ci sami ludzie bywali tez plebanami w okolicznych parafiach. Prowadzenie parafii
w okolicznej wsi nie musiato kolidowa¢ z obowigzkami altarzysty czy mansjonarza
w miescie, bowiem odpowiednie nabozenstwa odprawiali w okreslone dni tygodnia.

blin 2004, s. 103, 115-116; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wielutiscy, s. 61-62.

7 Na przestrzeni omawianych tu dziesig¢cioleci spotkalem sie z kilkoma takimi przypadkami. Nato-
miast tylko w dwdéch moge cokolwiek o osobach tych powiedzie¢. W jednym przypadku (ks. Maciej
Drazek) w czasie, gdy wystepowal jako substytut nie pelnil innych funkcji, przestat by¢ (po rezyg-
nacji) wikariuszem i plebanem w dwdch okolicznych wsiach. By¢ moze niektorzy z nich byli ksiezmi
w podeszlym wieku i w ten sposéb sie utrzymywali. Natomiast ks. Stanistaw Babucki, najpierw byt
substytutem a potem mansjonarzem.

% ADWI, AKW 4, k. 176v., 228v; K. Skubata, Oficjalat, s. 84.
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Cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze fundatorzy czesto zobowiazywali ich do rezydowania
przy danym oltarzu.

Duchowni wieluniscy byli typowymi duchownymi swego okresu, z wszystkimi
wadami, a wigc stabo wyksztalceni, naduzywajacy alkoholu, nieprzestrzegajacy
celibatu®, biorgcy udzial w béjkach®. O poziomie kleru decydowato m.in. ich
wyksztalcenie i przygotowanie do pracy kaplanskiej, ktore generalnie nie bylo
najlepsze. Kler ksztalcil si¢ przede wszystkim w szkolach parafialnych, kolegiackich
i klasztornych*. Solidne wyksztalcenie posiadali zwlaszcza piastujacy wyzsze
stanowiska, dla ktérych Wielun byt jedna z wielu prebend. Pozytywnie pod tym
wzgledem wyr6zniaja sig: Jan Szucz z Poznania, z wyksztalcenia prawnik po
studiach w Rzymie, gdzie przez dlugie lata pracowal w kurii, prepozyt Andrzej
Glaber z Kobylina, profesor astrologii i matematyki na Akademii Krakowskiej (po
zakonczeniu kariery naukowej i publicystycznej osiadl na stale w Wieluniu), Jan
Wieckowski, doktor sztuk i filozofii, magister Maciej Wszotek*.

Miasto miato charakter rzemie$lniczo-rolniczy. Wielu mieszczan posiadalo
pola, ogrody i sady, ktorych uprawa uzupelniata ich dzialalno$¢ gospodarcza. Dla
innych natomiast jesli nie bylo to podstawowe zrédlo utrzymania, to przynajmnie;j
stanowilo uzupelnienie dla dochodéw z pracy zarobkowej podejmowanej u sa-
modzielnych rzemieslnikéw. Gléwna role dogrywalo jednak rzemiosto skupione
w pieciu branzach: spozywczej, skorzanej, tekstylnej, metalowej i drzewno-

¥ AGAD, KMW 3, s. 157-158, 338-340, 743-744; ADW1, AKW 3, 206v (312v); S. Litak, Parafie,
s.188,106-110. Kilka przykladow niewlasciwego postepowania duchownych z okolic Wielunia podaje
K. Skubala, Oficjalat, s.188-192, 195-198. W 1552 r. wspomina si¢ Fabiana, syna Stanistawa Romani,
a 1558 r. ks. Mikotaj Wisniowski zeznal, ze Annie Soltysikowej, z ktorg ma dzieci zapisal ogréd na
Bloniach zwany Postrzygaczowski. Syna Macieja mial takze ks. Maciej Drazek, by¢ moze z Katarzyna,
konkubing (znang z 1529 r.), ktérg nakazano mu oddalié.

0 ADWL, AKW 5/2, 65-66; Acta capitulorum, nr 857, s. 355; A. Kopysta, Studenci, s. 355;
K. Skubala, Oficjalat, s. 180; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluriscy, nr 214, 116, 220, s. 105,
134-136.

1S, Litak, Parafie, s. 191-192; E. Wisniowski, Parafie w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 2004, s. 160.

2 ADWL AKW 3/2, k. 570; AKW 4, k. 8v; AKW 5, k. 152; AKW 6, k. 14v,15v,65,87v; AGAD,
KMW 1, k. 96-96v; KMW 3, s. 640; J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezji gnieznieriskiej, wyd.
J. Lukowski, t. 2, Gniezno 1881, s. 94; W. Patykiewicz, Archidiakonat, nr 7, s. 283, nr 8,
s.337-338, nr 10, s. 420; H. Barycz, Glaber Andrzej, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, Wroclaw-
Krakow-Warszawa 1959-160, s. 28-30; K. Skubala, Oficjalat, s. 84 (przyp. 11), 103, 110, 112.; A. Ko-
pysta, Studenci , s. 375-376; ]. Zwiazek, Parafia kolegiacka w Wieluniu w swietle wizytacji arcybiskupa
Jana Laskiego, ,Rocznik Wieluniski’, 2001, t. 1, s. 58; S. Zabraniak, Wieluriski, s. 51; J. Korytkowski,
Prataci i kanonicy katedry metropolitarnej gnieznietiskiej od r. 1000 az do dni naszych, t. 111, s. 488-489,
t. IV, s. 77-80, Gniezno 1883; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1400-1508, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jurek, I. Skierska, Krakow 2004, s. 572, nr 1500h/424; t. 11, s. 541; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszc-
zanie wieluriscy, nr 84, 273, s. 35, 94, 150; T. A. Nowak, Glaber Andrzej, [w:] Wielu#iski Stownik Biogra-
ficzny, t.1, pod red. Z. Szczerbika i Z.Wlodarczyka, Wielun 2012, s. 46-47.
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budowlanej. Odpowiadaly one zapotrzebowaniom mieszkancéw miasta i najblizszej
okolicy na produkty i ustugi konieczne w codziennym zyciu. Lacznie byly to
22 profesje, skupione w 9 cechach. Do tej liczby nalezy doliczy¢ takze taziebnikéw,
karczmarzy, szklarzy i innych, trudno uchwytnych w zrédtach. Mowa tu o stuz-
bie czy pracownikach najemnych, pozbawionych formalnego wyksztalcenia rze-
mieslniczego. Nie mozna zaobserwowa¢ dominacji jakiej$ jednej profesji. Miasto
byto nie tylko miejscem produkcji rzemieslniczej, ale takze rynkiem zbytu (byla
tu komora celna, co powodowalo zwigkszong liczbe kupcéw) i miejscem poboru
cla. Organizacja targéw i jarmarkéw powodowata czasowy wzrost liczby ludnosci
nawet o ok. 10%. Wielun uzna¢ wigc mozna za wazny gospodarczo osrodek dla
najblizszej okolicy.

Ton zyciu spolecznemu i gospodarczemu nadawato grono oséb, ktére mozna
okresli¢ mianem miejscowej elity. Niemozliwe jest wyznaczenie w Wieluniu jasnych
kryteriow przynaleznosci do tej grupy®. Spoleczenstwo jest tym bardziej stabilne
im lepiej potrafi zapewni¢ swym czlonkom nie tylko dobrobyt, ale zaspokoi¢
ambicje, potrzebe prestizu, udzialu we wladzach lub przynajmniej da¢ ulude
posiadania wladzy. Role te spelniaty bractwa religijne i $wieckie (np. strzeleckie) ze
swa hierarchig i godnosciami. Bezposredni wplyw na zarzad miastem (burmistrz,
rajcy i fawnicy) mialo grono oséb stanowiacych 11,3% ogétu zidentyfikowanych
mezczyzn (bez duchownych). Natomiast w szerszym ujeciu, uwzgledniajacym
pozostate kategorie (starsi cechéw, bractw religijnych itp.), liczba ta nieco si¢
zwieksza i siega 12,6% ogotu mezczyzn. Andrzej Wyrobisz podkresla, ze stanowiska
takie byty elementem laczacym spotecznosci*.

Pewnego trwalego podzialu wsréod mieszkancow (poza pochodzeniem
spolecznym) miasta mozna by sie dopatrywac takze na tych, ktérzy posiadali prawo
miejskie (bylo to grono stosunkowo nieliczne) i tych pozbawionych pelni praw
miejskich. Innym wyznacznikiem przynaleznosci do dwéch miejskich ,,$wiatow”
mogloby by¢ miejsce zamieszkania — w obrebie muréw lub na przedmiesciu. Jakas$
odrebnos¢ przedmieszczan wida¢ w kilku przykladach, jakie da si¢ zauwazy¢
w procesie analizy zrédel. Symptomatyczne jest, ze koscidt paulinow (lezacy za
murami miasta) udzielal kredytow przede wszystkim mieszkancom przedmiescia.
Wokot $wiatyni znajdowal sie tez cmentarz, z ktorego korzystali zapewne przede
wszystkim obywatele tej czesci miasta. Koniecznie nalezy tez wspomnie¢ o fakcie

 ]. Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania, Poznan 1997, s. 12.

“ A. Wyrobisz, Kilka uwag o badaniach nad elitami w miastach Polski przedrozbiorowej (w zwigzku
z wydawnictwem: Urzednicy miejscy, cechowi, braccy i szpitalni Lecznej do r. 1810. Spisy, opracowat
Janusz Losowski, wyd. 2, Towarzystwo Przyjaciél Ziemi Leczytiskiej, Leczna 2005, s. 148), ,Przeglad
Historyczny”, 2007, t. XCVIIL z. 1, s. 116.
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przytoczonym przez Ryszarda Rosina o powolaniu osobnego pasterza dla bydla
przedmieszczan®. Wspolnote widaé tez przy okazji takich kwestii jak np. opieka
nad dzie¢mi zmarlych. Przykladem niech bedzie w 1588 r. podzial majatku miedzy
dzie¢mi przedmieszczan Macieja i Jadwigi Pazdziorka. Wykonawcami testamentu
byli mieszkancy przedmiescia®.

Spotecznos¢ integruja wspdlne plaszczyzny dzialalnosci i tu na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ religijno$¢ i jej przejawy. Potrzeby religijne mieszczan
zaspokajaly dwa koscioly w obrebie muréw (fara oraz koscioét klasztoru augustianow)
oraz kolejne trzy na przedmiesciach (ko$ciél paulinski, §w. Barbary oraz szpitalny
sw. Ducha). Koscioly te nie byly réwnorzedne wzgledem siebie. Najwazniejsza
$wigtynig byl bez watpienia kosciol kolegiacki. Trudno natomiast odpowiedzie¢
na pytanie o faktyczng role pozostalych $wiatyn dla miejscowej spotecznosci,
np. nie jest znana geneza kaplicy $§w. Barbary. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna przyjac, ze funkcje kosciota dla przedmieszczan pelnita kaplica $w. Barbary.
Wyznaczanie takich kosciotow filialnych dla mieszkancoéw przedmies¢ obserwuje
sie tez w innych miastach (Torun, Chelmno, Elblag, Sieradz)*’. Przy kosciele
paulinskim i kaplicy §w. Barbary znajdowaly si¢ tez cmentarze. Nalezy si¢ tu
zastanowi¢, czy nie dochodzito tu do swoistych podzialéw wewnatrz organizmu
parafialnego, na wiernych z miasta i tych spoza jego murow*.

Przejawem religijnosci byly fundacje i zapisy na rzecz poszczegdlnych $wiatyn,
bedacych swiadectwem hojnosci mieszczan, okolicznej szlachty oraz duchownych.
Koscioty i zgromadzenia duchownych (wikariuszy, mansjonarzy) zawsze mogly
liczy¢ na zapisy ze strony duchownych. Zachowaly si¢ nieliczne testamenty ksiezy
i zawsze w nich cze$¢ zapisywanych kwot byla przeznaczona na rzecz kosciolow
w miescie, jak i w okolicznych wsiach®. Fundacji dokonywano ze wzgledéw
ambicjonalnych oraz typowo religijnych, ale takze by zapewni¢ prebendy synom
mieszczanskim, stad fundatorami altarii bywali przede wszystkim mieszczanie®.
Do prywatnych fundacji dochodzito przewaznie pod koniec Zycia fundatoréw,

R. Rosin, Sfownik historyczno-geograficzny ziemi wieluriskiej w sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 169;
tenze, Siedem wiekéw miasta Wielunia. Osrodek zarzgdzania. Drogi. Rozwdj przestrzenny. Ludnosc,
[w:] Siedem wiekow Wielunia. Studia i materialy, pod red. R. Rosina, Warszawa-£L6dz 1987, s. 37.

% AGAD, KMW 3, 5. 682-683.

¥ U. Sowina, rec. Roman Czaja, Socjotopografia miasta Elblgga w Sredniowieczu, Torurn 1992, ss. 191,
plany, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej’, 1995, R. XLIII, nr 2, s. 277.

8 Z. Morawski, Wspdlnoty parafialne péznosredniowiecznego Sandomierza, [w:] Studia nad dziejami
miast i mieszczanstwa w $redniowieczu, t. 1, Torun 1996, s 163.

¥ AGAD, KMW 1, k. 32v-33; ADWI, AKW 4, k. 223, 224v-227, 276-278, AKW 6, k. 96v-97.

0 E. Wiéniowski, Parafie, s. 105-107,113; S. Litak, Parafie, s. 162, 164; Z. Zyglewski, Religijnos¢
w miastach kujawskich péZnego sredniowiecza, [w:] Ecclesia et civitas Kosciél i Zycie religijne w miescie
sredniowiecznym, pod redakcja H. Manikowskiej i H. Zaremskiej, Warszawa 2002, s. 332,335.
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pragnacych zapewni¢ sobie modlitwy u potomnych. Na duze zapisy fundujace
oftarze czy kaplice mogli pozwoli¢ sobie najbogatsi mieszczanie i szlachta.
Przejawem religijnoéci os6b mniej zamoznych byly zapisy drobnych sum na rzecz
kosciotéow lub duchownych’!. Beneficjentem darowizn byl miejscowy kosciot sw.
Ducha na przedmiesciach. Spowodowane bylo to funkcjami spofecznymi, jakie
sprawowal szpital przy tym kosciele (opieka nad biednymi). Formalnie byla to
fundacja koscielna, ale ze wzgledu na jego dzialalnos¢ spoleczng, na utrzymanie
tej placowki tozylo tez miasto. Najprawdopodobniej instytucja ta byta typowym
skupiskiem miejskiej biedoty**.

Zwigkszeniu form poboznosci stuzyly bractwa religijne, powolywane juz
w $redniowieczu. Uwazano, ze modlitwy w wiekszej grupie wiernych majg wieksza
moc. Bractwa powstawaly zaréwno dla duchownych, jak i $wieckich. Jednym
z najstarszych bractw w Wieluniu bylo bractwo kaptanskie, ktére powstato by¢
moze w pierwszej polowie XV w. W drugiej XVI w. bractwo musialo podupas¢
lub nawet calkowicie zaprzesta¢ dzialalnoéci*®. W 1493 r. erygowano bractwo
$w. Katarzynyi, jak podkresla ks. Stawomir Zabraniak, bylo ono najprawdopodobniej
jedynym bractwem tego wezwania na ziemiach polskich. Ksiegi miejskie pozwalaja
na uzupelnienie powyzszych informacji o jeszcze jedno bractwo, noszace wezwanie
$w. Ducha (1566). Przypuszcza¢ mozna, ze ze wzgledu na wezwanie funkcjonowato

1 AGAD, KMW 1, k. 32v-33; KMW 2, s. 304, 406-407; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie
wieluriscy, nr 41, s. 80.

2 M. Ston, Szpitale Sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000, s. 21-22; A. Klonder, Szpital
w duzym miescie wezesno nowozytnym — izolacja czy integracja (zarys problematyki), [w:] Studia nad
dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 1, Torun 1996, s. 137; S. Litak, Szpitale w Polsce
przedrozbiorowej. Rozwdj i problematyka, [w:] Szpitalnictwo w dawnej Polsce. Studia i Materialy
z Historii Kultury Materialnej, t. LXVI, pod redakcja M. Dabrowskiego i J. Kruppe, Warszawa 1998,
s. 13-31; J. Tyszkiewicz, Szpitale w Polsce sredniowiecznej. O zakresie problematyki i inne uwagi, [w:]
Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 33-39; J. Jeszke, Dzieje szpitalnictwa w polskiej historiografii medyc-
znej, [w:] Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 41-46; P. Staniszewski, Szpitalnictwo koscielne w archidi-
akonacie teczyckim i towickim do 1795 r., Warszawa 2004; S. Zabraniak, Wieluriski osrodek, s. 233-240;
A. Mlyniska, Instytucje koscielne, s. 221-224. W 1522 r. na utrzymanie biednych szpital posiadal §rodki
siegajace 12 grzywien, ktére pochodzily z posiadanych pdl, tak i doméw. Bezposrednich zapisow
darowizn na rzecz kosciola szpitalnego nie ma zbyt wiele, ale o nalezno$ciach na rzecz tej placowki
czesto wspomina si¢ przy réznych transakcjach handlowych i kredytowych. Wsrdd zapiséw mamy
wigc nie tylko donacje testamentowe, ale takze oddawanie na rzecz ko$ciota naleznych procentéw czy
czedci sum, uzyskanych z transakgji. Koscidt szpitalny byt w statym posiadaniu gotéwki. Mogt wiec
sam udziela¢ kredytow i z uzyskiwanych tg drogg procentéw finansowaé swoja dziatalno$¢ (przyktady
na to sg tez znane w innych miastach). Podobng dziatalno$¢ prowadzit ko$ciot kolegiacki, klasztor
augustianéw i paulinéw oraz zgromadzenie wikariuszy.

% AGAD, KMW 3, s. 190-191; W. Patykiewicz, Archidiakonat, 1958, nr 6, s. 245; S. Zabraniak,
Z dziejow zycia religijnego Wielunia. Bractwa religijne przy kosciele kolegiackim, ,Nasza Przesztos¢”,
2007, t. 107, s. 93-95; H. Manikowska, Religijnos¢ miejska, [w:] Ecclesia et civitas, s. 28-29.
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ono przy miejscowym szpitalu. Jesli wielunskie bractwo dzialalo na podobnych
zasadach jak to w Krakowie, to zajmowalo sie ono nie tyle pomocg najubozszym, co
wsparciem doraznym osob, ktore znalazly sie przejsciowo w klopotach finansowych.
Udzielenie zasitku, czy jak w tym przypadku kredytu, mialo zapobiec pauperyzacji
cztonkow bractwa. Poza tym mozna si¢ domysla¢, ze funkgeje religijne w pewnym
wzgledzie spetnialy cechy rzemieslnicze, o ktérych jednak w tym okresie niewiele
mozna powiedzie¢**. Udzial $wieckich w zyciu danej parafii nie ograniczat si¢ do
uczestnictwa w obrzedach religijnych. Parafianie starali si¢ bra¢ udzial w zarzadzie
finansami parafii*.

Istnialy tez bractwa $wieckie. W zrédlach zachowaly sie nieliczne przekazy
o istnieniu bractwa kurkowego. Powstalo w 1516 r. z inicjatywy starosty
wielunskiego Stanistawa z Kurozwek i wladz miasta. Jego istnienie moze $wiadczy¢
o checi podniesienia rangi miasta i dazeniu bogatych mieszczan do nasladowania
zwyczajow elity kraju. Wydarzeniem w skali calego miasta byl konkurs strzelecki
urzadzany w Wieluniu w oktawie Bozego Ciala, uswietniany uczta, ktéremu
to towarzyszyly przedstawienia teatralne. Za takie przedstawienie zapltacono
bakatarzowi w 1589 r. *.

Z Kosciotem zwigzane bylo 6wczesne szkolnictwo. W Wieluniu szkota dziatata
przynajmniej od XIV w. Szkofa spelniajac niezmiernie istotne funkcje spoteczne
korzystala z zapisow testamentowych. To dzigki takiemu zapisowi w 1533 r. mogt
powsta¢ nowy budynek szkolny””. Nauczycielami byli duchowni, posiadajacy
minimum bakalature, a niektérzy takze tytul magistra (np. Maciej Wszolek).
Nauczanie nie byto ich jedynym zajeciem. Réwnoczesnie bywali instygatorami
w sadzie miejscowego oficjala lub wikariuszami i mansjonarzami, jak to by-

% AGAD, KMW 5, k. 308; Monumenta Historia Dioecesis Wladislaviensis, Vladislaviae 1912, nr 895,
s. 93; H. Zaremska, Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Studium form spolecznych zycia religijnego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 39, 106; S. Librowski, Inwentarz realny dokumentéw
Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku. Tom pierwszy: lata 1232-1550, Wloclawek 1994, s. 208,
nr 380; S. Zabraniak, Z dziejow zycia, s. 113.

55 T.A. Nowak, Swieccy opiekunowie kosciotow wieluriskich w swietle najstarszych ksigg miejskich,
»Czestochowskie Studia Teologiczne”, 2009, t. XXXVII, s. 110.

% AGAD, KMW 2,5.4-5; KMW 3, 5. 50-51; KMW 10, brak paginacji; J. Dtirr-Durski, O mieszczariskim
teatrze renesansowym w Polsce, ,,Pamietnik Teatralny”, 1953, t. 2, z. 3, s. 68-70; T. Olejnik, Leksykon
miasta Wielunia, Wielunn 1998, s. 43; A. Boldyrew, Bractwo strzeleckie w Lowiczu w latach 1518-
1794, [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, pod red.
M. Malinowskiego, Torun 2003, s. 239-241.

7 AGAD, KMW 6, s. 456; Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej im. ks. W. Patykiewicza
w Czestochowie, sygn. KP 52, s. 41-42; ADW1L, AKW 5, k. 51v, 146v; J. Laski, Liber beneficiorum, t. 2,
s. 96 W. Patykiewicz, Archidiakonat wieluriski, nr 24-31:1957, nr 12, s. 505; S. Zabraniak, Wieluriski
osrodek, s. 241.
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fo w przypadku Wojciecha z Buka®. Szkota ta przygotowala stosunkowo wielu
wielunian do dalszych studiow. Wedlug ustalen Andrzeja Kopysty w XV w. na
49 studiujacych wielunian 9 uzyskalo tytul bakatarza (w gronie tym jeden byl
bakatarzem teologii a drugi prawa kanonicznego) oraz 6 0sob zostato magistrami.
Do nieco innych ustalenn doszed! ostatnio Antoni Gagsiorowski. Wedlug tego ba-
dacza z Wielunia wywodzito si¢ w XV w. 39 studentéw, z ktorych 8 bylo bakatarza-
mi i 6 magistrami. Natomiast badania Andrzeja Kopysty dotyczace XVI w. (lata
1500-1599) pokazuja, ze do Krakowa po dalszg nauke udalo sie 44 mieszkancow
miasta. Czterech z nich zostalo bakatarzami i jeden magistrem. Liczba uzyskanych
stopni $wiadczy o poziomie szkét miejskich. Wedlug tego kryterium Wielun
wypada dos¢ dobrze. W tabeli sporzadzonej przez Antoniego Ggsiorowskiego
Wielun znajduje sie na 25 pozycji. Nieco nizej niz Lublin czy Piotrkéw, ale juz
na tej samej pozycji co Leczyca®. Oczywiscie przedstawione tu dane odnoszg sie
tylko do krakowskiej uczelni, a przeciez wyzsze studia mozna bylo tez ukonczy¢ na
uczelniach za granicg, czego mamy zreszta przyklad w osobie wielunianina, ktéry
studiowal w Wiedniu (Marcin z Wielunia)®. Studiowano tez w innych os$rodkach
w kraju. Mowa tu o Akademii Lubranskiego w Poznaniu, gdzie nauki pobieral
Augustyn zw. Rotundusem, ktory zresztg kontynuowal nauke w Wittemberdze®'.
Poziom wyksztalcenia spoleczenstwa miasta, zaréwno samych mieszczan, jak
i 0sob, ktore przybyly tu z zewnatrz, mial wplyw na ogélny poziom i zréznicowanie
zycia kulturalnego®. O umiejetnosci pisania w Wieluniu mam informacje
z ksiag miejskich. Wpiséw do nich dokonywali nie tylko etatowi pisarze, ale
takze czlonkowie wladz miejskich. Niestety, nie sposéb stwierdzi¢, jak kwestia ta
wygladala procentowo, ilu mieszczan rzeczywidcie potrafilo pisa¢ i czytac. Potrzeba
obcowania ze stowem pisanym nie konczyla sie na sprawach zwiazanych z handlem
i sagdownictwem. Posiadam przyklad, co prawda tylko jeden, ze w Wieluniu
interesowano si¢ tez czytelnictwem. W 1485 r. ks. Jan Kadlubski domagat si¢ od
Petroneli Teplikowej zwrotu ksiazki (modlitewnika?). Najwiecej ksiazek posiadali
duchowni, ale zdarzalo sig, Ze po ich $mierci trafiaty w rece $wieckich. Nie wiadomo,

8 ]. Zwiazek, Tradycje szkolnictwa katolickiego w Ziemi Wieluniskiej, ,,Czestochowskie Wiadomo$ci
Diecezjalne”, 1994, 68, nr 2, s. 52; A. Mlyniska, Instytucje koscielne w miescie, [w:] Wielus , s. 221.

¥ A. Gasiorowski, O mieszczanach studiujgcych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, [w:] Aetas
media aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, pod red. H. Manikowskiej, A. Bartoszewicz, W. Fatkowskiego, Warszawa 2000,
s. 653, 660.

% A. Kopysta, Studenci, s. 364, 373-374,388; A. Gasiorowski, O mieszczanach, s. 653,660.

S D. Zoladz-Strzelczyk, Peregrinatio academica. Studia miodziezy polskiej z Korony i Litwy na aka-
demiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Poznan 1996, s. 229.

¢ M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje, s. 213-283, 547-574.
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ilu mieszczan moglto mie¢ na wlasnos¢ ksigzki. Przyktady z innych miast pokazuja,
ze mieszczanie chetnie je gromadzili. Swe biblioteki posiadaly zapewne miejscowe
koscioly i klasztory, cho¢ nie jest znany ich stan dla okresu mnie interesujacego®.

Do kategorii sztuki ,wyzszej” zaliczy¢ mozna funkcjonujacy tu w XVI stuleciu
teatr. Do tej pory znane byly 3 zapiski w ksiegach rachunkowych miasta z konca
XVI w., odnalezione i opublikowane przez Jana Dirr-Durskiego, méwigce o te-
atrze. Nauczyciel szkoly byl zapewne rezyserem, natomiast aktorami byli jego
uczniowie. Pierwsze przedstawienie mialo miejsce jednak nieco wcze$niej.
W 1555 r. nauczycielem wielunskiej szkoty byt Augustyn Thurzyk, ktéry zajmowat
sie dzialalnos$cig teatralng®.

Przedstawienia teatralne, nawet jesli odbywaly sie wczesniej anizeli pod
koniec XVI stulecia, byly wydarzeniem stosunkowo rzadkim i przeznaczonym
dla elity. Trzeba wiec kilka stéw powiedzie¢ o zyciu towarzyskim na co dzien. Tu
wielkiego wyboru mieszkancy miasta nie mieli. W celach rozrywkowych udawano
sie do karczmy, znajdujacej si¢ w Wieluniu na przedmiesciach. W pewnym sensie
miejscem spotkan towarzyskich mogla by¢ tez taznia i oczywiscie domy prywatne.
Grano w karty i kosci, przy czym czesto dochodzito do awantur, bdjek i oszustw
przy grach®.

W ten sposob doszedlem do kolejnego zagadnienia, jakim jest istnienie
w mies$cie tzw. marginesu spolecznego, czyli wszelkiego rodzaju przestepcow.
O tym, ze miasto nie bylo wolne od tamania prawa, i to czasami powaznego,
$wiadcza wydatki na kata i wzmianki o wiezniach. Za kazdym wydatkiem na
kata, poza naturalnie tym zwigzanym ze sprzataniem miasta, ukrywa si¢ jakas
sprawa kryminalna. Marcin Kamler stoi na stanowisku, ze w malym miescie (do
tysigca mieszkancow) przestepcy stanowili od 0,6 do 0,8% populacji. Przyjmujac
te wielkosci przypuszcza¢ mozna, ze osob ze $wiata przestepczego moglo by¢
w Wieluniu kilkanascie. Dysponuj¢ zaledwie kilkoma przekazami, §wiadczacymi
o famaniu prawa na terenie miasta. Probowano okras¢ kosciot kolegiacki, w ktorym
ktos ztozyl na przechowanie duzg sume pieniedzy. Dochodzilo do kradziezy, pobi¢

3 ADWI, AKW 4, 224-227v, 276-278; AKW 5, k. 49-49v,50, 51v-52, 108; S. Zabraniak, Wielunski
osrodek, s. 252-258; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluiscy, nr 591, s. 237; A. Bartoszewicz,
Testament jako zrédto do badan nad pismiennoscig mieszczariskg w poznym sredniowieczu, ,,Kwartal-
nik Historii Kultury Materialnej”, 2011, nr 3-4, s. 299-301.

 ADWIL, AKW 5/2, s 73,85; J. Diirr-Durski, O mieszczariskim teatrze, s. 68-70; T.A. Nowak, Thurzyk
Augustyn, [w:] Wieluriski Stownik, s. 126-127.

¢ K. Skubata, Oficjalat , s. 217; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluriscy, nr 25,45, 143, 181,
214, 567, 619, s. 75, 112, 134, 231, 246-247; ]. Karczewska, Zakazana rozrywka. Hazard w Polsce na
podstawie Sredniowiecznych zapisek sgdowych, [w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwitiski dedi-
cata, pod red. A. Odrzywolskiej-Kidawy, Warszawa 2010, s. 473-474, 478.
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i morderstw, za co grozita kara $mierci (zrodia potwierdzaja jej wykonanie w kilku
przypadkach). Znam kilka przykladéw gwaltow, jakich dopuszczali si¢ mieszczanie
wobec swych stuzacych. W swietle prawa magdeburskiego za gwalt grozita kara
$mierci. Gdy oskarzonym byt bogaty mieszczanin, omijano przepis i pokrzywdzona
zadowalala si¢ odszkodowaniem pienieznym. W dwodch znanych przypadkach
odszkodowanie wyniosto 3 grzywny®. Nawet na podstawie nielicznych wzmianek
o przestepstwach domysla¢ si¢ mozna, ze czgsto prawo tamata szlachta. Tu trzeba
tez przypomniec¢ awanture, jakg wszczal w 1526 r. w domu Magdaleny Gorzemnej
szlachetny Jan Starzechowski, gdzie poranil kilka oséb. W 1534 r. szlachetny Piotr
Hanczel zranil wrotnego Mikolfaja Gugale. Natomiast sil3 do miasta wdarli sie
w 1548 r. szlachetni Marcin i Mikotaj Bolikowscy®’.

Opisywany tu fragment dziejéw miasta przypada na najlepszy okres dla
Wielunia. Bo za taki z pewno$cig mozna uzna¢ cate XVI stulecie. Mozna wskaza¢
kilka czynnikéw, ktére wplywaly na pomys$lno$¢ miasta. Z pewnoscia bylo to
dogodne potozenie na szlakach handlowych i w poblizu granicy. W miescie siedziby
miaty centra administracjilokalnej oraz Ko$ciota, co tez podnosilo prestizisprzyjato
rozwojowi. Do tego doda¢ nalezy brak wojen, dotykajacych niszczycielsko samo
miasto (wyjatkiem jest tu 1588 r.) oraz kataklizmdéw naturalnych (pozary, zarazy).

Spoleczno$¢ miasta nie byla jednolita. Miasto bylo konglomeratem réznych
grup spolecznych, zawodowych, religijnych czy nieformalnych (przyjaznie,
wspolny interes w danym momencie)®. Obok oczywistych podziatéw wynikajacych
z racji wykonywanego zawodu czy zamozno$ci, istnialy tez réznice na linii
stanowej. Mieszczanie rekrutowali sie ze wszystkich stanéw spotecznych, ale to
przedstawiciele szlachty najdluzej pamietali o swoich korzeniach. Jesli pomina¢
wplyw urzednikow ziemskich na miasto, to nie wida¢ jakiej$ wyraznej dominacji
stanu szlacheckiego w zyciu miasta. Wielu mieszczan posiadalo korzenie szlacheckie
lub bylo spowinowaconymi ze szlachta, cho¢ uzna¢ ja raczej nalezy za niezbyt
zamozng. Sama przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego i duchownego dawata jednak

% ADWIL, AKW 3/2, k. 461v; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluriscy, nr 112, s. 102.

7 ADW1L, AKW 5/2,s.73-75; AGAD, KMW 1, k. 126v, 149; KMW 2, 5. 2; KMW 4, s. 28, 86, 461; KMW
10, k. 91v 179-179v; AGAD, Grodzkie Wielunskie Inskrypcje, ks. 2, k. 210, ks. 4, k. 132; M. Kamler,
Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991, s. 61, 76; T. Nowak, T. Grabarczyk, Do-
kument wladz, s. 42; tychze, Mieszczanie wieluriscy, nr 157, 174, 188, 209,214,218, 224,347, 590, s. 117,
122,127, 133-135, 138, 170-171,237; tychze, Wladze miasta, finanse miejskie, [w:] Wielus, s. 126.

% P. Olinski, Zwigzki o charakterze nieformalnym w Sredniowiecznym miescie jako problem badaw-
czy (na podstawie wybranych przykladow z Gdanska i Torunia), [w:] Miasta i mieszczaristwo w Eu-
ropie Srodkowo-wschodnie do potowy XIX wieku, pod red. D. Michaluk i K. Mikulskiego, Torun 2003,
s. 19-21.
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uprzywilejowang pozycje. W warunkach wielunskich wida¢ to w wydarzeniach
z 1526 r., kiedy wladze miejskie chcialy ukara¢ awanturujacego si¢ i uciekajacego
z aresztu szlachcica. Wtargnigcie mieszczan na tereny nalezace do arcybiskupa
gnieznienskiego mialo konkretny wymiar finansowy dla miasta i 6éwczesnego
burmistrza®. Spotecznos¢ wielunska w znacznie mniejszym stopniu dzielifa si¢
tez ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczng i wyznawana religie. Mozna uzna¢, ze
spoleczenstwo miasta byto jednolite pod wzgledem narodowosciowym i religijnym
(z oczywistym wyjatkiem dla nielicznych Zydéw i ewentualnie zwolennikéw reform
w Koéciele).

Role zwornika, elementu spajajacego mieszczan, réznigcych si¢ pochodzeniem
spolecznym i statusem majatkowym spelniala najlepiej platforma religijna, cho¢
i na niej daleko bylo do réwnosci. Wszyscy jednak spotykali si¢ w kosciele farnym
(i pozostalych $wigtyniach), nalezeli do tych samych bractw, tozyli datki na te
same oltarze i wreszcie spoczywali na tych samych cmentarzach. Poczatkowa
edukacje pobierano w tej samej szkole, w dalszym Zyciu spotykano si¢ towarzysko
w karczmie.

%

Hacenenue Benrons B nepsoii nonosune XVI B.

B cepemune XVI B. BenoHb ObIT CpefHUM TOPOZOM, MOT CYMTATbCSl KPYIHBIM
B Macmrabax Bemukoit ITompumm. [opopckoMy HaceneHMIo, O KOTOPOM WAET pedb,
JIOBEJIOCH SKUTD B JIy4llleM Iepuojie UCTOpUM Bemtons, MTMIEHHOM BOIH 1M KaTaK/IU3MOB,
3aTO C BBITOJHBIM MOJIO>KEHVEM Ha TOPTOBBIX Iy TAX. [oposi OB KOHITIOMEPATOM PasHbBIX
TPYIII — OOIeCTBEHHBIX, TPO(eCcCHOHATbHBIX, PEIUTUO3HBIX U HedopManbHbiX. Hapany
C OYEBUJIHBIM JIellEHUEM II0 MECTY >KUTENbCTBA (BHYTPU TOPOACKUX CTEH M 33 HVMI),
3aHATUIO WIN COCTOATETbHOCTH, CYIIeCTBOBA/IM TaK)Ke Pas/INyuusA COCJIOBHOTO XapaKTepa.
HoBble MelaHe IMPOMCXOMIM M3 CAMOTO MEINIAHCTBA, HO TAKXKE U3 PAJOB KPeCTbAH
U LUIAXTBI, BIOPOYEM, CKopee OemHOI. 3HauuTeNnbHO crnabee BETIOHbCKOE HaceleHMe
[eNMIOCh 110 IMPU3HAKY ITHUYECKOI IPMHAIEKHOCTM M BEpOUCIIOBEJAHNUA, B TOPOJie
CeNUVCh HEMHOTOUMCIIEHHBIEe eBPeN M IIPOTecTaHThl. DYHKIIMIO PaKTOPa, 00 bEAVHAIOIIETO
MeIaH, Pas3MMYaBIINXCA 110 OOI[ECTBEHHOMY IIPOMCXOXKICHUIO U MMYIECTBEHHOMY
CTaTyCYy, JIy4llle BCEro BBINOMH:ANA KOH(ECCUOHANbHAA TPUHAIEKHOCTD, XOTA U B 9TOM
OTHOLIEHNN OBbIIO JaneKko Ao paBeHcTBa. OHAKO BCe BCTpeYamnch B (apHOM KOCTEne
U IPYTUX XpaMax, BXOIVIU B OffHM U Te ke 6paTCTBa, BO3/IATaIN II0)KEPTBOBAHNUSA Ha OTHU
U Te Xe a/Tapy, HaKOHell, HaXO[W/IM YIIOKOEHMe Ha OfHMX M TeX XKe KIagOnIax.

¢ T. Nowak, T. Grabarczyk, Dokument wladz, s. 41-56.
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%%

The Society of Wielun in the First Half of the 16th Century

Wielun in the first half of the 16th century was a middle-sized town but could be
considered a big one in Greater Poland. The described town society had to live in the finest
period in Wielur?’s history, without wars and natural disasters, but in a convenient location
on trade routes. The town was a conglomerate of various social, professional, religious and
informal groups. Along with natural divisions resulting from the place of residence (within
the town walls and outside), profession or identity there also existed differences in terms
of their class. New burgesses came from the very bourgeoisie, but also from peasantry and
gentry, though mainly poor. The society of Wielun could also be divided in a considerably
lesser degree on account of their ethnic affiliation and professed religion, Jews and Protestants
infrequently settled there. The role of a keystone, the element binding together bourgeoisie
varying in terms of their social background and economic status was best performed on
religious plane, although it was far from equality even there. However, all of them met in
the parish church (and other churches), belonged to the same fraternities, gave donations
for the building of the same altars and finally were buried at the same cemeteries.
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PRZYCZYNKI DO GENEALOGII ZOELKIEWSKICH W XVI W.

Zbtkiewscy to niewatpliwie jeden z najbardziej znanych i zastuzonych rodéw
w Rzeczypospolitej przetomu XVIi XVII w., oczywiscie gtéwnie za sprawa kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego Stanistawa. Wydawac by si¢ moglo, ze w zwigzku
z tym dzieje rodziny powinny by¢ dobrze znane i udokumentowane. Rzeczywiscie,
jesli chodzi o dziatalno$¢ polityczng, a zwlaszcza wojskowa hetmana i jego ojca
wiemy bardzo duzo. Zaskakujaco niewiele wiadomo natomiast o przodkach hetmana
- Zotkiewskich z podkrasnostawskiej Zoétkwi (obecnie Zotkiewki). Praktycznie
nie wystepuja oni na kartach opracowan historycznych. Informacje na ich temat
zawarte w herbarzach sg bardzo lakoniczne, a czesto po prostu mylace. Ich dzieje
pozna¢ mozemy gléwnie na podstawie fragmentarycznych informacji zawartych
w sadowych ksiegach krasnostawskich i chelmskich, ale takze lwowskich, betskich,
czy lubelskich. Ostatnio dopiero, dzigki badaniom Wlodzimierza Czarneckiego,
poznali$émy bardzo ciekawe i cenne informacje o poczatkach rodziny Zétkiewskich
od XV do poczatkéw XVI w.! Niniejszy tekst jest w pewnym sensie nawigzaniem
i chronologiczng kontynuacja jego badan. Nie ma on ambicji przedstawienia
caloéciowej i systematycznej genealogii rodziny Zoétkiewskich. Jest raczej préba
uzupelnienia wiedzy o tym ciekawym i zastuzonym rodzie oraz sprostowania
niektorych wigzacych sie z jego dziejami mitéw i uproszczen®.

''W. Czarnecki, Zcﬂkiewscy herbu Lubicz w ziemi chelmskiej do polowy XVI w., ,Rocznik Lubelski’,
t. XXXVI, 2010, s. 9-24; tenze, Szlachta ziemi chelmskiej do potowy XVI wieku, Bialystok 2012, s. 330-
348.

2 Gléwny zrab ustalen zawartych w tekécie byt juz publikowany (J. Ternes, Zétkiewscy z ziemi chelmskiej
w drugiej potowie XVI wieku, [w:] Zétkiewscy w ziemi chelmskiej, pod red. B. Kietbasy, Z6tkiewka 2011,
s. 53-64). Zwazywszy jednak na ograniczong dostepnosci tej publikacji, a przede wszystkim poczynione
nowe ustalenia, mysle, ze warto opublikowaé uzupelniong, uszczegétowiong i poszerzona wersje.
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Hetman Stanistaw Zotkiewski znalazt juz wielu biograféw, ktérzy dosé
szczegdtowo opisali koleje jego zycia i kariery’, bardzo mglisto i niejasno
przedstawiajac jego przodkéw i powigzania rodzinne. Powszechnie przyjelo sie
w literaturze, ze dziadem hetmana byt Mikotaj Zétkiewski herbu Lubicz, rzekomy
wojewodabelski, ktoryzazastugiwojenneotrzymatnadaniawwojewddztwieruskim.
Tenze Mikotaj mial mie¢ dwéch synéw: Stanistawa i Mikotaja, z ktérych pierwszy -
wojewoda belski, potem ruski, byt ojcem hetmana Stanistawa Zétkiewskiego. Taka
genealogia hetmana wyprowadzona przez Bartosza Paprockiego, upowszechniona
przez Kaspra Niesieckiego, bez wiekszych zastrzezen powtdrzona zostala przez jego
biograféw*. Niesiecki przy tym wyraznie oddzielil dwie linie rodu, pieczetujace
sie roznym herbami - Lubicz i Boncza. Bonczowie wedlug niego to autochtoni,
miejscowa szlachta ruska, Lubicze zas$, od ktérych wywodzi si¢ linia ,,hetmanska’,
to pozniejsi przybysze z Mazowsza. Do kwestii tej jeszcze powrdce, w tym miejscu
zaznacze jedynie, Ze co do istnienia dwdch odrebnych linii rodu, czy $cislej rzecz
biorgc, dwéch réznych rodéw Zotkiewskich, mozna si¢ z Niesieckim zgodzié,
jednak jezeli chodzi o szczegdly i geneze tej dychotomii informacje jego sa zupelnie
mylace.

Dokladna analiza zapiséw z ksiag sadowych w zupelnie nowym s$wietle
ukazuje wzajemne powigzania rodzinne miedzy Zoélkiewskimi. Wlodzimierz
Czarnecki analizujac zrodta z XV i pierwszej potowy XVI w. doszed! do wnioskow
odmiennych, ktére znajdujg potwierdzenie, takze w badanych przeze mnie zrédtach
pozniejszych. Z ustalen tych wynika, Ze linia hetmanska wywodzi si¢ od Stanistawa
Zotkiewskiego, chorgzego chetmskiego i belskiego, podkomorzego belskiego
i sedziego chelmskiego, zmarlego w r. 1525 (ktérego nota bene Niesiecki zaliczyl
do Bonczéw). Mial on brata Mikotaja, zmartego w r. 1509. Préba ewentualnego
wyprowadzenie linii hetmanskiej od tegoz Mikolaja nie znajduje potwierdzenia
w zrddlach. Ponadto ojciec hetmana, Stanistaw, zmarty w r. 1588, gdyby byl
synem Mikotaja, musialby urodzi¢ sie przed r. 1510, wigc w chwili §mierci mialtby
co najmniej 78 lat, co oczywiscie nie jest rzecza niemozliwg, ale w dwczesnych
warunkach raczej rzadka. Rozstrzygajaca jest jednak informacja zamieszczona
na nagrobku Stanistawa w katedrze lwowskiej, méwigca, ze zmart przezywszy
lat 68. Urodzil si¢ wigc w r. 1520, 11 lat po $mierci Mikotaja®. By¢ moze czeste

? Z najnowszych biografii hetmana wymieni¢ nalezy m.in.: J. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa
1988; L. Podhorodecki, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988.

* B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.. J. Turowski, Krakow 1858, s. 434; K. Niesiecki, Her-
barz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1845, s. 183.

* Nagrobek ten w do§¢ dobrym stanie zachowania znajduje si¢ do dzi$ na $cianie z lewej strony prez-
biterium Iwowskiej katedry. Inskrypcje nagrobng przytacza Szymon Starowolski, Monumenta Sarma-
tarum, viam universae carnis ingressorum, Cracoviae MDCLYV, s. 278.
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wspolwystepowanie braci w zrédiach, pelnienie przez nich tych samych urzedow
zmylilo genealogéw i doprowadzito do polaczenia ich w jedng postac. Rzeczywiscie
mozna zauwazy¢, ze Mikotaj niejako szedt sladami brata, otrzymywat pozostawione
przez niego urzedy chorazego belskiego i chelmskiego®. Wyprzedzajac nieco fakty
warto zauwazy¢, ze urzad chorazego chelmskiego stal sie niemal ,dziedziczny”
w rodzinie Zo6tkiewskich.

Mikotaj najprawdopodobniej nie pozostawil potomstwa, natomiast Stanistaw
z malzenstwa z Aleksandrg (Olechng) Kulikowska mial az pieciu synéw: Jana,
Stanistawa, Marcelina, Tomasza i Kaspra oraz corke Zofi¢’.

Whasnie Stanistaw, syn Stanistawa podkomorzego belskiego, byl ojcem
pozniejszego hetmana. Zachowujac swe czeéci w Zotkwi, Rozkach i Poperczynie,
zaczat tez szukal perspektyw awansu poza ojcowizng, dzierzawigc nalezaca do
débr starostwa lwowskiego wie$ Turynke (Turzynke). Z pewnoscia posiadat ja juz
w r. 1547, tam bowiem, z malzenstwa z Zofig z Lipskich, narodzil si¢ pdzniejszy
hetman. Oficjalny zapis dozywocia na tej wsi otrzymat w r. 1553%. Turynka stafa
sie punktem wyjscia dla tworzenia pdzniejszej potegi majatkowej tej linii rodu
Zo6tkiewskich. Czynnikiem niewgtpliwie ulatwiajgcym kariere i kolejne szczeble
awansu Stanistawowi seniorowi i jego synowi byly ich $ciste kontakty z kanclerzem
i hetmanem wielkim koronnym Janem Zamoyskim. Stanistaw senior nazywatl
niekiedy Zamoyskiego swym siostrzeficem, Zamoyski za$ mtodego Zétkiewskiego
kuzynem. Sprawa stopnia pokrewiefistwa miedzy Zamoyskim, a Zotkiewskimi
budzi do dzi$ spory i watpliwosci historykéow. Pamietajmy, ze Zong Stanistawa
i matka Stanistawa hetmana byla Zofia z Lipskich, matkg zas Jana Zamoyskiego,
Anna z Herburtéw, primo voto Lipska. Mysle, ze z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢ mozna, ze wlasnie Lipscy, byli nicig, taczaca obydwie rodziny.

Z6tkiewscy linii hetmanskiej zrobili niewatpliwie blyskotliwg kariere majatkows
i polityczna. Zastanawiajacy jest fakt, ze nie ,,pociagneli” za soba swych ubozszych
krewnych. Stanistaw, ojciec hetmana, utrzymywal jeszcze kontakty ze swymi
bra¢mi i bratankami. Tuz po narodzinach syna dokonat dzialu dobr zotkiewskich
uwzgledniajac braci Jana, Tomasza i Marcelina’. Na nich w r. 1555 zabezpieczyt

¢ Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XV - XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek,
R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 27, 145-146.

7 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi ziemskie chelmskie, Zapisy (dalej: KZChZap.),
sygn.2, k. 204-204v; W. Czarnecki, Zéikiewscy herbu Lubicz, s. 19.

8 Por. Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 11, wyd. K. Chlapowski,
H. Zytkowicz, Warszawa 2001, s. 189-190.

° Por. Pisma Stanistawa Zéfkiewskiego: kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861,
s. XXVI. Pigty z braci - Kasper zapewne juz nie zyl
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posag swojej zony Zofii z Lipskich, w kwocie 1500 ztotych i zapisal jej dozywocie'’.
Za jej zgoda, w r. 1559, odsprzedat swoja czes¢ bratu Tomaszowi'. W r. 1572
pozyczyl pokazng sume, lacznie 3100 florenéw, Tomaszowi, synowi Tomasza,
swojemu bratankowi, ratione expeditionis alias wyprawa jego siostr — Jadwigi
zameznej z Janiowskim i Doroty jeszcze panny'?. W r. 1587, jako wojewoda ruski,
Stanistaw uczynit swego bratanka Pawta Z6tkiewskiego, syna Jana, de facto swym
podwojewodzim, oddajac w jego rece rzgd wszystek nad Zydami ziemi chetmskiej'?.
Zydéw za$ upomnial, by byli Pawtowi postuszni we wszystkim jako mnie samemu'.
Z czasem i te sporadyczne kontakty niemal zanikty. Hetman Stanistaw Zotkiewski
wprawdzie nowo lokowane na gruntach Winnik miasto nazwal Zoétkwig przez
pamie¢ dla swego gniazda rodowego, jednak z krewniakami spod Krasnegostawu
kontaktéw praktycznie nie utrzymywat, nie méwiac juz o jakichs$ formach pomocy
czy protekcji.

Jan Zotkiewski, prawdopodobnie najstarszy z pieciu synéw Stanistawa,
podkomorzego belskiego, w r. 1525 objal urzad chorazego chelmskiego. Byl dos¢
aktywny takze w zyciu publicznym. Postowat z ziemi chelmskiej na sejm w 1535."
Zmarl przed 17 marca 1558 r.'® Z malzenstwa z NN Zofia"” pozostawil trzech
synow: Pawla, pdzniejszego pisarza ziemskiego chelmskiego, Andrzeja oraz Jana,
pozniejszego chorazego chelmskiego™®.

Tomasz przejal w r. 1558, po zmarlym bracie chorazostwo chelmskie®. Jako
rotmistrz, z oddzialem liczacym 200 koni, walczyt w latach 1564-65 w wojnie
moskiewskiej pod dowddztwem Stanistawa Lesniowolskiego i Stanistawa Cikow-

1 APL, Ksiegi ziemskie krasnostawskie, Zapisy (dalej: KZKZap.), sygn. 6, k. 239-240.

I Pisma Stanistawa Zéikiewskiego, s. XXVI.

2 APL, KZKZap., sygn. 9, k. 377v-381.

3 APL, KGCh, Wyroki, sygn. 9, k. 373v-374.

4 Tamze, k. 374.

1 Listy Stanistawa Zéikiewskiego 1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 2.

' Por. Urzednicy, s. 146.

17 Rejestr poborowy z r. 1564 wymienia wdowe Zofie Z6lkiewska jako wiascicielke czesci w Zotkwi.
Znajdowalo si¢ w niej 8 gospodarstw kmiecych, 2 zagrodnikéw, 1 komornik i 1 rzemieélnik (zob.
A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-historycznym, t. VII, cz. I: Ziemie ruskie.
Rus Czerwona. (Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. I), Warszawa 1902, s. 195).

18 Zrédlem przytaczanych przeze mnie danych genealogicznych rodziny Zotkiewskich s liczne
wzmianki rozproszone po ksiegach ziemskich krasnostawskich (seria Zapisy, sygnatury: 4, 6, 9, 12,
13,16, 17, 18, 19, 20), ksiegach ziemskich chelmskich (seria Zapisy, sygnatura 2), ksiegach grodzkich
chetmskich (seria Zapisy, sygnatury 12, 13, 14, 15; seria Wyroki, sygnatury 4, 9). Zrezygnowatem ze
skrupulatnego ich odnotowywania, nie chcac zbytnio obcigza¢ tekstu rozbudowanymi przypisami.
19 Por.: Urzednicy, s. 146; Wedlug rejestru poborowego z r. 1564 do ,,chorazego” (vexiliferi) nalezaly
czedci w Z6tkwi, Rozkach i Wierzbicy, liczace w sumie 18 gospodarstw kmiecych (A. Jablonowski,
dz. cyt., s. 195).
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Fot. 1. Oblata uniwersatu Stanistawa Zétkiewskiego, wojewody ruskiego do Zydéw ziemi
chelmskiej, Lwow, 17 stycznia 1587 r. (Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiegi grodzkie

chetmskie. Wyroki
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skiego®’. Co najmniej dwukrotnie byt postem ziemi chelmskiej - na sejmy 1563/64
oraz 1564*. Zmarl w r. 1566. Pozostawil synow: Tomasza i Idziego (Egidiusza)
oraz corki: Jadwige i Dorote. Niektore zapisy z ksiag ziemskich krasnostawskich
mogg sugerowac, ze mial takze syna Macieja, ale wydaje si¢ pewne, ze chodzilo tu
o Idziego, ktory zwany byl niekiedy Maciejem - by¢ moze bylo to jego drugie imig.

Bardzo niewiele wiadomo o pozostatych dwoch braciach Marcelinie i Kasprze
Z6tkiewskich. Zapewne zmarli w mlodym wieku. Kasper nie zyl juz w r. 1547,
bowiem nie byl brany pod uwage podczas dzialu majatku, jakiego dokonali wowczas
pozostali bracia. Nie pozostawil chyba tez potomstwa. Jesli chodzi o Marcelina,
to znajdujemy dwie jego corki: Anne, Zon¢ Tomasza Drzemlika i Katarzyne, Zong
pisarza ziemskiego belskiego Stanistawa Szystowskiego, ktore po zmarlym ojcu
posiadaly swoje cze$ci w Poperczynie?. Zong Marcelina byla blizej nieznana
Katarzyna. Marcelin zmart przed r. 1571%.

Kolejne pokolenie Zotkiewskich w ziemi chetmskiej to synowie Jana, choragzego
chetmskiego: Pawel, Andrzej i Jan oraz Tomasza, takze chorazego chelmskiego:
Tomasz i Idzi.

Pawel byl dos¢ mocno zaangazowany w zycie publiczne ziemi chelmskie;.
Spotykamy go jako uczestnika sejmikéw i zjazdéw okresu bezkrélewia. Obecny
byt miedzy innymi na stynnym zjezdzie szlachty chelmskiej w Krasnymstawie 17
lipca 1572, gdzie zawigzano Konfederacje albo Kaptur ziemi chetmskiej**. W roku
1588 otrzymal urzad pisarza ziemskiego chelmskiego i mozna stwierdzi¢, ze swe
urzgdowe obowiazki traktowal bardzo serio, bowiem regularnie i sumiennie
uczestniczyl w rokach ziemskich®.

O Andrzeju wiadomo bardzo niewiele. Pojawia sie w Zrédtach zwykle u boku
swych braci. Po raz ostatni wystepuje w r. 1572%. Nie wiadomo nic o jego Zonie
czy dzieciach.

Jan w mtodosci poswigcil sie zapewne stuzbie wojskowej. W r. 1592 wystepuje
jako rotmistrz Jego Krolewskiej Mosci*”. W poczatkach XVII stulecia zaangazowat
sie bardziej w zycie polityczne, aktywnie uczestniczyl w sejmikach ziemi chetmskiej.

2 Listy Stanistawa Zétkiewskiego, s. 2.

21 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta 1548-1572, Krakow
1974, s. 60-61, tabela nr 13.

2 APL, KZKZap., sygn. 9, k. 332-334v.

» Tamze.

2 APL, Ksiegi Grodzkie Chelmskie (dalej: KGCh), Wyroki 4, k. 77-78v; E. Noailles E., Henri de Valois
et la Pologne en 1572, t. 111, Paris 1867, s. 157-159.

» Por.: Urzednicy, s. 163.

% APL, KZKZap., sygn. 9, k. 479v-480.

¥ APL, KZKZap., sygn. 12, k. 499.
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W poczatkowej fazie rokoszu sandomierskiego stanal po stronie rokoszan. Byl
jednym z reprezentantéw szlachty chelmskiej na antykrdélewskim zjezdzie w Lub-
linie w czerwcu 1606 r. Rok pdzniej reprezentowal ziemi¢ chelmskg na sejmie
walnym w Warszawie®. Uczestniczaca bardzo aktywnie w poczatkowej fazie
rokoszu szlachta chelmska zaczela stopniowo od niego odstepowaé. Na sejmiku
20 sierpnia 1607 r. chelmianie przeprosili si¢ z krélem, deklarujac wierno$¢, oddanie
i catkowitg lojalnos¢. Wsrdd uczestnikow tego sejmiku i sygnatariuszy jego uchwat
byt takze Jan Zo6tkiewski®. Uwiericzeniem jego politycznej kariery byto otrzymanie
w r. 1609 urzedu chorazego chelmskiego®. Nie cieszyl sie jednak dlugo tym
tytulem, bowiem zmarl prawdopodobnie okolo r. 1612. Pozostawil trzech synéw:
Stanistawa, Mikolaja i Aleksandra oraz cérke Anne*’.

Niewiele wiadomo takze o Tomaszu. Realizowal si¢ on gtéwnie w dzialalnosci
gospodarczej. W zrédlach znalez¢ mozna duzo réznych transakeji z jego udzialem
- pozyczek, zastawdw, dzierzaw, itp. Ta forma aktywnosci wynikala zapewne
przede wszystkim z koniecznosci uregulowania spraw majatkowych po zmartym
ojcu, ktory jak mozna wnioskowac z zapiskow w ksiegach sadowych, zostawit
spore dlugi*’. Tomasz poslubil Katarzyne Latyczynska. Dzieci prawdopodobnie
nie pozostawil. Nie jest znana data jego $mierci. Ostatnia uchwytna w zZrédfach
wzmianka o nim pochodzi z r. 1572.

Aktywno$¢ Idziego vel Egidiusza, zwanego tez niekiedy Mathiasem, przypada
szczegolnie na schylek XVI i poczatki XVII w. Regularnie uczestniczyl on w ro-
kach ziemskich krasnostawskich. Czesto bywat takze na sejmikach w Chetmie®.
Nie osiagnat zadnych zaszczytdw, czy urzedéw, chocby lokalnego szczebla. Idzi
zmart okolo r. 1623, pozostawiajac czterech synéw: Tomasza, Stanistawa, Jana
i Andrzeja*.

Opisani wyzej przedstawiciele rodu Zoélkiewskich reprezentowali linie
pieczetujaca si¢ herbem Lubicz, do ktérej zaliczal si¢ takze hetman Stanistaw.
Warto w tym miejscu zajaé sie takze Zotkiewskimi herbu Bonicza i zastanowic sie
przede wszystkim nad przyczynami tego ,rozdwojenia” Jak juz wspomnialem,
Niesiecki Iaczyt Zotkiewskich herbu Boricza z miejscowy osiadlg szlachtg ruska,
Lubiczéw zas$ z pdzniejszymi przybyszami z Mazowsza. W. Czarnecki przedstawit

. Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 160, 176.

» APL, KGCh, Zapisy 15, k. 471-472.

% Urzednicy, s. 146.

' W. Bondyra, Ostatni przedstawiciele rodu Zétkiewskich w Zétkiewce w XVII i I potowie XVIII w., [w:]
Zoétkiewscy w ziemi chelmskiej, s. 71.

2 APL, KZK Wyroki, sygn. 12, k. 403v-404v; 587, passim.

3 APL, KGCh, Zapisy 14, k. 619; APL, KGCh, Zapisy 15, k. 113v-115v.

*'W. Bondyra, Ostatni przedstawiciele, s. 75-76.

90



J. Ternes, Przyczynki do genealogii Zétkiewskich w XVI w.

bardzo interesujaca koncepcje, wywodzac Bonczéw od Anny, siostry Jakuba
z Z6tkwi. Poélubila ona Jana Lubka, wéjta Wysokiego, pieczetujgcego sie Bonicza.
Ich potomkowie mieliby przeja¢ herb ojca®. Stabym punktem tej koncepcji jest
fakt, Ze potomkowie Anny tylko w pierwszym pokoleniu okreslali sie Z6tkiewskimi
lub de Zolkyew. Juz od poczatkéw XVI w., od posiadanej wsi Wierzbica, zaczeli
uzywa¢ odmiejscowego nazwiska Wierzbiccy.

Mysle, ze Z6tkiewskich herbu Bonicza nalezy wywodzi¢ od Radwanéw, ktérzy
w poczatkach XVI w. weszli w posiadanie pewnych czesci w Zotkwi. Jak zauwazyt
Czarnecki, juz w r. 1500 niejaki Radwan Moszdzen byl wymieniony jako wlasciciel
cze$ci w Zotkwi*. W latach nastepnych pojawiaja sie jego potomkowie”, ktorzy
z czasem, szczegllnie poczawszy od polowy XVI w. zaczynaja uzywal takze
nazwiska Radwan Zétkiewscy, Zotkiewscy zwani Radwan, Zotkiewscy Radwany, czy
wreszcie po prostu Zotkiewscy®. W XVI w., kiedy nazwiska szlacheckie jeszcze sie
ksztattowaly, takie ich ptynno$¢ i zmiennos¢ nie byty czyms niezwyczajnym. Czesto,
wraz z nabyciem, czy przejeciem nowych dobr, przyjmowano nowe, odmiejscowe
nazwisko®. W przypadku Radwanéw, by¢ moze pod wplywem ,magii” stawnego
dzieki hetmanowi w calej Rzeczypospolitej nazwiska, wida¢ wyraznie probe
$wiadomego zacierania za sobg $ladéw i konsekwentnego uzywania jedynie formy
Zobtkiewscy. Szczegdlnie jest to spektakularne przy lekturze ,brudnopisu” jednej
z ksigg ziemskich krasnostawskich, gdzie wielokrotnie, kiedy swiadomy rzeczy pisarz
wymieniajac Adama, Marka czy Lukasza Zotkiewskich, okreslit ich synowie Marcina
Radwana, stowo Radwana jest przekreslone lub nawet starannie zamazane, a obokinng
reka dopisane Zétkiewskiego™. Stabym punktem koncepcji wywodzacej Zotkiewskich
herbu Bonicza od Radwanéw moze by¢ fakt, ze nazwisko Radwan jednoznacznie jest
kojarzone z herbem o tej samej nazwie. Paprocki jednak w swym herbarzu wyraznie
moéwi o Zdlkiewskich, zwanych Radwanami herbu Boricza z ziemi chelmskiej'.
Poza tym, jak sadze, koncepcja ta znajduje pelne i nie budzace wiekszych watpliwosci
potwierdzenie w badanych przeze mnie zrédfach. Potwierdzaja ja takze wyniki badan
Wiestawa Bondyry nad Zoétkiewskimi w XVII i XVIIT w.*

35 W. Czarnecki, Zéikiewscy herbu Lubicz, s. 9, 23; tenze, Szlachta ziemi chetmskiej, s. 330.

36 Tamze, s. 346-348.

7 Na przyklad w rejestrze poborowym z roku 1564 Marcin Radwan wystepuje jako wlasciciel czesci
w Z6tkwi i Poperczynie, liczacych w sumie 15 i p6t gospodarstwa kmiecego, 7 zagrodnikéw oraz
2 rzemie$lnikow (A. Jablonowski, dz. cyt., s. 195).

% Por. m. in.: APL, KZKZap., sygn.6, k. 421v; sygn. 9, k. 377v-380; sygn. 13, k. 182v.

¥ Por. J. Matuszewski, Polskie nazwisko szlacheckie, £.6dz 1975, s. 64-82, passim.

0 APL, KZKZap., sygn. 17, k. 59v, 65v, passim.

1 B. Paprocki, dz. cyt., s. 603.

*2'W. Bondyra, Ostatni przedstawiciele, s.77-87.
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W drugiej polowie XVI w. ziemia chelmska byla miejscem bardzo silnych
wplywow reformacji. Oblicza sig, ze w owym czasie na jej terenie istniato 32 parafie
rzymskokatolickie i az 18 zboréw protestanckich®. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
- abstrahujac od motywdw czysto religijnych- przejscie na kalwinizm czy arianizm,
bylo dla szlachty takze manifestacja postaw politycznych, samodzielnosci,
niezaleznosci i stalo sie¢ wrecz swego rodzaju moda. Tendencji tej ulegli takze
Zbtkiewscy. Trudno doktadnie powiedzie¢ kiedy to nastapito. Pierwsza nie budzgca
watpliwosci wzmianka o zborze w Z6étkwi pochodzi z wrzesnia roku 1581, kiedy to
na synodzie dystryktowym w Turobinie, wymieniony jest minister, czyli duchowny
kalwiniski, Stanistaw Biernacki, postugujacy w Zoétkwi*. Mysle, ze date powstania
zboru mozna cofna¢ co najmniej o kilka lat. Andrzej Wegierski bowiem w swym
dziele Libri Quattuor Slavoniae Reformata, wydanym w Amsterdamie w r. 1679,
opisujac sytuacje w Polsce tuz po $mierci Zygmunta Augusta, w latach 1572-1573,
wéréd dzialajacych wéwczas zboréw wymienia takze Zotkiew?. Role patrondw
zboru zgodnie pospotu petnili Pawel Zotkiewski i Marcin Radwan Zotkiewski.
Zachowala si¢ bardzo interesujaca wizytacja zboru zoétkiewskiego z 16 czerwca
1582 r. Wizytatorzy pytali najpierw wiernych, czy minister dobrze naucza, czy daje
dobry przyktad, nie sieje zgorszenia, itp. Potem spytano ministra, czy jest godnie
wynagradzany, jak zyja i postepuja jego wierni, czy sg gorliwi w stuchaniu Stowa
Bozego, itp. Obydwie strony wyrazaly sie generalnie w samych superlatywach.
Jedynym mankamentem, jaki dostrzegal minister wsréd wiernych bylo pijanstwo,
a osobliwie rano w niedziele gorzalke szukaja*’. Ostania wzmianka o zborze w Z6t-
kwi pochodzi z r. 1596, kiedy na synodzie w Betzycach postanowiono dokonac¢ jego
kolejnej wizytacji*. Przestal on dziala¢ prawdopodobnie okolo roku 1600 wraz
ze $miercig patronéw - Pawta Zotkiewskiego i Marcina Radwana Zélkiewskiego.
W r. 1609 ich potomkowie wspdlnie i zgodnie dokonali restytucji kosciota
i parafii katolickiej*.

 H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1904, s. 137, 141.
“ Akta synodéw réznowierczych, t. 111, wyd. M. Sipaylto, Warszawa 1983, s. 44-45.

* A. Wengerscii, Libri Quattuor Slavoniae Reformata, Amsterdami MDCLXXIX, s. 93.

6 Akta synodow, s. 61-62.

4 Tamze, nlb.

8 Por. W. Bondyra, Akt odnowienia parafii z6tkiewskiej z 4 sierpnia 1609 r., [w:] Zétkiewscy w ziemi
chetmskiej, s. 65-68.
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Ryc. 1. Zétkiewscy herbu Lubicz - dzieci, wnuki i prawnuki Stanistawa Zétkiewskiego,
podkomorzego belskiego, zm. 1525 oraz Aleksandry (Olechny) Kulikowskiej.

1. Jan, chorazy chelm., zm. 1558 x NN Zofia

Pawel, pis. z. ch., zm. Andrzej Jan, chor. chetl,, Katarzyna
ok. 1600 x NN Zofia zm. ok. 1610 x Pawel Zaporski
|
| | | |
Mikotaj Stanistaw Mikotaj Aleksander Anna

2. Tomasz, chorazy chelmski, zm. 1566 x ?

Tomasz, zm. ok. 1572 Idzi (,,Aegidius Jadwiga Dorota
x Katarzyna alias Mathias”), x Piotr Janiowski
Latyczynska zm. ok. 1623
|
| | | |
Tomasz Stanistaw Jan Andrzej

3. Marcelin, zm. przed 1571 x NN Katarzyna
|
| | |
Wojciech? Anna x Tomasz Drzemlik Katarzyna
x Stanistaw Szystowski,
pisarz ziemski belski

4. Kasper, zm. przed 1547. Brak informacji o jego Zonach i dzieciach.

5. Stanistaw (1520-1588), kasztelan halicki, wojewoda belski i ruski
x 1. Zofia z Lipskich; 2. Anna Sokdl; 3. Elzbieta z Drohojowskich
|
| | |
Stanistaw (1547-1620), Mikotaj, podkomorzy Katarzyna
hetman wlk. koronny Iwowski, zm. 1596
x Regina z Herburtéw |

Jan, star. hrub., Zofia x Mikotaj Katarzyna Adam, obozny  Lukasz, w-da
zm. 1623 Danitowicz  x St. Koniecpolski kor., zm. 1615  bract.,, zm.1636
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Ryc. 2. Zétkiewscy — Radwanowie, herbu Boricza: Marcin i jego synowie.

Marcin Radwan-Zétkiewski, zm. przed 1602 x Zofia z Olesnik Ole$nicka

Piotr, Adam, Yukasz, Jan, Marek,
zm. ok. 1596 zm. po 1638 zm. ok. 1620 zm. ok. 1619 zm. ok. 1622
x Elzbieta Piwo x NN Anna

6 ok ok

K reneanorumn Konkesckux B XVI B.

Kasanocp 651, ucropus cembu JKOIKEBCKMX, OZHON M3 CaMbIX 3HAMEHWUTBIX ¥ BbI-
matorguxcst B Peun Ilocnonuroit py6esxxa XVI-XVII BB., fo/mKHA OBITH OYeHb XOPOIIO
M3BECTHA ¥ JOKYMEHTUPOBaHa. J[eiiCTBUTENIbHO, O MOMUTUYECKOI 1 0COOEHHO BOCHHOI
IeATeNbHOCTM KaHIJIepa M BEIMKOro KOpOHHOro retrMaHa CraHMC/IaBa M OTYACTM €To
OTLIJa M3BECTHO OYe€Hb MHOTO. 3aTO YJAMBUTEIBHO MAajIO M3BECTHO O IpefIKaXx reTMaHa
- XKonkesckux us Xynksu (OKynkesxu) mop KpacHocraBom. JI0BOIBHO TaKOHMYHBIE,
a 3a4acTyIo IIyTaHble TaHHBIE O HUX, COAepKalyecs B repbosuukax [Tamporkoro n He-
CEIIKOTr0, MCTOPUKM TOBTOPsiMU 6e3 0coboro Kpurmiyusma. MeXAy TeM CreluajbHbII
HOMCK B XOJIMCKMX U KPAaCHOCTaBCKUX CyfieOHBIX KHUTAX [ja/l MHOTO CBeJeHMII, KOTOpPbIe
IIPEZICTAB/IAIOT MX POJICTBEHHbIE CBA3M B COBEPIIEHHO HOBOM cBeTe. Hampumep, okasanocn,
uto fiefoM rerMmana CranmcmaBa YKomkeBckoro 6b11, BOpeku repbOBHMKAM, BOBCE He
Mukorait, ssko6bl BoeBoga 6en3ckuit, a CTaHMCTIaB, XOPYXKUIT XOIMCKUIL, ymepunmit B 1525
r. Tax>xe yIanoch peKOHCTPYMPOBaTh POJCTBEHHDIE CBA3M 1 IEATENbHOCTb B XOIMCKOII
3eMje IsAAbEB reTMaHa co cTopoHbl ortua (Sna, Tomarma, Kacmepa m Maprjennta)
u fBooponHbix 6parbes (IlaBma, AHppes, SHa, Tomarna u Vigsus). Takxe npegmpuHsTa
HOMBbITKA OOBSACHUTD (aKT ONHOBPEMEHHOTO YIIOMUHAHMA ABYX ceMeit JKomkeBckux,
MCITONb30BABLINX IIeYaTy C pasHpiMu repbamu — Jlobudem n Bondueit: mocmenHume
BBIBOZIATCSA OT PajiBaHOB, KOTOPBIM IpMHA/NIeXany 4acTy JKylIKBIU 1 KOTOpbIe CO BpeMEeHEM
TAaK>Ke HavyasIn [OIb30BaThCs haMuneit, Ipon3BefEHHOI OT 3TOTO TOTOHMMA.

6 ok ok

Contributions to Genealogy of the Zétkiewski Family in the 16th Century

It could seem that the history of the 76tkiewskis, one of the most famous and
distinguished families in the Commonwealth at the turn of the 16th and 17th century,
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should be very well known and documented. In fact, with regard to political and especially
military activity of the chancellor and the great Crown hetman Stanistaw and partly of
his father’s we know quite a lot. However, surprisingly little is known about the hetman’s
ancestors - the Zélkiewskis from Zétkiew (current name Z6tkiewka) near Krasnystaw. Rather
laconic and often misleading information contained in Paprocki’s or Niesiecki’s armorials
was without much criticism repeated by historians. Meanwhile a thorough library research
of court registers from Chetm and Krasnystaw led to many new findings, shedding a new
light on their family connections. It can be inferred from this source that the grandfather of
hetman Stanistaw Zotkiewski was in fact not Mikotaj, the alleged Belz voivod, as armorists
would have it, but Stanistaw, Khorunzhyi of Chelm and Belz, succamerarius of Belz and
a judge of Chetm, who died in 1525. It was also possible to capture the family connections
and activity of hetman’s paternal uncles (Jan, Tomasz, Kasper and Marcelin) and cousins
(Pawel, Andrzej, Jan, Tomasz and Idzi) in the Chelm Land. An attempt was also made at
explaining the fact of the co-occurrence of two Zotkiewski families, with different coats
of arms — Lubicz and Boncza, and it was possible to trace the origins of the latter ones to
the Radwan family, having their parts of land in Zétkiew, who with time started using the
place-derived name as well.
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KOBIETA W KRAKOWSKIM PRZEMYSLE SEODOWNICZO—-
PIWOWARSKIM DOBY WCZESNONOWOZYTNE]
W SWIETLE TESTAMENTOW I DOKUMENTOW PODATKOWYCH

Z AGADNIENIA WSTEPNE

Problematyka kobiet - wilascicielek zakladéw rzemieslniczych w dobie
staropolskiej jak dotad nie znajduje wigkszego odzwierciedlenia w literaturze
przedmiotu'. Brak jest odrebnego opracowania pos$wigconego gospodarczej
aktywnosci mieszczek krakowskich, zaréwno w ujeciu ogélnym, jak i z punktu
widzenia pojedynczego rzemiosta. Niniejszy artykul jest jedynie szkicem, majacym
zwrdci¢ uwage na znaczacg role kobiet w krakowskim przemysle stodowniczo-
piwowarskim w XVI i w poczatkach XVII w., ktéry to (z punktu widzenia
zaangazowania potencjatu ludzkiego) mozemy uzna¢ za wiodacy w gospodarce
miejskiej tego okresu®.

Badania nad problematyka rzemiosta stodowniczo-piwowarskiego Krakowa
zapoczatkowal nieco ponad sto lat temu S. Kutrzeba®. Dopiero w ostatnich latach

''W ostatnich latach ukazalo sie kilka opracowan, dotykajacych tej problematyki: A. Karpinski, Kobi-
eta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995; M. Bogucka, Bialoglowa
w dawnej Polsce. Kobieta w spoteczetistwie polskim XVI-XVIII wieku na tle poréwnawczym, Warszawa
1998, s. 66-85; A. Glowacka-Penczynska, Kobieta w matych miastach w Wielkopolsce w 2 potowie XVI
i XVII wieku, Warszawa 2010; D. Burdzy, Aktywnos¢ gospodarcza i kulturalna kobiet w Sandomierzu
w XVI wieku, [w:] Per mulierem ... Kobieta w dawnej Polsce - sredniowieczu i dobie staropolskiej, War-
szawa 2012, pod red. K. Justyniarskiej-Chojak, S. Konarskiej-Zimnickiej, s. 249-260.

2'W zachodniej historiografii opracowania dotyczace roli kobiet w stodownictwie i piwowarstwie nie
naleza do rzadkosci: J. Benneth, Ale, Beer and Brewsters in England. Women’s Work in Changing World
1300-1600, Oksford 1996; N. Mayhew, The Status of Women and the Brewing of Ale In Medieval Ab-
erdeen, ,,Review of Scotisch Culture”, 10, 1966-1967, s. 16-21; M. van Dekken, Female brewers in Hol-
land and England, material from: Fifth European Social Science History Conference, Berlin, 24-27
March 2004; tejze, Brouwen, branden en bedienen. Productie en verkoop van drank door vrouwen in de
Nordelijke Nederlanden, 1500-1800, Utrecht 2010.

3 S. Kutrzeba, Piwo w Sredniowiecznym Krakowie, ,Rocznik Krakowski”, t. 1, 1898, s. 37-52.
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jego dzieto doczekalo si¢ kontynuacji*. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze badania te beda
uzupelniane i rozwijane w przyszlosci.

ORGANIZACJA, SKALA I ZNACZENIE PRODUKCJI PIWOWARSKIE]
W POCZATKACH ERY NOWOZYTNE]

U schylku s$redniowiecza i w poczatkach ery nowozytnej produkcja
stodowniczo-piwowarska odgrywata jedng z czotowych rél w gospodarce miejskiej
Krakowa. Nie dziwi to, jesli uswiadomimy sobie, ze réznorodno$¢ napojow
dostepnych wspoélczesnemu czlowiekowi nie dotyczyla ludzi tego okresu. Kawy
i herbaty wowczas jeszcze nie znano, soki i napoje mleczne mialy marginalne
znaczenie, za$ surowej wody unikano, zdajac sobie sprawe z mozliwych szkodliwych
konsekwencji’. Sposréd napojow alkoholowych wino bylo zbyt drogie dla szerokich
warstw ludnosci, za§ mocniejsze napoje wyskokowe (gorzatka) dopiero zaczynaly
swoja kariere. Piwo bylo wigc podstawowym, codziennym napojem, jak réwniez
baza wielu potraw, nie dziwi wiec ogromne nan zapotrzebowanie, a co za tym idzie
- skala produkc;ji®. Najlepiej obrazuja to liczby. W Anglii w r. 1577 jedna gospoda
(alehouse, Yaczaca produkcje i wyszynk) przypadata na 120 mieszkancow, zas
w r. 1636 nawet na 95’. Nie inaczej byto w 6wczesnej Polsce. W polowie XVI w. w
Krakowie, ktérego populacje ocenia sie na nieco ponad 20 tys. ludzi, prowadzito
dzialalnos¢ blisko 150 browaréw. Oznacza to, ze jeden browar obstugiwal okoto
140 mieszkancow (oraz trudng do oszacowania liczbe aktualnie przebywajacych
w mie$cie 0sOb)®.

* T. Lalik, Ze studiow nad przemystem spozywczym w Polsce XVI w., mlyny krélewskie w Krakowie
w 1558 r., ,Rocznik Historii Kultury Materialnej”, R. XXIV nr 1, 1976, s. 3-31; P. Wierzbicki, Wyszynk
i produkcja napojéw alkoholowych w Krakowie i woj. krakowskim w latach 1710-1711, ,,Rocznik Bib-
lioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie”, Rok L, 2005, s. 124-159; M. Gadocha, Cech piwowaréw,
karczmarzy i stodownikow krakowskich w XVI i XVII wieku, [w:] Miasta polskie w Sredniowieczu, pod
red. P. Goldyna, Krakéw 2008, s. 253-280; S. Dryja, Technologia produkcji stodowniczej i piwowarskiej
w Sredniowieczu i na poczgtku ery nowozytnej w Krakowie, , Archaeologia Historica Polona’, t. XVIII,
2009, s. 185-208; S. Dryja, S. Stawinski, Krakowskie stodownie przetomu wieku XVI i XVII, ,,Biblioteka
Krakowska”, nr 155, Krakéw 2010, s. 26-37; S. Dryja, Krakowskie miary piwowarskie w XVI wieku,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 1/2011, s. 3-24.

*Na mozliwe negatywne skutki spozywania wody zwracali uwage dwczesni uczeni: Syreniusz, Zielnik,
herbarzem z iezyka taciriskiego zowig. To iest opisanie wlasne imion, ksztaltu, przyrodzenia, skutkow
y mocy zidt wszelakich, drzew, krzewéw y korzenia..., Krakéw, 1613.

¢ P. Brown, Man Walks into a Pub. A Sociable History of Beer, Londyn 2004, s. 46.

7 Tamze, s. 48.

8 Problematykg rozwoju demograficznego Krakowa zajmowali si¢ w ostatnim okresie: L. Belzyt,
Krakéw i Praga okoto 1600 roku, Torun 1999, oraz K. Zamorski, Rozwéj demograficzny Krakowa
w ciggu wiekow,[w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, ,Biblioteka Krakowska” nr 150,
Krakéw 2007, s. 855-861. Autor zwrdcil uwage na mozliwos¢ zanizenia dotychczasowych szacunkow;
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W tym okresie mowi¢ mozemy o doskonale zorganizowanym przemysle
browarniczym (skladajacym si¢ z dwoch gatezi: stodowniczej i piwowarskiej).
Widoczna jest daleko idaca unifikacja skladu i wielkosci urzadzen piwowarskich.
Typowy krakowski browar zaopatrzony byl w miedziany (lub miedziano-
zelazny) kociol do gotowania wody oraz brzeczki, dwie drewniane kadzie,
zwane wielkimi (rozrézniano kadz brzeczang, stuzacg do zacierania i mfotng do
filtracji), kadzie podkadne, stuzace do wylewania przefiltrowanej brzeczki oraz
szereg drobniejszych statkow (takich jak kadki, mieszaki, cebry, rynny, itp.).
W tak urzadzonym browarze gotowano (warzono) piwo, funkcjonalnie odpowiadaty
wiec one dzisiejszym warzelniom. W cykl produkcyjny wiaczano piwnice potozone
najczesciej pod kamienica frontows (rzadziej pod oficyng lub samym browarem),
umieszczajagc w nich kadzie fermentacyjne oraz beczki, w ktorych dojrzewalo
piwo. Rowniez czynnosci zwigzane z produkeja stodu (szczegoélnie w stodowniach
malych, pracujacych na potrzeby ,wlasnego” browaru) rozproszone byly w obrebie
budynkéw, znajdujacych si¢ na terenie posesji. Sam browar byl budynkiem
niewielkim, najczesciej drewnianym, nakrytym dachem pulpitowym, co jest
zrozumiale z uwagi na niewielkg przestrzen podwdrza i koniecznos¢ dostawienia
do $ciany granicznej. Jedynie sporadycznie wystepowaly browary murowane.
Budynek browaru zajmowal najczesciej pozycje oficyny tylnej. Przed browarem,
lub w jego obrebie, lokowano rzap (w tym okresie w Krakowie funkcjonowala
dobrze rozwinieta sie¢ wodociagowa), zaopatrujacy browar w wode”’.

Poniewaz miarg pojedynczego waru byla stala, doktadnie wyliczona ilo$¢
stodu uzyta do jego produkeji, méwi¢ mozemy o powszechnej unifikacji wielkosci
urzadzen warzelnych. Dzieki temu oplata za wode zuzywang do pojedynczego
waru rowniez byla stata i dotyczyla wszystkich piwowaréw pracujacych w obrebie
muréw miejskich (cze¢$ciowe zwolnienia dotyczyty niewielkiej grupy korzystajacych
z wlasnych studni, pelnigcych funkcje bramnych lub poszkodowanych w wyniku
pozaru i utraty urzadzen)'.

Jak wykazano to ostatnio, na zasyp pojedynczego waru zuzywano nieco ponad
dwanascie ¢wiertni stodu (w przyblizeniu odpowiada to 850-990 kg), co pozwalato

S. Dryja, Krakowskie miary, s. 3-24.

?S. Dryja, S. Stawinski, Krakowskie stodownie, s. 26-37.

100 zwolnieniach informuja zapisy, czynione przy nazwisku piwowara w braxaturze, jak te z r. 1621:
Jan Chiopek nie placzi wodnego bo zawiera Bronne Stawkowskg. Jan Matloch nie ptaczi wodnego bo
ma w domu studnie. Marczin Lemiesz nie placzi wodnego bo ma studnie w domu y bronne zawiera
Floriatiskg. Jacob Sewiolo nie placzi wodnego bo ma studnie. Czianowska nie ptaczi wodnego bo ma
studnie w domu; Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr.), Akta miasta Krakowa (dale;j:
AmK), sygn. 2401.
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uzyska¢ 4687-4771 litréw piwa z pojedynczej warki''. W drugiej polowie XVI w.
produkowano od trzech do ponad szesciu tysigcy warow, co z orientacyjna skalg
produkeji na poziomie od 130 do niemal 270 tys. hektolitréw plasuje Krakow
w czoléwce miast dwczesnej Europy'?.

Ilo§¢ browaréw w tym okresie wynosita okolo 140 i ulegala nieznacznym
wahaniom w kolejnych latach. W XVI w. nigdy nie spadta jednak ponizej stu, cho¢
juzwr. 1594 zblizyla si¢ do tej liczby. Na obecnym etapie badan trudno wyttumaczy¢
tak gwalttowny spadek produkcji piwowarskiej (obliczanej w skali roku) i zwigzany
z tym upadek sporej czgsci zakladéw w pierwszych latach XVII w.”* Co ciekawe,
liczba browaréw prowadzonych przez kobiety, utrzymywata si¢ wowczas na mniej
- wiecej stalym poziomie (ryc. 1).
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Ryc. 1. Liczba 0s6b wykonujacych zawdd piwowara w latach 1604-1641 (wykres gorny —
liczba piwowaréw ogotem, wykres dolny - liczba kobiet wykonujacych ten zawod)

Kulminacja tego procesu nastapita w okresie zarazy i morowego powietrza,
w latach 1622-1624. Wéwczas to roczna produkcja spadla do poziomu ponizej
tysiagca waréw rocznie. W podzniejszym okresie ustabilizowala si¢ na poziomie
okolo pottora tysigca waréw rocznie. Ilos¢ browardéw oscylowala wowczas nieco
ponizej pig¢dziesieciu'.

ROLA KOBIET W PRZEMYSLE PIWOWARSKIM

Wedle zgodnych pogladéw wielu badaczy, w okresie wczesnego sredniowiecza,
produkcja piwa na potrzeby gospodarstwa domowego byta wylaczng domeng kobiet.

'S. Dryja, Krakowskie miary, s. 7, 17-21.

12 Tamze, s. 20.

13 S. Dryja, S. Stawinski, Krakowskie stodownie, s. 168-176.
" APKr,, AmK, sygn. 2384-2421.
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W XIII w., wraz z rozwojem miast, rozpoczal sie proces rozwoju przemystowej
produkcji piwa, jednak w produkeji domowej byta to nadal czynno$¢ wykonywana
przez kobiety".

Zr6dtem o podstawowym znaczeniu dla badari nad piwowarstwem krakowskim,
poczynajac od potowy XVI w. sa rejestry podatku pobieranego od piwowarow,
obejmowane wspolnym mianem braxatura. Najstarszy zachowany wykaz pochodzi
z lat 1557-1558 (rok obrachunkowy nie pokrywal si¢ z rokiem kalendarzowym).
Z XVI w. pochodzi 15 takich dokumentéw'®. Regestry z w. XVII zachowane sg od
1604 r.imaja ciaglos¢ az do pierwszej okupacji szwedzkiej, za wyjatkiem zaginionych
z lat: 1626, 1630, 1635 i 1649"7. Z uwagi na niejednolity system zapiséw wartos¢
badawcza rejestréw jest zréznicowana, pozwala jednak na obliczenie produkcji
rocznej (wyrazanej w ilosci waréw) oraz liczby piwowaréw czynnych zawodowo.
W wigkszosci przypadkéw mozliwa jest rowniez analiza pod katem usytuowania
poszczegdlnych browaréw, jako ze poborcy podatkowi przemierzali miasto w $cisle
okreslonym, powtarzalnym porzadku. Rekonstrukcja rozmieszczenia browaréw
jest mozliwa pod warunkiem przeprowadzenia réwnoleglej analizy zapiséw innych
podatkéw, mianowicie szosu oraz stroznego i rurnego'®. Zrodtem uzupetniajgcym sa
zapisy z ksigg wiertelniczych, spisywanych przez urzednikéw miejskich, pelnigcych
de facto role policji budowlanej”, oraz ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego®.
Zrédlem o kapitalnym znaczeniu s3, zachowane w znacznej ilosci, testamenty?'.

Wiréd piwowardw prowadzacych dzialalnos$¢ na terenie Krakowa zauwazamy
niemaly odsetek kobiet, w XVI w. przekraczajacy nierzadko 10 procent ogdlnej
liczby 0s6b czynnych w tym zawodzie (ryc. 2).

5 A. Hallema, J.A. Emmens, Het bier et zijn brouwers. De geschiedenis van onze oudste volksdrank,
Amsterdam 1968, s. 29; R. Unger, Beer In the Middle Ages and the Renaissance, Filadelfia 2004, s. 223,
L. Hornsey, A history of Beer and Brewing, Cambridge 2003, s. 330-333.

16 Poza wspomnianym rejestrem z r. 1557/58 takze z lat: 1565/66, 1567/68, 1570/71, 1576/77, 1577/78,
1578/79, 1579/80 (tylko ostatni kwartal), 1580/81, 1581/82, 1582/83, 1583/84, 1588 (rozproszone
w kilku dokumentach, rekonstrukcja autora), 1589 (niekompletne) i 1594; APKr., AmK sygn. 2348,
2368-2383.

7 APKr,, AmK, sygn. 2384-2439.

8 APKr., AmK, sygn. 2500-2623 (za lata 1502-1653); sygn. 2932-2941 (za lata 1552-1626). Doku-
menty te zachowaly sie fragmentarycznie i nie obejmujg wszystkich lat.

19 Czes¢ tych dokumentdw ostatnio opracowano i wydano: Ksiega wiertelnicza krakowska, cz. I (1568-
1577), »Fontes Cracovienses’, nr 5, Krakéw 1997 (wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, L. Walczy),
Ksigga cz. 11 (1578-1591), ,,Fontes”, nr 6, Krakow 1998; Ksigga cz. III (1592-1597), ,,Fontes”, nr 7,
Krakow 1999; Ksigga cz. IV (1598-1606), ,,Fontes”, nr 8, Krakéw 2000.

0 Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie 1507-1572, wyd. A. Kielbicka, Z. Wojas, ,,Fontes Craco-
vienses’, nr 1, Krakow 1993; tychze, Ksiggi przyje¢ 1573-1611, ,Fontes Cracovienses’, nr 2, Krakéw 1994
2 APKr., AmK, sygn. 9-34; w krakowskich ksiegach tawniczych zachowalo si¢ niemal 200 testa-
mentow spisanych przez piwowardw lub ich matzonki, pochodzacych z XVI i poczatkdéw XVII w.
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Ryc. 2. Procentowy odsetek kobiet wéréd piwowaréw w kolejnych latach XVI w.

Krakowskie (ale tez kleparskie i kazimierskie) statuty cechowe nie precyzuja
bezposrednio zasady przejmowania przedsiebiorstw przez kobiety, nie pozostawiaja
jednak watpliwosci, ze mogly by¢ one prowadzone jedynie przez wdowy. W statucie
stodownikow krakowskich z r. 1593, jako og6t zainteresowanych, wzmiankowani sg
bracia y siostry to iest wdowy®. Zapis podobnej tredci (bracia y siostry alias wdowy)
znalazl si¢ w statucie piwowardéw, stodownikéw i karczmarzy kleparskich z r. 1578%.
Precyzyjny i jasny zapis w tym wzgledzie odnajdziemy natomiast w przywileju
Zygmunta I Starego z r. 1547 nadajacym Bractwu Piwowaréw w Tucholi statut
i prawa korporacyjne. Czytamy w nim: w wypadku, gdy jeden z bractwa pozostawit
wdowe, to bedzie ona, tak jak inni cztonkowie bractwa, [posiadata] prawo warzenia
piwa, jak dtugo pozostanie wdowg lub wyjdzie za mqgz za jednego z czltonkow
bractwa lub jego syna. W dalszej czesci zapis opatrzono wszakze warunkiem: jesli
jednak wyjdzie ona za osobe spoza bractwa, to ani jej mgz ani ona nie powinni
mie¢ prawa do warzenia piwa, dopdki mqgz nie zostanie przyjety do bractwa®.
W podobnym duchu sformulowany jest zapis w statucie stodownikéw wilenskich
z 1. 1699: wdowie, ktéra po zmartym bracie zostanie, te robote stodowniczq przez
sie albo czeladZ swoje, powinnosciom wyzej opisanym dosy¢ czynigc, az do pdjscia

2 Prawa, przywileje, statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. 11, z. 2, wyd. E Piekosinski, Krakow 1892,
dok. 1585, s. 676.

» Prawa, przywileje, statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. I, z. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1885,
dok. 655, s. 799.

2 R. Frydrychowicz, Gesichte der Stadt, der Komthurei Und Starostei Tuchel, Berlin 1879, za: http://
bractwotuchola.pl/?s=38.
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za mgz, albo gdyby sig¢ to niestato, do smierci swojej wolno bedzie odprawowac®.
Wydaje si¢ wigc, ze zwyczaj ten byl na tyle powszechny, ze w zapisach statutowych
Krakowa, Kazimierza i Kleparza zostal pominiety jako oczywisty.

XV-w. zapisy dotyczace kobiet w statutach cechowych miast holenderskich nie
odbiegajg od cytowanych rozwigzan krakowskich, czego dobrym przykladem jest
Haarlem. Najstarsze regulacje cechowe (zwane keur) pochodza z r. 1407. Kobiety
wzmiankowane sg jedynie w jednym artykule, regulujacym prawo do czlonkowstwa
w korporacji, z chwilg $mierci jej dotychczasowego, meskiego cztonka. Prawo to
posiadata zaréwno wdowa, jak i dzieci zmartego, do nich tez nalezata decyzja,
ktdre z nich skorzysta ze zwolnienia z oplaty wpisowej*. Istotna zmiana nastgpita
w odnowionym keur z r. 1501. Niemal w kazdym artykule, na réwnych prawach,
wzmiankowani sg piwowarzy i piwowarki”. Przyniosto to doniosta zmiane w ar-
tykule dotyczacym prawa do czlonkowstwa w korporacji, ktére przystugiwato
teraz pozostalemu przy zyciu malzonkowi lub jednemu z ich dzieci®. Z tak
sformulowanych zapisow wynika, Ze browar mogt pozostawa¢ wspotwlasnoscia
malzonkéw (ale tylko jedno z nich nalezalo do cechu), lub tez dzialalnoscia
piwowarska zajmowalo sie jedno z nich, zas drugie wykonywalo zupelnie inny
zawdd. Prawo do wykonywania zawodu moglo przejs¢ tez na zenskiego potomka
zmarlego, tak wiec kobieta wykonujaca zawdd piwowara wcale nie musiala by¢
wdowg. Pokazuje to zestawienie dla lat 1518-1663, kiedy to odnotowano 536
piwowardw, a wsrdd nich 97 kobiet (18,1%). 72 na pewno byto wdowami, zas wsrod
pozostalych 25 jedynie w dwdch przypadkach mamy pewnos¢, ze rozpoczynaly
kariere jako osoby stanu wolnego®. Przejmowanie browaru przez zenskiego
potomka, cho¢ mozliwe, nalezato wiec do rzadkosci.

Zréznicowanie przepisow pomiedzy miastami holenderskimi a Krakowem
(lub szerzej miastami Rzeczypospolitej) w poczatkach XVI w. wynika z jednej
fundamentalnej réznicy. W Krakowie prawo warzenia piwa przystugiwalo osobie
posiadajacej obywatelstwo miejskie, zas w miastach holenderskich i niemieckich
jedynie wlascicielom budynkdéwiurzadzen®. O ile wiec w Krakowie do cechunalezeé¢
mogl dzierzawca, o tyle w Niemczech czy Holandii méwi¢ mozemy o korporacji
wlascicieli. Cechowe regulacje podporzadkowano wigc prawu spadkowemu.

2 Akty cechéw wileriskich 1495-1759, wyd. H. Lowmianski, Poznan 2006, s. 489.

26 M. van Dekken, Female, s. 7.

¥ Tamze.

2 Tamze.

¥ Tamze.

3'W. Bing, Hamburgs Bierbrauerei vom 14, bis zum 18. Jahrhundert, Zietschrift des Vereins fiir Ham-
burgerischen Geschichte, 14, 1909, s. 209-332; R. Unger, A History of Brewing in Holland, 900-1900
Economy, Technology and the State, Leiden, 2001.

102



S. Dryja, Kobieta w krakowskim przemysle stodowniczo-piwowarskim

Rys. 1. Typowe przedsi¢biorstwo slodowniczo-piwowarskie w nowozytnym Krakowie.
Pod budynkami frontowymi znajdowaly si¢ piwnice wlaczone w cykl produkeji piwa.
Browar zajmuje pozycje¢ oficyny tylnej, za$ niewielka stodownia stoi przy bocznym murze
granicznym. Rys. (wedtug szkicu S. Stawinskiego) Adam Gorecki.

W XIV-w. Anglii browary prowadzone przez kobiety byly czyms oczywistym.
Rola kobiet w produkgji, handlu i dystrybucji piwa byla wowczas dominujgca®.
Stan cywilny kobiety nie odgrywat przy tym wiekszej roli. Notujemy wsréd nich
zarébwno panny, jak i mezatki oraz wdowy. Znaczaca rola kobiet w przemysle
piwowarskim znalazta odbicie w d6wczesnym jezyku. W zapisach lacinskich
nazywano je braciatrices lub pandoxatrices, w tradycji anglo-normanskiej bracereses,
za$ w jezyku angielskim brewster. Juz w poczatkach szesnastego wieku stowo to
zostalo calkowicie wyparte przez swdj meski odpowiednik brewer, posiadajacy
znaczenie uniwersalne. Co jednak ciekawe, w niektérych rejonach pétnocnej Anglii
stowem o znaczeniu uniwersalnym bylo w tym okresie wlasnie zenskie brewster.
Obecnie jest to stowo znane niemal wylgcznie historykom, zachowalo si¢ rowniez

I R. Unger, Beer In the Middle Ages and the Renaissance, Filadelfia 2004, s. 51, J. Bemmeth, Ale,
s. 14-36.
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w niektorych przepisach konserwatywnego prawa brytyjskiego®. Wraz z rozwojem
korporacji zawodowych i towarzyszacej jej ,,rewolucji technologiczne;j” rola kobiet
w przemysle piwowarskim Anglii zaczeta wyraznie stabna¢®. Z wolna postepujaca
profesjonalizacja browarnictwa, w czym niebagatelng role odgrywaly cechy,
na pierwszy plan wysuwala mezczyzn, pozostawiajac kobiety w cieniu. Jeszcze
w potowie XV w. do cechu piwowaréw w Londynie nalezalo jedynie 2/3 czynnych
zawodowo 0s6b, wérdd nich znaczacy odsetek kobiet. Jednak juz w poczatkach
XVI w. odsetek ten wyraznie obnizyl sie. Wowczas jednak w pozostatych miastach
Anglii, jak i na kontynencie, korporacje zawodowe posiadaly juz wybitnie meski
charakter™.

W dokumentach miejskich Krakowa z okoto polowy XVI w., jak i pdzniejszych,
odnajdujemy wzmianki o licznych kobietach wykonujacych zawéd karczmarki
(lub raczej kaczmarki, jak wowczas to zapisywano). W lacinskich zapisach
kobiety wykonujace ten zawdd okreslano mianem tabernatrix, bedacym zenskim
odpowiednikiem stowa tabernator, czyli karczmarz®. Wyjasni¢ nalezy, ze osoby
okreslane mianem kaczmarz (tabernator) zajmowaly si¢ prowadzeniem 6wczesnych
browarow. W praktyce jest to synonim stowa piwowar, ktore to woéwczas niemal nie
wystepuje. Sporadycznie pojawia si¢ jedynie lacinskie okreslenie braxator, trudno
jednak nie odnie$¢ wrazenia, Ze mianem tym okreslano osobe najemna, pracujaca
na rzecz wlasciciela zakladu - tabernatora (kaczmarza)*. We wspomnianych
dokumentach odnalez¢ mozna réwniez kilka stodowniczek, jednak lacinskiego
odpowiednika tego stowa nie udalo si¢ odnalez¢é. Godnym podkreslenia jest
fakt wysokiej produktywnosci browaréw prowadzonych przez kobiety (Ryc. 3).
Przecietna ilo§¢ waréw przypadajaca na browary kobiece byla zwykle wyzsza od
tych prowadzonych przez mezczyzn. Szczegdlnie widoczne jest to w momentach
okresowego spadku produkcji, jak i podczas glebszych kryzysow.

327, Benneth, Ale, s. 3.

3 Ch. Bamfoth, Grape vs. Grain. A Historical, Technological and Social Comparison of Wine and Beer,
Cambridge 2008, s. 44.

3t 1, Benneth, Ale, s. 63.

% Np. rejestr szosu z r. 1542 wymienia Ann¢ Korwuszkows tabernatrix, prowadzacg dziatalno$é
przy ul. Rogackiej (teren obecnego klasztoru Reformatéw). W podobnym dokumencie z r. 1544,
w posesji Mikolajska 13 (identyfikacja autora) wymieniona jest Czarna Wojtkowa vidua tabernatrix.
W regestrze stroznego i rurnego, w r. 1557 (w domu Erazma Czeczotki — $w. Jana 22, dom potudniowy
- identyfikacja autora) wymieniona jest Valentha vidua tabernatrix, w regestrze szosu z tego samego
roku zapisana jako Elzbieta Zelechowska tabernatrix; APKr., AmK, sygn. 2504, 2505, 2512, 2934.

3 J. Wyrozumski oddziela obie funkcje, zaliczajac karczmarzy (tabernatores) do rzemiost nieproduk-
cyjnych, za$ piwowaréw do rzemiost produkcyjnych. W rzeczywistoéci sytuacja jest bardziej skomp-
likowana. Z rzemiostami tymi zwigzani byli stodownicy, réwniez posiadajacy prawo warzenia piwa.
Przedstawicieli tych trzech zawodow obejmowaly wspolne przepisy cechowe.
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Rys. 2. Rekonstrukcja rozmieszczenia browaréw na terenie Krakowa w roku podatkowym
1581-1582. Kolorem niebieskim zaznaczono browary prowadzone przez kobiety (Anna
Ciotkoszowa — Florianska 51, Anna Stawkowa - Szewska 22A, Anna Puchwiczowa - $w.
Anny 12C, Barbara Bularnia — Golebia 24, Malgorzata Blazkowa - Mikotajska 5A, Dorota
Pletnikowa — Szewska 21B, Zofia Koziramieniowa — Mikolajska 9, Zofia Pelczyna - Pijarska
bez nr (blok pijarski A), Szczgsna Koztowa - Szpitalna 13).
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Ryc. 3. Procentowy odsetek produkcji (wyrazonej w warach) browaréw prowadzonych
przez kobiety w kolejnych latach XVIw.

Jednoznacznym potwierdzeniem wdowiego stanu karczmarki zapisanej
w ksiegach poboru braxatury jest dopisek wdowa przy imieniu lub nazwisku. Nie
jest to jednak praktyka zbyt powszechna. Rzeczg charakterystyczng jest, ze kobiety
zapisywano pod nazwiskiem, badZ pod imieniem i nazwiskiem. Sytuacja niemal
niespotykang w Zrédlach jest zapisanie karczmarki samym imieniem, co byto dos¢
czestym zwyczajem w odniesieniu do mezczyzn. Nagminnym natomiast zwyczajem
byto przypisywanie kobiecie imiona zmartego me¢za (Urszula — Gregierowa Strojna,
Dorota - Jézefowa Bartkowska, itp.)*".

W wigkszosci przypadkow przejecie prowadzenia browaru po zmarlym
mezu mialo krétkotrwaly charakter. Blisko 40% kobiet konczylo kariere przed
uplywem roku. Jako powody takiego stanu rzeczy mozemy wymieni¢: ponowne
zamazpojscie, przekazanie browaru synowi lub zieciowi, puszczenie browaru
w dzierzawe, sprzedaz nieruchomosci (z zapewnieniem dozywocia) lub $mier¢.
Spora czes¢ kobiet prowadzeniem przedsigbiorstwa zajmowala si¢ znacznie dluzej.
5% z nich utrzymywato swdj zakltad w perspektywie dluzszej niz 25 lat (ryc. 4).
Produktywnos¢ tych wlasnie zakladow nalezata do najwyzszych w miescie, zas ich
wlascicielki potrafily zgromadzi¢ catkiem spory kapital.

Prac zwigzanych bezpos$rednio z produkcja kobieta nie wykonywala osobiscie.
W tym celu zjednywala najemnego piwowara. Obrazuje to sytuacja Malgorzaty
Sadowskiej, ktorej maz Stanistaw zmart niedtugo przed r. 1570. Po jego $mierci

7 Znamienny jest przypadek Doroty Bartkowskiej. Okreslenie Jozefowa zyskata po pierwszym mezu
Jozefie Niziole, introligatorze (trudnigcym si¢ réwniez piwowarstwem), za$ nazwisko po drugim
mezu, Stanistawie Bartkowskim, piwowarze; APKr., AmK, sygn. 19, s. 572-573.
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Ryc. 4. Dlugotrwalos¢ okresu prowadzenia browaru przez kobiety,
wyrazona w procentach.

Malgorzata prowadzila dzialalno$¢ piwowarska, skala doréwnujaca dzialalnosci
meza. Najemnym piwowarem w jej browarze zostal Matys Biatek, niedawno
przybyly do miasta (prawo miejskie otrzymal w r. 1574)*. W rejestrze poboru
podatku od piwowaréw z r. 1576/77, przy nazwisku Malgorzaty Sadowskiej
poczyniono uwage: Mathis Biatek jej naiemnik®. Taki stan rzeczy potwierdzaja
zapisy w rejestrze szosu za lata 1577 i 1578 (Mathias Biatek tabernator in domo
Sadowska, dom paniey Sadowskiey, Mathis Biatek kaczmarz ibidem)*. W r. 1580
gléwnym najemca kamienicy, jak i oplacajacym podatek piwowarski byt juz Matys
Biatek*'.

W $wietle przepisow prawa magdeburskiego kobieta, jako istota krucha
i delikatna, potrzebowala opieki mezczyzny (ojca, brata, meza lub dalszego
krewnego). Ograniczeniate dotyczyly szczegolnie prawa malzenskiego, spadkowego,
sadowego (cho¢ kobiety ponosily réwnag mezczyznom odpowiedzialno$¢ karna)
czy tez gospodarczego. W praktyce jednak, wobec kobiet prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczy, zasad tych nie stosowano zbyt rygorystycznie. Przykladem moga
by¢ przepisy prawa spadkowego, wedle ktorego rzeczy, ktére by zostaly po ktérym
rzemieslniku, a zwlaszcza ku rzemiostu nalezgce, tedy nie idg na kogo innego, jeno
na potomki abo blizsze; a Zona do tego nie ma nic ani to do gierady przystuszne,
oprocz tego naczynia, ktérym by sama Zona robita, tedy to ku gieradzie przystuszne,

3 Ksiegi Przyjec, 1994, nr 96, s. 12.
¥ APKr.,, AmK, sygn. 2373.
* Tamze, sygn. 2533, 2538.
1 Tamze, sygn. 2376, 2545.
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jako jest tkackie naczynie*. Podstawowym zabezpieczeniem kobiety bylo wiano, to
jest? (italika czy nie) jest dar, ktory mgz wzgledem posagu zenie przy slubie mianuje,
ktory tez czasem znacznie na swoim imieniu stojgcym abo pospolicie na wszytkiej
majetnosci, abo na potowicy pokazuje i oprawuje, aby Zona po smierci jego byta
swojego wiana pewniejsza®®. W praktyce wiano obejmowalo kwote stanowiaca
bezpieczne dozywocie, zabezpieczong na nieruchomosci (dom z zabudowaniami).
Dobrym przykltadem sa tu zapisy z testamentu piwowara Szymona Szadka,
sporzadzonego w r. 1577. Majatek swodj rozdzielit pomiedzy zone Katarzyne
a corke Elzbiete, zeby po mojej Smierci nie byly jakie rozterki abo zwady. Matzonke
opatrzyl wianem w kwocie 200 zt. Swdj majatek ruchomy, podany w zbozu i sto-
dzie oszacowal na wiecej niz sto zlotych, oddajac go malzonce Katarzynie
i Elibiecie na ziwnos¢. Cenniejsze przedmioty (dwa pierscionki ztote, sygnet
wlasny zloty z kamieniem rzezanym i herbem wlasnym, puzdro z tuzinem tyzek
srebrnych z herbem wlasnym) pozostawil cérce. Do chwili zamazpojscia Elzbiety
pozostawil zonie wolne mieszkanie i uzywanie nieruchomosci z zastrzezeniem,
ze gdyby malzonkowie nie chcieli matki utrzymywac u siebie, maja jej wyptaci¢
700 zt. w gotowiZnie. Interesujace jest rozporzadzenie sprzetem piwowarskim
(sam Szadek od dawna juz piwa nie robil, zajmujac si¢ stodownictwem, browar
zapewne pozostawal w dzierzawie): kocziel wielky miedzyany czo do piwa warzenia
daje matzonce mojej Katarzynie i cérce mojej Elzbiecie obiema na Zywnos¢ to jest do
warzenia piwa a gdyby nie szynkowaly tedy mogg sobie na zZiwnos¢ przedac. Kwestia
podjecia rzemiosta po zmartym mezu pozostata wigc otwarta*.

W krakowskich ksiegach tawniczych zachowalo si¢ szereg wpisow, dotyczacych
transakcji kupna lub sprzedazy nieruchomosci, dokonywanych przez kobiety
(rzecz jasna w obecnosci opiekuna), zaréwno stanu wolnego, wdow jak i mezatek
(wowczas jako opiekun prawny wystepowal maz). W r. 1548 Anna Doiszwonkowa
(w obecnosci swego meza Jana piwowara) sprzedata kamienice przy ul. $w. Anny
malzonkom Zofii i Stanistawowi Golym. W r. 1577 Zofia Gola, wowczas juz
wdowa (maz Stanistaw byl piwowarem), sprzedata ten dom rektorowi Akademii
Krakowskiej za niebagatelng kwote 3050 z1.*> Zachowala jednak prawo dozywotniego
zamieszkania w tej nieruchomosci, o czym $wiadczy testament spisany w wigilie
$w. Tomasza 1580 r.*¢

2 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, ktore zowig Speculum Saxonum, Warszawa 1954, s. 7
(przedruk wydania z r. 1558, oficyna Lazarza Andrysowica w Krakowie).

® Tenze, Tytuly prawa magdeburskiego, Warszawa 1954, s. 61 (przedruk wydania z r. 1629, oficyna
Franciszka Cezarego w Krakowie).

“ APKr, AmK, sygn. 20, s. 856-859.

* APKr., Akta Wolnego Miasta (dalej: AWM), sygn. 384, s. 1235.

% APKr., AWM, sygn. 21, s. 409.
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Jedna z form majatkowego zabezpieczenia zameznej kobiety byl wspdlny
zakup nieruchomosci przez malzonkéw. Wezesniejsza $mier¢ zony mogla jednak
wpedzi¢ w nieoczekiwane klopoty pozostalego przy zyciu matzonka, czego dobrym
przykladem jest historia Mikotaja Boczkowskiego, zwanego Kanig. Wspolnie
z malzonka Agnieszkg zakupil on dom z browarem (i zapewne stodownia) przy
ulicy Wislnej (dzisiaj lub dzis$ nr 3), w ktérym prowadzit dziatalno$¢ browarnicza
do poczatku lat 70. XVI w. Po $mierci malzonki sprzedal zakupiong wspoélnie
z nig kamienice, by wyposazy¢ dwdch synow z tego malzenstwa (Jana zwanego
Baranem i Andrzeja). Sume ktorg przeznaczyt na uposazenie synoéw, oszacowal po
latach na ponad 2000 zi. Z chwilg sprzedazy kamienicy przy ulicy Wislnej Mikotaj
Kania zakonczyl dzialalno$¢ piwowarska. Kwota pozostata ze sprzedazy pozwolila
mu na zakup stodowni, lezacej na rogu ulic §w. Krzyza i $w. Marka, w ktorej zajmowat
sie jedynie produkcja stodu, jak réwniez wypalaniem gorzalki. Uporzadkowanie
spraw majatkowych zwigzanych ze zmartg malzonka bylo konieczne, z uwagi na
planowane matzenstwo z Reging (z ktérg mial syna, Seweryna).

W przypadku braku potomstwa maz staral si¢ zabezpieczy¢ los pozostawionej
malzonki, jak uczynit to Stanistaw Jawosz. W testamencie spisanym w r. 1591 zeznat
ize leguje, daruje i oddawa Magdalenie Zonie swej wlasnej wszystkie rzeczy od mata
do wiela (..) tak we zlocie, srebrze, klejnotach, pertach, sprzecie domowym naczyniach,
cynie, miedzi, mosigdzu, w szatach. Ponadto o$wiadczyl, Ze nikomu nic nie winien,
ale ze mu winne, o ktérych dlugach matzonka jego Magdalena dobrze wie*.

Kobieta mogla wigc rozporzadzaé sprzetem domowym, jak réwniez sprzetem
piwowarskim, ktéry nawet po ponownym zamazpdjsciu pozostawal jej wlasnoscia.
Pokazuje to przyktad wdowy po Tomaszu Trebaczu, Elzbiecie, ktdra okoto r. 1580
poslubita Jakuba Daleja, najemnego piwowara pracujacego w jej browarze (na rogu
ulic $w. Krzyza i $w. Tomasza, dzisiaj $w. Tomasza 35)*. Przydomek Trebaczka
zawdzigczal on zwigzkowi z wdowg™. Okolo polowy lat osiemdziesigtych wraz
z malzonka podnajeli dom z browarem przy ulicy Mikolajskiej (dzisiaj nr 9)°'.
Z r. 1588 pochodzi testament spisany przez Elzbiete, w ktérym zapisala ona
matzonkowi swemu mitemu sprzet wszelaki domowy, do szynku karczmarskiego
nalezgcy, a takze drwa i stod, od ktérego to stodu powinien bedzie Katarzynie
czorce swey z pierwszego matzenistwa trzynascie czwierczien odmierzy¢ i oddaé

¥ Tamze, sygn. 21, s. 282-288.

* Tamze, sygn. 24, s. 823.

¥ Tamze, sygn. 2538. Pomimo znacznej aktywnoéci Jakuba, wpis potwierdzajacy jego przyjecie do
prawa miejskiego dokonany zostal dopiero w roku 1582; Ksiegi Przyjec, 1994, nr 572, s. 57.

%0 Takie swoiste przejecie nazwiska malzonki nie nalezalo wcale do rzadkosci.

1 APKr., AmK, sygn. 2555, 2558.
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(Katarzyna, wowczas juz zona Mikofaja Smotki piwowara i zlotnika, byla cérka
Elzbiety z pierwszego malzenstwa. Z Tomaszem Trebaczem miala ona jeszcze syna
Tomasza Organiste i corke Elzbiete). Z dalszej tresci testamentu wynika, ze znaczna
czg$¢ wyposazenia domowego rowniez nalezala do Elzbiety. Wigksza czes$¢ tegoz
sprzetu, to jest almarie, szafy, skrzynie wielkie i mate przypadla w udziale dzieciom
Elzbiety z pierwszego malzenstwa (wraz z kwota 800 zt., zdeponowanych w rekach
malzonka). Jakubowi przypadta jedynie skrzynia, w ktérej rzeczy zwykt chowac,
a takze foze wespolek z poscielg, jak réwniez ptétno wszelakie i obrusy niekrajane™.

Znamienny jest tez przypadek Reginy Kijaczkowej, ponownie zameznej
z Marcinem Zedlikiem. Po $mierci drugiego me¢za Regina sporzadzila testament,
w ktorym przedstawita dokladny inwentarz posiadanych ruchomosci, pod kluczem
swym, z mej wilasnej pracy nabytych, z ktérych wigkszo$¢ przypadia synowi
z drugiego malzenstwa, Janowi. Uwage zwraca spora ilo$¢ ozdéb (m.in. siedem
zlotych pierscieni, obraczka srebrna, osiem lyzek srebrnych, pas pukliasty srebrny
pozlocisty, srebra tamanego trochg) oraz szat. Rownie bogato wyglada zestaw
naczyn z cyny, miedzi i mosiadzu (pietnascie mis, dziesie¢ pétmiskow, konwie
i konewki, miednica z nalewkg cynowa, panwie i panewki, kociot do chust oraz
drugi mniejszy). Uzbrojenie po zmartym mezu, jak i narzedzia (pilniki, klamry,
siekiery) przypadly synowi Janowi, podobnie jak wszystkie sprzety, surowce,
narzedzia do produkcji piwowarskiej, w tym gotowe piwo lezakujace w piwnicy.
Regina nie tylko utrzymala stan posiadania po pierwszym mezu, ale pomnozyta go
w trakcie trwania drugiego matzenstwa. Uwaga o dobrach z wlasnej pracy nabytych
ma ogromne znacznie, gdy przypomnimy sobie, ze wigkszo$¢ majatku zapisata
synowi Janowi z drugiego malzenstwa, za$ z pierwszego pozostata dwojka dzieci
(Krzysztof i Anna, syn Stanistaw zmarl w mlodym wieku), majacych - zgodnie
z regulami prawa magdeburskiego — pierwszenstwo do spadku po zmarlym ojcu.
Dlatego tez w testamencie znalazto si¢ zdanie, ze wedlug stusznego przemozenia
swego obojem odprawitam™.

Z niemal odwrotng sytuacja mamy do czynienia, gdy ponownie zamezna
wdowa po piwowarze odchodzita z tego §wiata, pozostawiajac drugiego malzonka.
Wowczas to starala si¢ podkresli¢, ze wiekszo$¢ majatku pochodzi z wylacznych
staran jej drugiego meza. Ilustruje to testament pierwszej zony Bartlomieja Szu-
barta, Doroty, pochodzacy z r. 1573. Z nie do konica jasnych zapiséw wywnioskowaé
mozna, ze byla ona wdowa po Benedykcie Przyszalowskim, poprzednim
wlascicielu nieruchomosci, w pdzniejszych latach zwana Szubartowskg (dzisiaj

2 Tamze, sygn. 22, s. 807-809.
>3 Tamze, sygn. 25, s. 20.
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$w. Krzyza 7A)>*. Na swoim wlasnym domu (w ktérym mieszkam miedzi Jabtoriskim
a Biezanowskim domi lezgcym) zabezpieczyta matzonkowi sze$¢set ztotych, a takze
oddafa mu caly sprzet domowy, tak z ceni i miedzi i z zelaza, takze tesz naczynie
wszelakie. Dla wszelkiej pewnosci poczynita uwage, iz czo sig ticze stodow i drew
to wszystko jest wlasne tegoz to pana Bartosza mego miltego matzonka, za jego
wlasne pienigdze kupione, takze i piwo jego wszystko. Z dzialu wylaczony zostal
syn Doroty z pierwszego malzenstwa Jan, zakonnik w klasztorze Bozego Ciata na
Kazimierzu. Bartlomiej Szubart mial mie¢ go w ojcowskim baczeniu®. Po $mierci
Doroty Barttomiej wstapil w zwigzek matzenski z Zofig (zapewne siostra rzeznika
i piwowara Jana Daleja), przejmujac wlasnos¢ nad nieruchomoscia pozostala po
pierwszej zonie. W krakowskich ksiegach tawniczych zachowal sie jego testament,
sporzadzony w 1582 r. Zagwarantowat on, po §mierci, swobodny dostep do majatku
ruchomego i nieruchomego zonie Zofii (to wszystko ona tam gdzie bedzie chciata
obréci¢ ku pozytkowi swemu moze), polecajac jej wychowanie czworga dzieci,
zapewne wcigz maloletnich. Podobnie rozporzadzil dochodami ze stodowni, jak
i pozostalym w niej stodem i pszenicg. Uzbrojenie (zbroje, pancerz, rusznice)
przechowywane w stodowni u Jarosza stodownika podzielit pomigdzy synéw Jana
i Walentego, polecajac Zofii, by zgodnie z jego wola wydala je po osiagnigciu przez
nich wlasciwego wieku®. Historia ta ma swoja kontynuacje, bowiem Zofia, wdowa
po Barttomieju Szubarcie, w niedtugi czas po jego $mierci wyszla ponownie za
maz za piwowara Wojciecha Boczkowskiego. W r. 1586 sporzadzita testament,
potwierdzajacy realizacje woli pierwszego meza. Dzieci z pierwszego malzenstwa
(z Wojciechem Boczkowskim miala jeszcze corke Zofie) opatrzyta kwota 1270 zt.,
z czego 400 zt. znajdowalo si¢ u Stanistawa Tchérzowskiego sedziego Zydowskiego,
zabezpieczone na kamienicy wedlug zapisu kazimierskiego z r. 1584, 300 zI. u pana
Pawta Lubczyca rzeznika, zapisane na jatce i pétowie kamienicy, 115 z. u Stanistawa
Zakrzewskiego kowala, zapisane na domu przed Nowg Brong, 220 zt. u Michata
na Kazimierzu oraz 135 zl. u pani Borucinej, réwniez na Kazimierzu. Ponadto
u drugiego meza miata zabezpieczone 70 zt. Czynsz z domu przed Nowg Brong
od Stanistawa Zakrzewskiego przypadt dzieciom z pierwszego matzenstwa, wedlug
ich intercyzy spolnej uczynionej miedzy sobg. Zbroje i pancerz i rusznicze wedtug
naznaczenia testamentem nieboszczyka matzonka pierwszego, przy matzonku swoim
ukazuje, okrom jednej rusznice ktéra za Smiercig nieboszczyka Jarosza w stodowniey
tam zgingta. Wojciechowi Boczkowskiemu polecita dalsza opieke nad dzie¢mi

** Identyfikacja wlasna autora; APKr., AmK, sygn. 21, s. 860-862, sygn. 23, s. 327-331; sygn. 2533,
2538, 2545, 2548, 2555; Biblioteka PAN i PAU w Krakowie (dalej: PAN/PAU Kr.), sygn. 428.

> PAN/PAU Kr., sygn. 428.

** APKr., AmK, sygn. 21, s. 860-862.
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z pierwszego malzenstwa®.

Zdarzalo sie, ze pozostala przy zyciu wdowa po piwowarze nie do$¢, ze nie
dysponowata majatkiem, to jeszcze musiala sptaca¢ diugi me¢za. Zdana byla na
siebie, mogla jednak liczy¢ na pomoc wspoimalzonka, jesli ponownie wyszla za
maz. Obrazuje to historia Katarzyny, wdowy po stodowniku Jakubie Skawinskim
(zwanym Diablem), ponownie zameznej z piwowarem Marcinem Pajaczkiem. Na
Katarzynie cigzyly zobowiazania zaciggnigte przez zmartego meza, ktére Pajaczek
pomagt jej uregulowac. Jak wynika z testamentu Katarzyny, sporzadzonego w wielki
czwartek 1597 r., rzeczy ktoreby pozostaly po Smierci mojej ktérych niewiele mam
a mianowicie posciel wszytkg, cyny troche, garniec gorzatczany, kociet do prania chust,
chusty biate, sukmany to wszystko oddaje matzonkowi mojemu, a on bedzie z tych
rzeczy powinien pogrzeb sprawic, czeladzi wszystkiej myto poptacié. Dalej Katarzyna
zastrzegla, Ze inwentarza po smierci mej niepowinien bedzie czynic i Zadnych rzeczy
ktoryby po Smierci mej zostaty, stody, drwa, wieprze, naczynie kaczmarskie, wszystko
od mata do wiela matzonek moj pokupit, posprawiat groszem swym wlasnem, jam
najmniejszego kwartnika na to nie data. Zapisami tymi Katarzyna zabezpieczala
sie, jak i swego drugiego meza, przed roszczeniami syna Stanistawa, ktore uwazata
za bezpodstawne wskazujac, ze po $mierci pierwszego meza pozostala bez grosza,
zmuszona do splacania jego dtugéw i lozenia na nauke syna. Ten jednak woli
si¢ poniewierac i na ubogg matke si¢ oglgdac. Jako jedyna rekompensate polecila
mezowi wyplaci¢ synowi 20 zl., uzyskanych ze sprzedazy jej rzeczy™.

Podobne zastrzezenie dotyczace majatku odnajdujemy w testamencie Ag-
nieszki, dwukrotnej wdowy po piwowarach Tomaszu Bebenku i Michale Wlado,
po raz trzeci zameznej ze Stanistawem Taraffy: terazniejszy mgz mdj, gdy mnie
pojgt w stan matzenski niost do mnie swych wlasnych pieniedzy ztotych polskich
trzysta, a za te pienigdze wszystko naczynie kaczmarskie posprawowat, stody i drwa
pokupit i nad to cokolwiek dobre jest przy nas to wszystko za wktadem i pracq pilng
pomienionego Stanistawa meza mego teraZniejszego jest sprawione®. Nagla $mier¢
Tomasza Bebenka spowodowala, ze nie pozostawil po sobie Zadnego majatku, co
wdowa po nim zaznaczyla, piszac o swoim synu zakonniku (o zakonnym imieniu
Modest), ktéry po kilku latach wyjechat do klasztoru w Wilnie: a i po ojcu jego nie
zostato dobr zadnych précz naczynia troche kaczmarskiego, ktére zaraz po Smierci
jego wniwecz sig obrocito®.

°” Tamze, sygn. 22, s. 396-398; sygn. 23, s. 327-331.
% APKr.,, AmK, sygn. 27, s. 79-81.

% Tamze, s. 201.

0 Tamze.
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W okreslonych warunkach wdowa przejmowala wiec role gtowy rodziny,
zapewniajac dzieciom (zwykle w chwili $mierci meza maloletnim) opieke i wy-
ksztalcenie, jak i duzy dzial w pozostawionym majatku. Anna Mathuszowa wdowa
pozostata po nieboszczykach dwoch mezow swoich sporzadzila testament w dniu
5 marca 1581 r. Byta postacig znaczacg w krakowskim $rodowisku piwowarskim.
Po raz pierwszy odnotowana zostata jako wiascicielka domu przy ulicy Florianskiej
(dzisiaj nr 57) w r. 1544. W r. 1549 byla juz zong Matysa Bedonskiego (zwanego
réwniez Kaszubg), potwierdzonego w zrédlach jeszcze w r. 1558%'. W r. 1564 byla
juz zona Alberta platnerza, wykonujacego réwniez zawod piwowara®. Ponownie
owdowiala przed r. 1567, wkrotce tez rozpoczela samodzielng kariere piwowarskg®.
Na wychowaniu Anny pozostawalo pieciu synéw, dwdch z pierwszego (Kasper
i Bartlomiej) i trzech z drugiego malzenstwa (Albert, Jan i Jarosz)**. Pod wzgledem
wielko$ci produkeji browar prowadzony przez Anne¢ nalezal do najwiekszych
w miescie. Pozwolito to na zgromadzenie sporego majatku (m.in. dom z ogrodem
na Kleparzu) oraz zadbanie o edukacje synéw. Zgodnie z ostatnig wolg, finansowa
piecze nad bra¢mi powierzyla Bartoszowi, ktéry w zamian za wolne mieszkanie
i sprzet do produkcji piwowarskiej mial opatrywa¢ pozostatych braci kwota po
pietnascie grzywien rocznie. Co wigcej, tenze Bartosz bedzie je powinien do ich lat
zupetnych opatrowacz naukgq co sig ticze odziewaniem i wszelakiemi potrzebami, do
nauki ksiegami, za to ma kupowac z tego czynszu ktory bedzie na nie przypadat. Mial
réwniez dba¢ o wszelkie remonty i biezace utrzymanie domu®. Odnoénie edukacji
synow, nie byty to zapisy pozbawione podstaw. W r. 1586 Kasper Bedonski chirurgus
zostal przyjety do prawa miejskiego®. Rozporzadzenia pozostawione przez Anne
byly bardzo szczegétowe, jak chocby te dotyczace domu z ogrodem na Kleparzu,
ktéry majg najmowad, z ktérego najmu majg dawaé czynsz ode dwustu ztotych na
kazdy rok, poczgwszy od Trzech Krolow® .

Inaczej ksztaltowal sie los samotnej wdowy, pozbawionej rodziny. Osoba
taka byla Felicja Koztowa, przez dlugi czas prowadzaca samodzielng dzialalnos¢
piwowarska (w najmowanym domu przy ul. Mikolajskiej 13) %. Niedlugo po r. 1590
Felicja zakonczyta dzialalnos¢, zrezygnowala z dzierzawy i przeprowadzita si¢ do

¢ Tamze, sygn. 14, s. 309.

2 Tamze, sygn. 2518.

% Tamze, sygn. 2370.

¢ Tamze, sygn. 21, s. 466-468.

% Tamze.

% Ksiegi Przyjeé, 1994, nr 865, s. 88.

¢ APKr, AmK, sygn. 21, s. 7, 466-468.
% Tamze, sygn. 2348, 2380, 2381.
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domu wdowy Urszuli Feliksowej, przy ulicy Szpitalnej (dzi§ nr 10B)*. W r. 1594
spisala testament. Wowczas nie zyli juz najblizsi krewni Felicji: drugi maz Stanistaw
Litwinek, syn Jan (piwowar) oraz cérka (niewymieniona z imienia), zona Stanistawa
Niziotka. Dlatego tez pozostaly, niewielki majatek, ulokowany w gotéwce u Jana
Gronkowskiego i Urszuli Feliksowej, jako zabezpieczenie dozywocia, podzielila
pomiedzy siostrzenice (pozostala po coérce zameznej ze Stanistawem Niziotkiem)
i siostre Zofie™.

Wiele cennych informacji zawiera, pochodzacy z 1571 r., testament Doroty
Kowalczynej, spisany in domo Agnethis Swyczcziney inter domos Zawilek et
Kluczowski in platea S. Nicolai (dzisiaj nr 17). Ze spisu diuznikéw rysuje si¢ krag
odbiorcow, usytuowanych na Podzamczu i na przedmiesciu oraz w podkrakowskich
miejscowo$ciach: Bronowicach, Mogile, Luczanowicach, Kantorowicach, Bierkowie
(obecnie Bidérkow Wielki), Zestawicach, Piotrkowicach, Dabiu, Rybitwach. Wsréd
krakowskich odbiorcéw znajduja si¢ znane postaci tego okresu: Rozmus Tanigel,
Hanusz Hencz, Stanistawowa Gutteterowa (ze Szczepatiskiej ulicy), rajca Krzysztof
Remar czy tez p. Stadnicka. Ciekawie przedstawia si¢ lista zobowigzan Kowalczyne;j.
Winnam Paniey Stanistawowej Gutteterowej wdowie ztotych trzydziesci, a na to wziela
ode mnie pulsiodm achtelia piwa po taliaru a kopa za mluta. Panu Stanistawowi
z mlyna Kutlowskiego winna byla 88 zl., a gospodyni Swieczczinej siedemnascie
grzywien czynszu (niestety nie wiemy za jaki okres). Z surowcéw piwowarskich
pozostato dwanascie ¢wiertni pszenicy, pie¢ ¢wiertni gotowego stodu, a takze drew
gromade poczetg w Wisli a sczep w domu. W gotowce posiadala 60 z1., a z cenniejszych
przedmiotoéw: pas srebrny pozfocisty za 30 zl., plaszczy sukiennych za dwanascie
zlotych oraz po6l grzywny srebra u zlotnika Krzysztofa na ulicy Szewskiej”.

W testamentach niejednokrotnie znajdujemy dyspozycje dotyczace miejsca
pochowku ciata. Jadwiga Jawoszowa polecila pochowaé swe cialo w kosciele
S. Marka podle syna jej Stanistawa’. Regina Kijaczkowa (z drugiego malzenstwa
Zydlikowa) chciala, aby ciato pogrzebowi wiecznemu do ziemi, zeby bylo pogrzebione
przy kosciele w Rynku u Panny Mariey”. Z kolei wolg Lucji Burkartowej byt pogrzeb
na cmentarzu przy ko$ciele $w. Szczepana, na cele ktérego przekazala kwote
100 zt.”* Naturalnymi zapisami sa dyspozycje dotyczace szczegdtéw pochéwku, czy
tez wynagrodzenia czeladzi. Zofia Gota prosila, aby siedm mszy byto, do kazdey

 Spisany tam zostal testament Felicji, in domo lapidea penes acialem domum Arianorum, et Domini
Stanowski, in platea Hospitalien sita; APKr, AmK, sygn. 26, s. 179.

70 Tamze, s. 179-180.

! Tamze, sygn. 19, s. 344-346.

72 Tamze, sygn. 24, s. 840.

73 Tamze sygn. 25, s. 20.

7 Tamze sygn. 32, s. 1250.
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mszy za dwa grosze swiecz do mar. Ponadto zwyczajowo nalezalo cech obestacz
kaczmarzy, ktorym ma dacz gospodarz kope do skrzynki’”>. Kwestie godnego po-
zegnania zmartego brata lub siostry regulowaly tez przepisy cechowe’.

UWAGI KONCOWE

Badacze zajmujacy si¢ historig piwowarstwa zgodnie wskazuja, zZe okres od
polowy XV az po poczatek XVII w. to ,,zloty wiek piwa”. Badajac dzieje piwowarstwa
krakowskiego, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg opiniag. W okresie $redniowiecza, ale
takze we wczesnej dobie nowozytnej, przemyst stodowniczo-piwowarski - jako
jedyny - odciskat swoj slad w krajobrazie architektonicznym miasta, za$ grupa oséb
zawodowo zwigzanych z piwowarstwem nalezala do najliczniejszych w miescie”.
Tym bardziej godna podkreslenia jest rola kobiet w dziejach tego przemystu.
Okolo 10% browaréw prowadzonych bylo przez kobiety, za$ najbardziej aktywne
znich uzyskiwaly znaczng samodzielno$¢. Gromadzity znaczne majatki, swobodnie
obracaty nieruchomosciami, lozyty na wyksztalcenie dzieci, inwestowaly w rozwoj
wlasnych przedsigbiorstw. Pozostawily po sobie znaczacy $lad.

%%

JKeHmHa B KpaKOBCKOM NMBOBAPEHHO-CONTOKOBEHHOM IIPOMBbICTIE
panHero HoBoro BpemeHu B cBeTe 3aBellaHNIL
¥ HA/IOTOBBIX JOKYMEHTOB

ITo epMHOAYIIHOMY MHEHMIO MCCIIEfiOBaTesIell, Mepuoy, ¢ cepenyuHbl XV BIUIOTH IO
Havana XVII B. 6511 ,,3010TBIM BeKOM niBa”. [IMBO GBIIO HATIMTKOM, KOTOPBIN MIUIN BCE,
a IMBOBAaPEHHO-COIOJ0BEHHBIN IIPOMBICE/I UTPaJl 3HAYUTENbHYIO PO/Ib B 9KOHOMIKe. B ce-
penune XVI B. B KpakoBe, HaceneHMe KOTOPOTO B 3TOT NEPUO]] OLLEHNBAETCSA IPUMEPHO
B 20 TbIC. Yern., paboramu okomo 150 mmBoBapoB. Takum 006pa3oM, OfVH IMBOBAp
NIpUXOAMICA mpyuMepHO Ha 140 sxmreneit. Cpenyu BlafenblieB NMBOBAPEH MbI HAXOMVIM
MHOTOYMCIIEHHBIX >XeHIMH. KpaKoBCKMe IjeXOBble CTaTyThl He YTOYHAIOT IPAaBUI UX
NpeIIPYHMMATEILCTBA, HO OYEBU/IHO, YTO YNPABAATh TaKMMM IPEANPUATAAMYU MOIIU
yib BRoBBL. [Toj06HbIe IPUHIIMIIB IeJICTBOBAIU BO BCEX IIOJIbCKUX ropopax. [Ipumepno
10% KpaKOBCKMX IIMBOBAaPEH BJIaie/IV XKEHIIVHDI, @ CaMble aKTUBHBIE U3 HUX IIpUoOpeTan
3HAUUTETbHYI0 CAMOCTOATEIbHOCTD. DT >KEHIUHBI COCPefoTayNBaIl B CBOMX PyKax

> Tamze, sygn. 21, s. 412.

76 Prawa, przywileje, statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. II, z. 2, dok. 1585, s. 676.

77 Ocenia sig, ze jeden browar zapewnial prace od 5 do 10 osobom. Oznacza to, ze w XVI w. w Kra-
kowie przemyst piwowarski zapewnial prace od 2,5 do 5% 6wczesnej populacji; R. Unger, A History,
s. 104; S. Dryja, S. Stawinski, Krakowskie stodownie, s. 149-150.
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3HAYNTEIBHOE COCTOSIHIE, CBOOOHO 3aHIMA/IICh 060POTOM HEBIDKMMOCTI, TPATUIINCH
Ha 0OpasoBaHue fieTell, MHBECTUPOBA/IN B PasBUTHE COOCTBEHHBIX MpeanpusaTuil. Pabot
10 HpOI/IBBO/:[CTBY JKEeHIIIVHA CaMa HE BBIIIOJ/IHAIA, A Hopyqana nx HaéMHOMy HI/IBOBapy.
CpepHuit 00BEM INPOAYKUMU IMBOBApEH, NPUHAIJIEKABIINX SKEHIINHAM, 0OBIYHO
ObI1 6OJblle, YeM y BIafe/lbleB-MY>KUMH. JTO OCOOEHHO 3aMETHO B IIepMOJBI CHaja
IIPOM3BOJICTBA, 4 TAKXKe Oojee IIy6OKNX Kpu3ncoB. X0oTst 0Ko0 40% SKEHIIH 3aBepIIajo
npodecCrOHAIBHYIO Kapbepy MeHee YeM 3a TOfl, 3HAYNTE/IbHAsI YaCTh BCE JKe COXPaH;sIIa 3a
co6oit pennpusiTie Ha 607Iee JOMTUI CPOK, /1O HECKONMbKIX I€CATKOB JIET.

%%

A Woman in the Malt and Beer Brewing Industry
of The Early Modern Era in the Light of Wills and Fiscal Documents

According to an unanimous opinion of many researchers, the period from the half
of the 15th until the beginning of the 17th century is “the beer golden age” Beer was a
commonly used drink, and malt and beer brewing industry had a considerable role for the
economy. In the half of the 16th century almost 150 breweries were run in Krakéw, whose
contemporaneous population is estimated to be circa 20000 people. There was one brewery
to about 140 inhabitants. Many women could be found among the owners of the breweries.
Krakow guild statutes do not directly specify the rules concerning company take-overs
made by women, it is obvious, however, that they could only be run by widows. Similar
rules were in effect in all Polish towns. About 10 percent of breweries in Krakéw were
run by women, and the most active ones gained considerable independence. These women
accumulated substantial wealth, bought and sold properties freely, paid for their children’s
education, invested in the development of their companies. Women did not participate
in the production works in person, hired brewers were employed for this purpose. An
average production in breweries run by women was usually higher than this of their male
equivalents. It was especially evident in the moments of temporary falls of production,
as well as during more serious crises. Although almost 40 percent of women ended their
professional career in a time shorter than a year, a considerable part of women managed to
stay longer, sometimes even a few decades, in the brewing industry.
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Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Gospodarce w Stalowej Woli
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

NAJSTARSZE DOKUMENTY OPATOWSKIE

WPROWADZENIE

Przez dokument rozumie si¢ pisemne oswiadczenie o tresci prawnej,
wyrazajace jaka$ czynno$¢ prawna, sporzadzone w wymaganej formie. Dokumenty
sredniowieczne (dyplomy) spisywano w jezyku tacinskim na pergaminie (tj. spec-
jalnie wyprawionej skdrze)'. Poczatki dokumentu na ziemiach polskich ging
w mrokach przeszlosci>. Po uformowaniu si¢ panstwa i przyjeciu chrzescijanstwa
nastgpilo stopniowe przejmowanie réznych elementéw kultury. Dokument nalezy
do najwazniejszych i najliczniejszych zrédel poznania prawa w omawianym
okresie’. Jak zauwaza Jozef Dobosz, na plan pierwszy wysuwa sie wiec jego strona
pragmatyczna, a sam dokument spisywany jest wedle znanych i utrwalonych na
Zachodzie wzorcow i form kancelaryjnych*. Wtasnie w XII w. rozpoczyna si¢ ich
powolne wprowadzenie do powszechnej praktyki, co zapewne powoduje nie tylko
ewolucje¢ ich formy i struktury, ale pociaga za soba ksztaltowanie si¢ poczatkow
instytucji zwanej kancelarig, a w stuleciu XIII jej szybszy rozwdj. Kancelaria
koscielna w zakresie funkcji i organizacji nie réznila si¢ zasadniczo od kancelarii
swieckich, podlegaly one tym samym procesom przemian, wzajemnie na siebie

' S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 2002, s. 93.

2 J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Ars scribendi. O sztuce pisania
w Sredniowiecznej Polsce. Katalog wystawy, Gniezno 2008, s. 27-36.

* Szczegdlnie godna uwagi jest praca zbiorowa: Ars scribendi. O sztuce pisania w Sredniowiecznej
Polsce, Gniezno 2008. Czytelnik znajdzie tam nastepujace artykuty: R. Witkowski, Warsztat pisarza
w Sredniowiecznej Polsce, s. 15-26; J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach Srednich,
s.27-36; R. Witkowski, Sredniowieczny rekopis — pomnik trwalszy niz w spizu ryty, s. 37-49; E. Skibinski,
Odczytywanie Zrédla historycznego (oratura i litteratura - migdzy mitem a historig), s. 51-61.

*]. Dobosz, dz. cyt., s. 27; tenze, Wprowadzenie, [w:] S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekdéw srednich, Poznan 2008.
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oddzialujac, w przesztosci bowiem w kancelariach $wieckich wiele urzedéw
powierzano duchownym?®. Kancelarie okresla si¢ nie tylko jako instytucje, ale
takze jako zespot ludzki. Pogtebiajace sie rozbicie dzielnicowe, a wraz z nim wzrost
liczby dworéw ksigzecych, bez watpienia spowodowalo, iz znacznie wzrosta liczba
mozliwych wystawcow dokumentow. Zapewne w XIII w. uksztaltowala si¢ pewna
liczba kancelarii ksiazat dzielnicowych®.

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka dwoch dokumentéw,
pierwszego z 1189 r. i drugiego datowanego na 1206 r. Pierwszy z wymienionych
zostal wydany przez ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego, natomiast drugi przez
jego syna Leszka Bialego. W pracy zostanie przeprowadzona analiza zamieszczonej
w dokumentach testacji w celu rozpoznania genealogii $wiadkujacych.

1. DOKUMENT OPATOWSKI DATOWANY 12 KWIETNIA 1189 R.

Regest: Kazimierz ksigze polski zwraca kapitule krakowskiej opole chropskie,
ktore byt otrzymat celem melioracji, i oswiadcza, zZe darowat sw. Wactawowi karczme
na brzegu i koryto z prostej poboznosci, nie zas tytutem wynagrodzenia.

Oryginal: Archiwum Kapituty Metropolitarnej w Krakowie.

Podobizna: Monumenta Poloniae Palaeographica, wyd. S. Krzyzanowski, Kra-
kéw 1907, tab. XV.

Wydanie: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. E. Pie-
kosinski, cz. 1, Krakéw 1874, nr 4, s. 8-9.

Uwagi: Dokument datowany 12 kwietnia 1189 r. zachowal sie w oryginale
ipowszechnie przyjmowanyjestzaautentyk. Zdyspozycji dowiadujemy si¢ o zwrocie
przez Kazimierza Sprawiedliwego chropensum provincia kapitule krakowskiej, na jej
zyczenie. Wraz ze zwrotem Chropéw’ ksigze nadat kanonikom karczme na brzegu
rzeki i koryto rzeczne®. Maksymilian Baruch poddal w watpliwo$¢, aby wezesniej
kapituta krakowska dobrowolnie oddata wiasne dobra, ryzykujacich utrate’. Wedlug

> S. Olczak, Kancelaria, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 551.

¢ Zob. S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych, Poznan 1997; A. Gasiorowski, Staropolski dokument
i kancelaria jako przedmiot badan historycznych, [w:] Nauki Pomocnicze Historii na IX Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu, Warszawa-£6dz 1976, pod red. A. Tomczyka, s. 53-62.

7 Chropy - wie$§ w Polsce potozona w wojewddztwie 16dzkim, w powiecie poddebickim, gminie
Poddebice, w latach 1975-1998 miejscowos¢ ta nalezata administracyjnie do wojewddztwa sieradz-
kiego.

8 Zapewne chodzi o rzeke Dobrzynke - lewy doplyw rzeki Ner, przeplywajacej przez Pabianice (koto
Chropdw).

° M. Baruch, Pabjanice, Rzgow i wsie okoliczne, Pabjanice 1930, s. 27-29. Zob. S. Zajaczkowski, Opole
chropskie. Przyczynek do genezy dawnych dobr pabianickich kapituly krakowskiej, ,,Rocznik Lodzki”,
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tego autora dobra chropskie zostaly zajete sita w wyniku wcze$niejszych konfliktow
na linii kapituta-ksigze. W odpowiedzi na te zarzuty Franciszek Bujak uznal, iz
nie ma poszlak wskazujacych na ukryte intencje ksiecia i idac za brzmieniem
dokumentu wymienione dobra byly przekazane Kazimierzowi w celu polepszenia
ich stanu i melioracji'®. Badacz ten dodal, iz dokument zostal wystawiony w celu
zabezpieczenia przekazanej wlasnosci.

Powszechnie uwaza sig, iz wystepujacy w testacji Vincentius magister — mistrz
Wincenty Kadtubek byt dyktatorem dokumentu'!. Heinrich Zeissberg stwierdzit, ze
swiadkowie dyplomu sg wspolczesni dokonanej akeji prawnej, co potwierdza jego
autentyczno$¢'. Antoni Matecki poddal w watpliwo$¢ autentycznos$¢ formalng,
nie rzeczowa dokumentu, kierujac si¢ zbyt unizong stylizacja w stosunku do
kapituty". Wojciech Ketrzynski kwestionowal autentyczno$¢ dwoch pieczeci',
po ktérych pozostaly sznurki z pasowego jedwabiu - ktérych z kolei bronit
Stanistaw Krzyzanowski'. Idac dalej, wspominany juz Wojciech Ketrzynski, oraz
Karol Maleczynski przyjeli, ze dokument opatowski jest autografem Wincentego
Kadtubka, aczkolwiek zauwazono, iz inne dokumenty, ktérych dyktat przypisuje
sie Wincentemu s3 pisane odmiennymi rekoma'®. Ze wzgladu na podobienstwo
stylu dokumentu do Kroniki Kadlubka a takze terminologi¢ zaczerpnigta z prawa
rzymskiego, réwniez kolejni badacze przyjeli wnioski o redakcji dokumentu przez
Wincentego m.in. Stanistaw Ketrzynski'’, Roman Grodecki'® oraz Oswald Balzer".
Ten ostatni zalozyl, iz Kadlubek pelnit wowczas funkcje notariusza Kazimierza
IT Sprawiedliwego®. Dokument zostal takze poddany analizie przez Zofie

1962, nr 5, s. 134-145.

0. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, ,Rozprawy Akademii Umiejetnos$ci Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego’, 1905, t. 47, s. 227-228. Por. M. D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituty
w Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 50-51.

" K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, cz. 1, Wroclaw 1951, s. 91, przypis 174.
12 H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek, Bisehof von Krakau (1208-1218; zm. 1223) und seine Chronik
Polens, ,,Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen”, 1869, t. 42, s. 25-29.

3 A. Matlecki, W kwestii fatszowania dokumentéw, ,Kwartalnik Historyczny”, 1904, t. 18, s. 471.

"'W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego”, 1891, t. 26, s. 231.

12 S. Krzyzanowski, Poczgtki dyplomatyki polskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1892, t. 6, s. 25.

16 K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, [w:] tenze, Studia nad dokumentem
polskim, Wroctaw 1971, s. 16.

17S. Ketrzynski, Ze studiéw nad Gerwazym z Tilbury, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego”, 1903, t. 46, s. 168.

'8 R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski (zarys biograficzny), ,Rocznik Krakow-
ski’, 1923, 1. 19, s. 31.

1 O. Balzer, Studium o Kadtubku, cz. 1, [w:] tegoz, Pisma posmiertne, t. I, Lwow 1934, s. 44.

20 Tamze, s. 44 i n.
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Koztowska-Budkowa w jej Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej*'.
Ostatnio Tadeusz Nowakowski w swoich badaniach zauwazyl, ze autor dokumentu
opatowskiego wprowadzil tu pojecie Kosciola, jako ,,matki” i ,,syna’, ktorym jest
tu ksigze Kazimierz*. Jest to nawigzanie do Ewangelii §w. Jana (19, 25-27), ktéra
w opisie Pasji przedstawia osoby stojace przed krzyzem - matke Jezusa i Jana.
Dokument z 1189 r. wyraznie nawigzuje do tej sceny, a opieka umilowanego
ucznia nad matkg, nasuneta mysl o opiece Kazimierza nad dobrami kapituty. Karol
Maleczynski zwrdcil takze uwage na zwrot nam sicut publica, sic res ecclesiastica
iure utitur pupillari, zaczerpniety z Digestow rzymskich, jako niewatpliwy $lad
erudycji prawnej Kadtubka®. Wyzej wymieniony badacz przyblizyl takze kilka
paleograficznych spostrzezen dokumentu Sprawiedliwego. Otéz dokument
opatowski spisany jest pismem dokumentowym - wyraznym i eleganckim,
odznaczajacym sie glownie charakterystycznymi ligaturami st, ct. Zwraca uwage
litera s, ktdrej gérna laseczka jest zwykle wolno puszczona w dol, az do przecigcia
sie z trzonkiem i zakonczeniem laseczki choragiewka (treillis)**. Maleczynski pisal,
ze moze nie od rzeczy byloby przypuszczenie, wysuniete z wniosku o dyktatorstwie
tego aktu (dyktatorem Kadtubek) i zjawieniu si¢ na nim pewnych reminiscencji pisma
leodyjskiego, a wigc potnocnofrancuskiego, ze to wlasnie pétnocny nasz kronikarz byt
réwnoczesnie dyktatorem i ingrosatorem dokumentu opatowskiego z 1189 r. W kaz-
dym razie pismo tego aktu statoby w dziwnej zgodzie z wyrazZonym ostatnio w nauce
przypuszczeniem o francuskich studiach greckich mistrza Wincentego®.

Niniejszy dokument datowany przez Kazimierz I Sprawiedliwego w Opatowie
12 kwietnia 1189 r. jest szczego6lnie wazny dla historii Opatowa, gdyz w tym akcie
po raz pierwszy pojawila si¢ nazwa tej miejscowosci. Wczesniej Opatdéw znany
byt jako Zmigréd, zapewne ze wzgledu na poganski kult Zmija-smoka obronicy
mieszkancow przed najezdzcami z zewnatrz oraz boga plodnosci wladajacego
piorunami?®.

21 Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej (dalej: Repertorium),
Krakow 1937, nr 118, s. 114-150.

22'T. Nowakowski, Idee areng dokumentow ksigzgt polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999, s. 63.
2 K. Maleczynski, Wptywy obce na dokument polski w XII wieku, s. 107. Por. E Sikora, O matopolskim
dokumencie koscielnym w XIII wieku, ,Studia Historyczne’, 1976, t. 19, s. 174.

# K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, s. 101.

> Tamze.

2 7migréd — to wczesniejsza nazwa miasta Opatowa, dzi§ péinocna czes¢ Opatowa, majaca ksztalt
lessowego cypla o powierzchni ok. 1 ha, na wysokim brzegu rzeki Opatowki (dawniej: Lukawy),
w sasiedztwie klasztoru bernardynéw (A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkry-
cia - hipotezy - interpretacje. Warszawa 2005, s. 123-128). Jak zauwazyt Jacek Banaszkiewicz, za
Lukawe i jej podmokte zakola schowane jest dawne skupisko osadnicze Opatowa, gdy wrdg pojawia
sig od strony przeprawy sandomierskiej; gdy zas uderza od strony przejscia zawichojskiego, wysokie
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Lista $wiadkéw dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego odzwierciedla elite
ziemi sandomierskiej. Testacja zawiera imiona 15 rycerzy uszeregowanych jednak
bez przejrzystego klucza hierarchicznego, a zakonczona jest dopiskiem et aliorum
quam plurimorum nobilium, co potwierdza, iz byt to wiec?”. Zgromadzeni dostojnicy,
tworzyli rade ksiecia, formalnie i realnie konsensujaca jego decyzje, aczkolwiek
wszyscy $wiadkowie nie byli wspoldecydentami ksigzecych postanowien. Co
oczywiscie nie kwestionuje funkcji uwierzytelniajacej listy $wiadkéw. Wydaje
sie, ze celem zjazdu moznych bylo omodwienie biezacej polityki nie tylko ziemi
sandomierskiej i krakowskiej, ale i intereséw miedzydzielnicowych i polityki
zagranicznej Kazimierza Sprawiedliwego®™. Mozna si¢ domysla¢, iz glownym
tematem rozméw byla planowana wyprawa ksiecia na Rus®. By¢ moze kolokwium
byto w jaki$ sposdb zwigzane z tajemnica genezy i roli kolegiaty opatowskiej i

lewobrzezne wzgorze opatowskie, od wschodu wzdtuz rzeki bronione mokrymi tgkami jest trudnym do
sforsowania punktem oporu (J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka,
Wroctaw 2002, s. 430. Zob. Cz. Deptuta, Archaniot i smok: z zagadnie# legendy miejsca i mitu poczgtku
w Polsce sredniowiecznej, Lublin 2003). Swiadectwem najstarszej fazy zasiedlania Zmigrodu oraz jego
przeobrazen sg gléwnie fragmenty ceramiki z pdznego neolitu oraz wczesnej epoki brazu, a takze
pozostatosci kilku zniszczonych obiektéw (jam?) (M. Florek, Badania weryfikacyjno-rozpoznawcze na
zmigrodzie w Opatowie i domniemanym grodzisku w Stupi Nadbrzeznej, [w:] Osadnictwo i architektura
ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznietiskiego, pod red. A. Buki i Z. Swiechowskiego, Warszawa 2000,
5. 209-224).

¥ O instytucji $redniowiecznego wiecu pisali: S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do X1V,
[w:] tegoz: Studya z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 54; R. Grodecki, Instytucja
wiecow w Polsce piastowskiej, ,,Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie”, 1929, t. 35, z. 5, s. 23-26; E. Bujak, O wiecach w Polsce do kotica wieku XIII ze szczegblnym
uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938,
s. 45-80; S. Russocki, Swiadkowie czy decydenci?, , Kwartalnik Historyczny”, 1978, t. 85, z. 3, 5. 669-673;
K. Bobowski, W sprawie metod badawczych wczesnosredniowiecznej dyplomatyki polskiej, ,,Sobotka’,
1980, z. 3, s. 517-526; J. Mularczyk, Jeszcze o swiadkach w dokumentach XIII wieku, ,,Sobotka’, 1984,
z.1,s. 37-60. Ostatnio: T. Giergiel, Colloquia rycerstwa sandomierskiego. Od wiecow dzielnicowych do
zjazdu ziem polskich w Checinach w 1331 roku, [w:] J. Muszynska, J. Pielas (red.), Lokalne spotecznosci
a konstytucje i uchwaly sejmowe. Z dziejow parlamentaryzmu miedzy Wislg a Pilicg, pod red.
J. Muszynskiej i J. Pielasa, Kielce-Warszawa 2008, s. 9-55.

8 Zob. A. Marzec, Kazimierz Sprawiedliwy, [w:] Piastowie. Leksykon Biograficzny, pod red. S. Szczura
i K. Ozoga, Krakow 1999, s. 173-179; B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925; tenze,
Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966.

# T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce XII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 1950, t. 41, s. 180-202;
J. Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku,
»Przeglad Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396; W. Caban, Polityka pétnocno-wschodnia Kaz-
imierza Sprawiedliwego w latach 1177-1192, ,Rocznik Biatostocki’, 1974, t. 12, s. 189-209; T. Du-
nin-Wasowicz, Kilka uwag w sprawie dzialalnosci misyjnej cystersow na Rusi w XII-XIII wieku,
[w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 5, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa
1992,s.161-173.
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obecnoscia w tym miescie jakiego$ zakonu®. Dyskusja na ten temat, jak kula
$niezna, toczy si¢ w nauce do dzi$ i nabierajac pedu narasta zaréwno nowymi
interpretacjami, argumentami i wnioskami, jak i pogladami odchodzacymi od
meritum®. Konkludujac pozwdélmy sobie przytoczy¢ kilka uwag J. Dobosza: brak
wzmianki o kolegiacie czy osadzonych przy niej kanonikach w 1189 r. wskazuje, Ze
erygowano jq po tej dacie. By¢ moze w zwigzku z pracami nad reformg kanonikatu
opatowskiego przebywat tam wowczas ksigze wraz ze swym najblizszym otoczeniem.
Pierwsi kanonicy opatowscy wystgpili dopiero w 1206 ., stgd wniosek, Ze kolegiate
powotano miegdzy 1189 a 1206 r. Poniewaz Kazimierz zmart w 1194 r., reorganizacji
grupy kanonickiej w Opatowie mogl dokonac tylko miedzy kwietniem 1189 r.
a wiosng 1194. Poniewaz w tym ostatnim roku umyst ksiecia zaprzgtata wyprawa
przeciw Jacwiegom, date powstania kolegiaty mozemy ustali¢ na lata 1189-1193. Po
zreformowaniu srodowiska kanonikow opatowskich i podniesieniu obiektu do rangi
kosciota kolegiackiego ksigze wlgczyl go w orbite swej polityki ruskiej, wyznaczajgc
tutaj siedzibe (tymczasowq?) przysztego taciriskiego biskupstwa Rusi**.

0 M. Starnawska, Zakony w dziejach Opatowa, [w:] Konferencja Naukowa Zwigzana z Jubileuszem
800-lecia Kapituly Kolegiackiej w Opatowie, 24 marca 2006, Opatéw 2007, s. 75-86; A. Lis, Jubileusz
800-lecia Kapituly Kolegiackiej w Opatowie (Konferencja naukowa, Opatow, 24 marca 2006 t.), ,,Zeszy-
ty Sandomierskie”, 2006, nr 22, s. 26-27; tenze, Konferencja naukowa ,,Tajemnice Opatowa”, ,,Zeszyty
Sandomierskie”, 2007, nr 25, s. 85-86; M. Florek, Zagadki sredniowiecznej historii Opatowa, ,Zeszyty
Sandomierskie”, 2007, nr 25, s. 19-26.

31 Zob. ]. Zub, Opatow. Kolegiata sw. Marcina. Przewodnik po zabytkach sztuki, nr 2, Tarnobrzeg 1999,
s. 4-5; 7. Swiechowski, Koscielec. Opatéw, [w:] Pomniki architektury polskiej. Architektura romatiska,
z. 1, Warszawa 1954, (wzmianki zrodlowe) s. 35-44; tenze, Architektura romaniska w Polsce, War-
szawa 2000, s. 182-184; tenze, Architektura kolegiaty w Opatowie i jej geneza, [w:] Opatéw. Materialy
z sesji 700-lecia miasta, pod red. F. Kiryka, Sandomierz 1985, s. 11-20; J. Gassowski, T. Manteuffel,
Z. Tomaszewski, Sprawozdania z bada# przeprowadzonych w okresie od 7 do 30 maja 1953 r. nad
osadnictwem wczesnoSredniowiecznym i architekturg romarnskg w Opatowie, ,Przeglad Historyc-
zny’, 1954, t. 45, s. 691-721; A. Tomaszewski, J. Kuczynski, Sprawozdanie z bada# przeprowadzonych
w okresie od 30 czerwca do 10 lipca 1964 . nad architekturg romatiskg w Opatowie, ,Rocznik Muzeum
Swiqtokrzyskiego”, 1966, t. 3, 105-126).

32]. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 101-102. W innym
miejscu autor ten pisze: Zapewne wiosng 1189 roku Kazimierz wraz z matzonkg i najblizszym otoc-
zeniem odbywali podroz po swej dzielnicy, ktora nie byla zwigzana z zaangazZowaniem w prowadzong
podowezas politykg ruskg. Chodzilo raczej o sprawy biezgce, chyba bardziej zwigzane z dziataniami na
rzecz Kosciola, a konkretnie o kwestie kolegiaty opatowskiej. Tutaj ksigze wydatnie wzmocnit miejscowe
srodowisko kanonickie i snut najpewniej plany przeksztatcenia go w przysztosci w zaplecze do zatozenia
biskupstwa rzymskiego na Rusi (pojawia sig tu jednak jakis styk z politykq ruskg, ale raczej dtugofalowo,
nie doraznie). Podroz ta zapewne nie ograniczata sie tylko do samego Opatowa i kwestii koscielnych,
ale do dalszych wnioskow zagradza nam droge brak informacji Zrodtowych (za: ]. Dobosz, Kazimierz IT
Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 136-137).
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I.1. Tre$¢ dokumentu z 1189 r.

In nomine sancte ac indiuidue trinitatis. Quoniam nonnulli sunt malignj
benignorum interpretes. Ego dux polonie Kazimirvs omnibus significo non
malignandj dolo. non alienandj animo. nos chropensium prouinciam suscepisse.
Impium enim est ac miserabile maternis calamitatibus non commisereri filium.
cum omnis omnino etiam carnalis fauor parentum inclinet. immo filijs pro
materne negligentia jacture pena intemptatur. Proinde a multis retro neglecta.
eiusdem prouincie dispendia. tutele officio suscipimus corrigenda. tutorio nos
iure obstringentes. ut ecclesiastice pupillationis conditionem faciamus potiorem.
deteriorem facere non possimus. Nam sicut res publica: sic res ecclesiastica iure utitur
pupillarj. Nos enim eandem prouinciam quam emendandam suscepimus ad nutum
predictj capitulj emendatam restituimus. Nec sit qui pro alicuius recompensationis
respectu tabernam in ripa uel alueum beato Vencezlao nos estimet contulisse.
Istorum enim donatio sine omni temporanee recompensationis respectu. a nostra
deuotione simplex processit. Et ideo non tantum filios sed et quoslibet successores
nostros anathematj pontificum subicj postulamus. qui aliquo pretextu chropenses
uel iam dictam tabernam uel alueum a beato Vencezlao alienare temptauerint.

Datum in Opatow pridie idus aprilis, anno. M. C. LXXX. IX. Sub testimonio
domine Helene eiusdem ducis uxore. Fulconis cracouiensis episcopi. Mrokote
cancellarij. Miluanj abbatis de monte. Gedconis prepositj. Petrj subcancellarij.
Vincentij magistri. Petrconis uilcouiz. Vizconis. Predzlaj erantoviz. Sauli. Gaulj
zlaunicouiz. Voyteg dapiferi. Velizlaj ierosolimitanj. Visete. Vseborij. Vars filij
mantine. Zmil cetechouiz. Zulizlaj bernartouiz. Vencezlaj zulizlauiz. Gualis zde-
boriz. Martynj poznanouiz. et aliorum quam plurimorum nobilium.

1.2. Przektad dokumentuz 1189 r.

W imie $wigtej i niepodzielnej Troéjcy. Poniewaz niektdrzy zle tlumacza
dobrodziejstwa, ja Kazimierz ksigze Polski o§wiadczam wszystkim, ze przejelismy
dobra chropskie nie zdradzieckim podstepem i nieszalonym umystem. Jest bowiem
bezbozne i niegodziwe, ze syn nie lituje si¢ nad matczynym nieszczg¢$ciem, gdy
wszystko, co cielesne zupelnie sklania si¢ z zyczliwoscig ku rodzicom, owszem
synow dosiega kara za obojetnos¢ na matczyne szkody. Tak, wiec przez wielu od
dawna lekcewazone szkody tejze prowincji przyjmujemy pod urzedowa opieke
w celu [ich] naprawienia, bedac zwigzani prawem opieki, abysmy uczynili lepszym
polozenie koscielnego sieroctwa, gorszym uczyni¢ nie mogli$my. Bowiem tak jak
rzeczy publiczne, [réwniez] rzeczy koscielne korzystajg z prawa opieki. My, bowiem
te prowincje przyjelismy do naprawy za zgoda rzeczonej kapituly [i] zwracamy
naprawione. I niech nikt nie mniema, iz ze my nadali$my karczme na brzegu i ko-
ryto rzeki §wietemu Wactawowi z powodu jakiegos zados¢uczynienia.
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Ich uczciwe nadanie nastapilo, bowiem nie ze wzgledu na jakiekolwiek czasowe
wyréwnanie strat, [lecz] przez naszg poboznos¢. I dlatego domagamy sie, aby nie
tyle synowie, ale i jacykolwiek nasi spadkobiercy podlegali klatwom biskupow,
jesli osmieliliby sie odebra¢ sw. Waclawowi z jakiego§ powodu Chropy lub juz
wspomniang karczme albo koryto rzeki.

Dano w Opatowie 12 kwietnia 1189 roku. Pod $wiadectwem pani Heleny tegoz
ksigcia zony. Fulkona krakowskego biskupa, Mrokoty kanclerza, Milwana opata
tysogorskiego, Gedki prepozyta, Piotra podkanclerzego, Wincentego magistra,
Piotra Wilkowica, Wiska, Przeclawa Ernatowicza, Szawla, Gawla Zdebowica,
Wojtka stolnika, Wielistawa Jerozolimczyka, Wyszka, Wszebora, Warsza syna
Meciny, Smita Sieciechowica, Sulistawa Biernatowica, Wiectawa Sulistawica, Gawla
Zdebowica, Marcina Poznanowica i innych licznych z rycerstwa.

Ttumaczenie dokumentu Artur Lis

1.3. Podobizna dokumentu z 1189 r.

Fot. za: Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakéw 1907-1910, tab. XV.
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L.4. Lista $wiadkéw z dokumentu z 1189 r.:

1. Helena ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza II Sprawiedliwego™.

2. Fulko-Petka biskup krakowski (1186-1207), brat wojewody Mikotaja (Lisowie)*.
3. Mrokota kanclerz krakowski, pdzniejszy biskup poznanski (1193-1196)*.

4. Milwan opat z Lysej Gory, wystepowal na tej funkcji jeszcze w latach 60-tych XII w.*
5. Gedko biskup ptocki z rodu Powatow?’.

6. Piotr podkanclerzy krakowski*.

Wybitna mediewistka Brygida Kiirbis utozsamila podkanclerzego Piotra z pdz-
niejszym arcybiskupem gnieznienskim Piotrem Labedziem, wskazujac w ten sposob
dalsza droge jego kariery®. W literaturze dlugo pokutowal poglad wypowiedziany
przez Wladystawa Semkowicza, iz arcybiskup Bogumit jest postacig identyczng
z arcybiskupem gnieznienskim Piotrem, bezpo$rednim poprzednikiem Henryka

3 T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, zZona Kazimierza II Sprawiedliwego. Przyczynek do
dziejéw stosunkéw polsko-czeskich w XII-XIII w., ,Przeglad Historyczny”, 1978, t. 69, z. 1, s. 115-120.
Zob. Piastowie. Leksykon biograficzny, s. 113, 115, 179, 181, 182, 258, 272.

** J. Mitkowski, S. Trawkowski, Petka (Fulko), (zm. 1207), biskup krakowski, [w:] Polski Stownik Bi-
ograficzny (dalej: PSB), t. 25 z. 106, Wroclaw 1980, s. 571-574; B. Sliwinski, Réd Liséw. Problem po-
chodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakowskiego Petki, [w:] Genealogia. Studia nad
wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, pod red.
J. Hertela i J. Wroniszewskiego, Torun 1987, s. 33-46; K. Oz6g, Formacja intelektualna biskupow kra-
kowskich w Sredniowieczu, [w:] Cracovia - Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarow-
ane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
pod red. K. Baczkowskiego, Krakéw 1995, s. 159-177; J. Maciejewski, Episkopat doby dzielnicowej
1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 231.

% Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski, t. IV Matopolska
(Wojewéddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku,
Wroclaw 1990, nr 1194 (dalej: Urzednicy matopolscy); F. Sikora, Mrokota [w:] PSB, t. 22, Wroctaw
1977, s. 187-188; O. Balzer, Studium o Kadlubku, cz. 1, [w:] tegoz, Pisma posmiertne Oswalda Balz-
era, t. I, Lwow 1934, s. 45 (dalej Studium o Kadtubku 1); J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku
(Czgs¢ IV B. Dwa moznowladztwa - starzy i nowi), [w:] S. Gérzynski (red.), Spoleczeristwo polski
Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 12, pod red. S. Gérzynskiego, Warszawa 2012, s. 44.

3 Studium o Kadtubku 1, s. 45; W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
z XII w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 1910, t. 24, z. 1-2, s. 69-70.

¥ M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna na tle procesu
emancypacji Kosciola polskiego spod wtadzy ksigzecej, Torun 2007; R. Grodecki, Gedko, biskup ptocki,
[w:] PSB, t. 7, z. 4, Krakow 1948-1958, s. 367-370.

% Dyplomatyka wiekéw Srednich, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Warszawa
1971, s. 143; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢ IV B), s. 45.

* B.Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2003,
s. XXI, XXVI-XXX; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaltowania si¢ rycerstwa
sandomierskiego do potowy XIII wieku, Warszawa 2004, s. 107.
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Kietlicza®. Wazng poprawke zawdzigczamy Stanistawowi Kozierowskiemu,
ktéry dowodzil, ze Bogumil byl czlonkiem wielkopolskiego rodu Leszczycow*.
Watpliwos¢ co do utozsamiania Piotra z Bogumilem zglosita Zofia Kozlowska-
Budkowa, ktdra biorac pod uwage zapis, iz benedyktyni zostali usunieci z klasztoru
$w. Wincentego z inicjatywy Piotra, wyprowadzita wniosek o przynaleznosci tegoz
do rodu Labedziow*. Obecnie uwaza sie, iz Bogumil z Dobrowa pelnil funkcje
arcybiskupa gnieznienskiego po 1180 a przed 1191 r.*’ Piotr Labedz byl synem
Swietostawa (Konstantyna) Piotrowica, a stanowisko arcybiskupa gnieznienskiego
z nominacji Mieszka IIT sprawowal w latach: od 1186/87 do ok. 19/21 sierpnia
1198 r.** O jego przynaleznosci do rodu Labedziow swiadczy niewatpliwie wspom-
niany dokument z r. 1219%. Nie wiemy jak przebiegata poczatkowa kariera Piotra.
W literaturze spotykamy rozbiezne dane zwigzane badz z domniemang swiecka
przeszloscia arcybiskupa (Piotr posiadal syna Bogustawa wg Czestaw Deptuly)*
badz z jego karierg duchowng (opat cysterséw koprzywnickich, biskup poznanski
- wg Jozefa Nowackiego®’, Gerarda Labudy*). Nie ulegaja natomiast watpliwosci
szczegdlne zwigzki faczace z nim Wincentego Kadlubka. W kronice spotykamy
niezwykla pochwale Piotra, ktdrej cze$¢ stanowi osobny hymn. Wydaje sie, ze
tak goragco chwalonemu zaréwno za cnoty jak i wyksztalcenie duchownemu

“°W. Semkowicz, Réd Patukéw, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozofic-
zny’, 1907, t. 49, s. 94-112.

'S, Kozierowski, Leszczyce i ich plemiennik arcybiskup gnieznieriski sw. Bogumit z Dobrowa, Poznan
1926, s. 33, 41-43.

2 7. Koztowska-Budkowa, Bogumit, [w:] PSB, t. 2, Wroctaw 1936, s. 200 i n.

K. R. Prokop, Bogumit z Dobrowa, [w:] Arcybiskupi gniezniefiscy w tysigcleciu, Krakow 2000, s. 49-53.
* Ostatnia wzmianka dotyczaca poprzednika Piotra na katedrze gnieznienskiej Zdzistawa, dotyczy
zjazdu w Swiezym Gérnym. Zob. K. R. Prokop, Piotr, [w:] Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu,
Krakéw 2000, s. 54-57; zob. Cz. Deptula, Arrowezyjska reforma klasztoréw w Polsce po r. 1180 a re-
forma premonstrateriska (z problematyki przemian polskiego kanonikatu regularnego w Sredniowieczu),
»Roczniki Humanistyczne”, 1962, t. 17, z. 2, s. 5-49.

5 Kodeks dyplomatyczny Slgska (dalej: KDS), t. 2, wyd. K. Maleczyniski, A. Skowroniska, Wroctaw
1959, nr 221, s. 237.

6 Cz. Deptuta, Wokdt postaci arcybiskupa Piotra Labedzia, ,Roczniki Humanistyczne”, 1967, t. 15, z. 2,
s. 37-47. Autor powolujac si¢ na dokument z r. 1219 utozsamia tez osobe Piotra arcybiskupa z osobg
komesa Piotra wymienionego w bulli Celestyna III zr. 1193. Cyt.: Piotr zanotowany zostat w bulli Ce-
lestynaIll zr. 1193 [KDS, t. 1, nr 69, 5. 163-164], konfirmujgcej zmiany zakonne na Otbinie, na czele pa-
tronéw udzielajgcych zgody na usuniecie benedyktynéw oskarzonych o gorszqgce zycie i trwonienie dobr
i wprowadzenie tam premonstratenséw (norbertandw). Pézniejszy dokument z r. 1219 [KDS, t. 2, nr
221, s. 237], méwigcy juz o nim jako o arcybiskupie przypisal mu nawet inicjatywe akcji, tamze, s. 39.
7 ]. Nowacki, Bogumit-Piotr II, [w:] Nasi swieci. Polski stownik hagiograficzny, pod red. A. Witkowska,
Poznan 1999, s. 112-120.

* Dyskusje gruntownie analizuje ostatnio: G. Labuda, Arcybiskup Henryk — Arcybiskup Bogumitl -
Arcybiskup Bogumit-Piotr, [w:] tegoz, Szkice historyczne X-XI wieku, Poznan 2004, s. 363-450, szcze-
golnie: s. 399-408.
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zawdzigczal Wincenty co$ bardzo waznego w swej drodze Zyciowej, moze np.
wystanie na studia®.

7. Mistrz Wincenty Kadlubek - kronikarz, biskup, cysters™.

8. Piotr Wilkowic - znany z falsyfikatu z data 1163 r., faczony z Awdancami’’.

Na autentycznej liscie $wiadkow dolgczonej do falsyfikatu Kazimierza II
Sprawiedliwego z ok. 1181-82 s3 Wilk i Piotr, kolejnos¢ w jakiej wystepuja,
pozwala widzie¢ w nich ojca i syna. Stusznym wydaje si¢ wigc identyfikacja Piotra
z niniejszym Piotrem Wilkowicem®. Janusz Bieniak zauwazyl, iz w poczatku XIII
w. na Slagsku dziatali Wilk, Henryk i Jaszczolt, synowie Michata, na Kujawach za$
kasztelan kruszwicki Wilk, ktdry jako pierwszy uzywal herbu Awdaniec®.

9. Wisko nalezal zapewnie do starszego pokolenia Odrowazéw. Mozna by powigza¢
Wiska z wystepujacym w 1177 r.>* Wistawem lub za Karolem Maleczynskim -
z Wislawem $laskim, kasztelanem Nowogrodu Bobrzanskiego (1202) i pdzniej
Krosna (1203), zmarlym ok. 1208 r.>*

10. Przectaw Erantowic (Jarantowic) jeden z protoplastéw rodu Pomianow™; by¢
moze tozsamy z Przeclawem ojcem Chebdy wystepujacym w dopisku do dokumentu

¥ Cz. Deptula, Wokot postaci, s. 44-46.

% A. Lis, Mistrz Wincenty Kadtubek - ojciec prawa w Polsce? [w:] Prawo w Europie Sredniowiecznej
i nowozytnej, pod red. A. Lisa, Lublin 2011, s. 91-117; tenze, Wykorzystanie dowodu z dokumentéw
na przykladzie bl. Wincentego Kadtubka, [w:] Swigtos¢ kanonizowana, t. 7: Sprawy dawne, pod red.
S.T. Praskiewicza, Krakow 2011, s. 133-186; tenze, Rozwdj kultu blogostawionego Wincentego Kadtubka
miedzy Wistg a Pilicg, ,Miedzy Wisla a Pilicg’, 2011, t. 12, s. 89-99.

51]. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 149.

52 K. Mosingiewicz, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
»Kwartalnik Historyczny”, 1981, t. 88, z. 3, s. 716; por. Studium o Kadlubku 1, s. 49.

3 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ III D. Arbitrzy ksigzgt — zmierzch), [w:]
Spoteczetistwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 9, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa
2001, s. 27. Po objeciu Krakowa przez Kazimierza Sprawiedliwego elite jego polaczonych dziel-
nic spotykamy na wiecu, ktdry ilustruje autentyczna lista $wiadkéw dolaczona do falsyfikatu tegoz
ksiecia. Przedstawia ona 31 imion, zjazd na ktory przybyli rycerze-testatorzy do Krakowa, datow-
any jest na lata 1181-1182 (analize oraz pelng liste $wiadkoéw podaja: K. Mosingiewicz, B. Sliwinski,
dz. cyt., s. 714-717. Date i miejsce wydania dokumentu ustalil Janusz Bieniak, Polska elita polityczna
XII wieku (Czesé III A. Arbitrzy ksigzgt — krgg rodzinny Piotra Wlostowica), [w:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbibr studiow, t. 4, pod red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 88).

5 KDS, wyd. K. Maleczynski, t. 1, Wroctaw 1956, nr 59.

%> ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ I1I D. Arbitrzy ksigzgt - zmierzch) [w:] S.K. Ku-
czynski (red.), Spofeczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 9, Warszawa 2001, s. 37.

5 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III C. Arbitrzy ksigzgt - petnia wladzy),
[w:]Spoteczeristwo Polskisredniowiecznej. Zbior studiow,t.8,podred.S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1999,
s. 17-18. Por. T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaltowania sie rycerstwa san-
domierskiego do potowy XIII wieku, Warszawa 2004, s. 107.
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fundacyjnego klasztoru feknenskiego®.

11. Szawel, prawdopodobnie tozsamy z Szawlem Odrowazem z Konskich (znanego
z falsyfikatu trzemeszenskiego i dyplomu legata Humbalda)*® - ojciec biskupa
krakowskiego Iwona Odrowaza®.

Protoplasta rodu Odrowazéw byl Prandota Stary®. Karol Gorski przypisal mu
synow: Iwona (biskupa krakowskiego), Floriana, Dziadusz¢ oraz cérke Getrude®.
Blazej Sliwinski domysla sie dwoch malzenstw; z pierwszego (z cérka Janusza
Wojstawica) mieliby pochodzi¢ Dobiestaw i Wistaw (przez Goérskiego uwazani za
synow Szawtla), z drugiego za$ (z cérka Gniewomira Ilikowica) — biskup Iwo®.

12. Gawet Stawnikowic zapewne zwigzany z rodem zwanym Patukami®.

13. Wojciech z rodu Awdancéw, syn Pakostawa, brat Lasoty, ojciec Wojciecha
i Pakostawa Mtodszego; wymieniony jest wérdd $wiadkéw na dokumencie z 1181-
1182%, poczatkowo stolnik krakowski®, nastepnie wojewoda krakowski®.

14. Wielistaw Jerozolimczyk.

Prawdopodobnie nazwanie Wielistawa Jerozolimczykiem wskazuje na
odbycie przez tego rycerza podrézy do Ziemi Swietej”’. Aczkolwiek pojawily sie
w historiografii pomysly z utozsamieniem Jerozolimczyka z: przetozonym domu

*7]. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 149.

%8 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 232-233.

> ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III B. Arbitrzy ksigzgt - trudne poczgtki), [w:]
Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 7, pod red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 34.
'S. Trawkowski, Predota Stary (1 pol. XII w.), moznowladca, protoplasta rodu Odrowgzéw, [w:] PSB,
t. 28, Krakow 1985, 445-447.

1 K. Gorski, Réd Odrowgzow w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, 1926/1927,
t. 8,s.12-13, 95.

62 B, Sliwinski, Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, 1984, z. 14, s. 64-70. Por. R. Grodecki, Iwo,
Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1963, t. 10, s. 187-192; Cz. Deptula, Iwon Odrowgz biskup ur. miedzy
1170-80 w Kotiskich, zm. 20 VI lub 21 VIII 1229 w Borgo k. Modeny, syn Saula (Szawta) Odrowgza,
[w:] Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 579-580.

¢ J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 150.

K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
»Kwartalnik Historyczny”, 1981, t. 88, z. 3, s. 715.

 Urzednicy matopolscy, nr 404, s. 116.

 Tamze, nr 433, s. 120. Zob. R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach
Srednich, Krakdw 1913, s. 17-18; W. Semkowicz, Réd Awdaricow, w wiekach $rednich, ,,Roczniki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego’, 1917, t. 44, s. 150, oraz 1920, t. 46, s. 176; A. Malecki,
Studia heraldyczne, t. 2, Lwow 1890, s. 29-30.

& M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa
2002, s. 131-135.
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templariuszy opatowskich®, joannitg zagojskim, czy bozogrobcg miechowskim®.
Stusznym sie wydaje uznanie go za $wieckiego, ktéry by¢ moze byt uczestnikiem
wyprawy krzyzowej (III) lub raczej pielgrzymki do Ziemi Swietej.

15. Wyszek” - Wysz mozny do$¢ powszechnie uznawany za jednego z przodkéw
pdzniejszego rodu Sulimow’.

16. Wszebor syn wojewody Wszebora komornik krakowski wpisany do Ksiegi
brackiej lubinskiej w latach 80-tych XII w.”?

Poswie¢my wigcej uwagi genealogii Wszebozycow. Janusz Bieniak kierujac
sie kryterium bliskosci terytorialnej, imionowym oraz majatkowo-patronackim
uznal wojewode Wszebora za najstarszego syna Piotra’”. Wszebor byl swiadkiem
na dokumentach: nie datowanym dokumencie ksi¢znej Salomei dla benedyktynow
mogilenskich™ (z Kruszwicy), dokumencie legata Humbalda”™, zatwierdzajacym
nadania dla kanonikéw z Trzemeszna, z 1146 (Plock) oraz akcie Bolestawa IV
przedstawiajagcym uposazenie klasztoru w Mogilnie’®. Posiadal on kasztelanie
skrzynska oraz dobra na Kujawach (klucze piotrowski i konecki)””. Wszebor miat
by¢ zwolennikiem dziatan politycznych ojca, a takze gtéwnym autorem zwyciestwa

% M. Gumowski, Najstarsze bazyliki romarskie w Polsce Sredniowiecznej, ,,Przeglad Powszechny”,
1927, t. 44, s. 287.

% ]. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 100.

70 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, t. 11, Obejmuje dwanascie pierwszych pokole# ry-
cerstwa polskiego wiekéw Srednich, Krakéw 1896, s. 308.

1']. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 149.

72 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ IV B), s. 45. .

73 Tenze, Rod Labedziow, s. 9-31, tabl. II; tenze, Polska elita, polityczna XII wieku (cz. III A), s. 53
i nn. Zob. S. Zakrzewski, Zrédta podat tyniecko-wislickich, s. 411-412, 424-431; O. Balzer, Przeglgd
palatynéw polskich w czasach panowania Piastéw, [w:] Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 3, Lwow
1937, s. 236-242 [Wszebor wojewoda Bolestawa Krzywoustego w latach 1133-1138, Piotra za$ przy
Wiadystawie II w latach 1117-1120]; J. Spors, Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku.
Przeglgd wojewodow w kontekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego,
(cz. 1), ,Przeglad Historyczny”, 1991, t. 32, z. 3-4, s. 361 [przypuszcza, iz Wszebor byl mlodszym
bratem Piotra Wtostowica]. Por J. Wenta, O strézach ,Testamentu”, s. 104. Ostatnio: M. Binia$-
Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy, Poznan 2009, s. 69-71.

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 9, s. 14-15; Reperto-
rium, nr 38.

7> Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalia, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1, War-
szawa 1919, nr 72; ]. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla
Trzemeszna, ,Roczniki Historyczne”, 1987, t. 53,s. 101-114.

76 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalia, nr 22; Z. Kozlowska-Budkowa, Rep-
ertorium, nr 8; G. Labuda, Poczgtki klasztoru w Swietle Zrodet pisanych, [w:] Materialy sprawozdawcze
z badat zespotu pobenedyktytiskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 27-37.

77']. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. III A), s. 44-46, 64; tenze, Polska elita polityczna
XII wieku (cz. III B), t. 7, s. 29.
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pod Poznaniem”™. Problematyczna jest data $mierci Wszebora; jego nieobecnos¢
podczas konsekracji kosciota NMP na Piasku wskazuje, iz zmarl przed ojcem,
ktéry wg Bieniaka mial go zastgpi¢ na palacji. W dokumencie z maja 1161 r.
wystepuja juz synowie Wszebora: Krystyn, Otto i Wszebdr - pod opieka Stefana
Magnusa z rodu Liséw”. Najpewniej siostra Stefana byta zong Wszebora Labedzia.
Tlumaczyltoby to opieke Stefana (jako wuja) nad dzie¢mi wojewody Wszebora®.
Idac dalej, sam Stefan mogt wstapi¢ w zwiazek z Labedziankg. Blazej Sliwinski
zalozyl, iz to t¢ wlasnie kobiete¢ mdgt Stefan zostawi¢ dla innej - co byto zrédtem
jego konfliktu z biskupem Gedka®. Synami Stefana - kasztelana krakowskiego
i protoplasty malopolsko-§lasko-sieradzkiego rodu Liséw byli wzmiankowani
2 lutego 1168 r. Stefan i Wincenty. Stefan Magnus byl dziadkiem: Andrzeja,
Bogustawa, Wojciecha (synowie Stefana) oraz Jaksy z Szybowic i Stefana (synowie
Wincentego)®. Przyjecie powyzszego wywodu jest dowodem genealogicznym za
nieutozsamianiem Wincentego Lisa ojca Jaksy i Stefana z kronikarzem Wincentym
Kadtubkiem. Konkludujac przedstawmy jeszcze dalsza genealogie potomkdow
Wszebora Piotrowica. Otdz synami Wszebora byli: Piotr Wszeborowic ze Strzelna
»Stary” (kasztelan kruszwicki i wojewoda kujawski) Krystyn Wszeborowic, Otto
Wszeborowic i Wszebdr Wszeborowic®. Z Piotrem Wszeborowicem ,,Starym”
wigze sie najczesciej poczatki klasztoru w Strzelnie; za$ jego syn Krystyn Piotrowic
(dwukrotnie Zonaty: z cérka Grota z Rawiczow i nieznang przedstawicielkg rodu
Odrowazéw) sprawuje dowodnie prawo patronatu nad fundacja norbertanek
w Strzelnie®. Dzialalno$¢ na rzecz kosciota prowadzit tez syn Ottona Wszeborowica

78 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2008, ks. III, rozdz. 28,
s. 162; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 111 B, s. 30.

70 Zbiér ogélny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919,
nr 87, s. 81-83; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 373,
s. 4; B. Sliwinski, Stefan (Szczepan) Magnus (zm. po 1186/7), [w:] PSB, t. 43, z. 171, Warszawa-Krakow
2004, s. 131-133.

80 7. Bieniak, R6d Labedziow, s. 13 i n., tabl. IT oraz przedruk: Polskie rycerstwo Sredniowieczne, s. 215-230.
81 B, Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV wieku i ich antenaci, Gdansk 1993, s. 169; tenze, Rod Liséw.
Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakowskiego Petki, [w:] J. Hertel,
J. Wroniszewski (red.), Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
Sredniowiecznej na tle pordownawczym, Torun 1987, s. 33-46; tenze, Rdd Liséw w Rocznikach Jana
Dtugosza, s. 41- 49; O zwiazkach Liséw z Sobiestawowicami zob. Studia z dziejow Pomorza w XII
wieku, pod red. J. Powierskiego, B. Sliwiﬁskiego, L. Bruskiego, Stupsk 1993, s. 166-188.

82 B. Sliwinski, Stefan (Szczepan) Magnus (zm. po 1186/7), [w:] PSB, t. 43, Warszawa-Krakow 2004,
s. 132; inaczej J. Bieniak, ktory zalozyl, iz wnuk Stefana Magnusa — Wincenty miat syna Klemensa -
podsedka Leszka Biatego (1217 r.). Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. III A), s. 49
przyp. 189. Zob. T. Jurek, Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 101-107, tabl.
1: Prawdopodobni protoplasci.

% ]. Bieniak, Réd Labedziéw, s. 9-31, tabl. II.

8 D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczgtku XVI wieku, Inowroctaw 2001,
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- Otto z Wierzbicy, ktory przekazal caly swoja wlos¢ wierzbicka klasztorowi
Cystersow w Wachocku®.

Wymieniony pod nr 16 w dokumencie opatowskim z 1189 r. Wszebdr byt
synem wojewody Wszebora i to on po raz pierwszy wystgpit z maloletnimi bra¢mi
na zjezdzie w Leczycy w 1161 r. Wszebor pelnit funkcje komornika na dworze
Kazimierza II Sprawiedliwego®.

17. Warsz syn Meciny, z rodu Rawiczéow. Mecina wystapil w testacji darowizny
junioréow dla Trzemeszna (1144) oraz na ogdlnopolskim zjezdzie w Leczycy
(1161)%.

18. Smit Sieciechowic z rodu Toporéw - kasztelan wojnicki (1217 r.), prawnuk
Sieciecha, jego ojcem byl prawdopodobnie Sieciech - cze$nik Bolestawa Krzy-
woustego (1121-1122).

Réd Toporéw byl jednym z dominujacych rodéw w Polsce $redniowiecznej.
Ostatnio wywdd genealogiczny tegoz rodu przedstawit Janusz Kurtyka®.

19. Sulistaw Biernatowic®.

By¢ moze Sulistaw Biernatowic jest synem wystepujacego na liscie swiadkow
dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1181-82 Biernata®. Wczesniej w liscie
swiadkow dokumentu feczyckiego z 1161 r. wystepuja Biernat, Sulistaw i Sulek —
potomkowie w kolejnym pokoleniu Sieciecha, stynnego wojewody Wtadystawa

s. 81-104. Zob. tenze: Najwczesniejsze dzieje Strzelna w swietle ,Rocznikow” Jana Dlugosza, [w:]
Z dziejow Strzelna, Gniezno 1994, s. 9-24; Czy istniato Strzelno przednorbertariskie?, ,,Archeologia
Historica Polonia’, 1995, t. 2, s. 181-191; Pierwsi benefaktorzy klasztoru norbertanek w Strzelnie, ,,Zie-
mia Kujawska’, 1995, t. 11, s. 7-16. Starszg literature zbiera: S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasz-
toru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wlostowica z okoto potowy XII wieku, ,,Prace Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego’, 1964, t. 2, s. 33-54.

8 Por D. Karczewski, Zwigzki genealogiczne fundatoréw, s. 259-279.

8 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ I1I D. Arbitrzy ksigzgt - zmierzch), s. 48.

8 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ III B. Arbitrzy ksigzgt — trudne poczqgtki),
s. 35; J. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw w wiekach $rednich, [w:] Genealogia - studia nad wspélnotami
krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1987, s. 87-88.
8 1. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997,
s. 44-50; tenze, Sieciech (2 pol. XI w.), palatyn (wojewoda) polski, [w:] PSB, t. 26, z. 151, Warszawa—
Krakéw 1996, s. 495-509. Por. G. Klimecka, Rod potomkéw Sieciecha w wiekach XII-XIII, ,Studia
Zrédtoznawcze”, 1983,t. 28, s. 51-68; M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka wrézda. O dwéch konf-
liktach wewngtrznych w Polsce Sredniowiecznej XII i XIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95,
z.2,s. 3-23; ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ II. Wrézda i zgoda), [w:] S. K. Kuczynski
(red.), Spoteczenistwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 3, Warszawa 1985, s. 13-19, 40.

8 F. Piekosinski, dz, cyt, t. II, s. 297.

% K. Mosingiewicza, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedli-
wego, s. 715.
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Hermana. Najpewniej wspomniany w tym dyplomie Biernat jest ojcem Sulistawa
a Sufek to ich krewniak®".

Trudno jednoznacznie zidentyfikowa¢ bratankéw mistrza Wincentego. W li-
teraturze przedmiotu w przypadku imienia Sulistaw w gre wchodza: 1. Sulistaw
(Zulizlaj bernartouiz) wystepujacy w testacji dokumentu opatowskiego z 1189 r.,
by¢ moze tozsamy z Sulistawem kasztelanem sandomierskim®; 2. Sulistaw -
wystepujacy jako $wiadek nadania Wincentego z 1206 r. zatwierdzonego przez
Leszka Biatego®; 3. Sulistaw — kasztelan sandomierski (1211/1212-1217) wstawiony
wyprawg na Ru$ z przetomu 1209 i 1210 r.*%; 4. Sulistaw (Sulislauus de Cargow) -
rycerz ksieznej Grzymistawy znany z dokumentu z 1228 r.*®

20. Wieclaw (Wactaw) Sulistawic, by¢ moze syn Sulistawa znanego z autentycznej
listy $wiadkéw dolaczonej do falsyfikatu Kazimierza II Sprawiedliwego z lat
1181-82%.

21. Gawel Zdebowic”.

22. Marcin Poznanowic®.

II. DOKUMENT OPATOWSKI DATOWANY NA 1206 R. [11 LISTOPADA?]

Regest: Leszek ksigze Polakéw zatwierdza klasztorowi sulejowskiemu nadanie
przez mistrza Wincentego prepozyta sandomierskiego wilosci Czernikowa i Gojcowa
i rozcigga na nie immunitet.

°! 1. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s.148-149.

%2 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wactawa, cz. 1, wyd. E Piekosinski, Krakéw 1874, nr
4,s.8-9.

% W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczy#iskich w Rogalinie, ,,Sprawozdanie z Czynnoéci Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliniskich za r. 19057, Lwow 1906, s. 20-21.

** 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 271-273; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 41-47.

% Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 2, nr 395, s. 38-40.

% K. Mosingiewicz, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
s. 716; E Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 11 (obejmuje dwanascie pierwszych pokoleti
rycerstwa polskiego wiekéw Srednich), Krakow 1896, s. 227-228, 296.

7 T. Giergiel, Rycerstwo, s. 107. Franciszek Piekosinski podaje uwage, ze Gwalisz Zdzieborysz swiadkuje
w r. 1189 w Opatowie przy wydaniu przywileju przez Kazimierza Sprawiedliwego na rzecz kapituty ka-
tedralnej krakowskiej. Ojciec jego stary Zdziebor nalezy do jedenastego pokolenia. Zresztg o tych dwéch
rycerzach Zrédla spotczesne milczg. Nie umiemy tez powiedzied, do jakiego by oni rodu szlacheckiego
polskiego nalezeli. Za: F. Piekosiniski, dz. cyt., t. I, s. 296-297.

% ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III C. Arbitrzy ksigzgt — pelnia wladzy),
s. 23; T. Giergiel, Rycerstwo, s. 107. Warto doda¢ uwage Oswalda Balzera, ze Martinus Poznanouiz to
ojciec wystepujgcego w 1220 w Poznaniu, Martini filii, ktéry wedlug utartej podowczas praktyki synowi
nadat imie swojego ojca, obaj jak z tresci zapisek wyplywa, swieccy, ostatni wlasciciel ziemski, gdyz
dawal przyzwolenie na sprzedaz débr. Za: Studium o Kadlubku, t.1, s. 48.
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Oryginal: Biblioteka Raczynskich w Poznaniu.

Podobizna: Monumenta Poloniae Palaeographica, wyd. S. Krzyzanowski,
Krakéw 1907, tab. XXX VIIL.

Wydanie: W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczy#iskich w Rogalinie, ,Sprawozdanie
z Czynnosci Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich za r. 19057, Lwéw 1906,s. 20-21.

Uwagi: Zanim przejdziemy do omdéwienia wydan dokumentu z 1206 r. musimy
poczyni¢ pewne wstepne ustalenia. Omawiany dokument dotyczy nadania
dwodch wsi: Czernikowa i Gojcowa (obecnie powiat opatowski, wojewoddztwo
$wietokrzyskie) przez Mistrza Wincentego Kadlubka cystersom w Sulejowie. W li-
teraturze przedmiotu znane sg cztery dyplomy dotyczace tej darowizny:

1) Omawiany tu dokument z 1206 r., w ktérym ksiaze Leszek Bialy zatwierdza
nadanie Czernikowa i Gojcowa przez 6wczesnego prepozyta sandomierskiego
Wincentego Kadiubka cystersom sulejowskim. Donator obliguje cystersow do
modlitwy za zmarlych: Kazimierza Sprawiedliwego i jego zon¢ Helen¢ oraz za du-
sze swoich rodzicow™.

2) Powtdrzeniem nadania jest dokument z odmienng formulg konfirmacyjna,
ktéra zmienia wystawce z Leszka Biatego na Kadlubka. Dyplom ten zostal wy-
stawiony przez Wincentego miedzy 28 marca 1208 a 24 maja 1212 r.; przyjmuje si¢
1208 r.'°

3) Trzecim zatwierdzeniem darowizny Czernikowa i Gojcowa jest dokument
sporzadzony na wiecu w Makolnie 24 maja 1212 r.'” Czlonkami zjazdu byli
m.in. ksigzeta: Leszek Bialy, Konrad I Mazowiecki, Msciwoj I, a takze arcybiskup
gnieznienski Henryk Kietlicz, biskup plocki Gedko, biskup kujawski Ogierz.
Wincenty wystepuje w towarzystwie, szesciu swoich kapelandw'®. W tym
dokumencieakcie mozemy odnalez¢ dwie kwestie szczegdlnie nas interesujace. Po
pierwsze potwierdzenie wczesniejszego nadania na rzecz klasztoru Sulejowskiego:
(...) ego Vincentjus cracoujensis episcopus olim ante pontificatum nostrum in priorj
priuilegio predia de Cyrnichou et de Goycheu fratribus de Suluou (...)'".

% Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakow 1907-1910, tab. XXXVIII (dalej:
MPP); W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyniskich w Rogalinie, ,Sprawozdanie z Czynnoéci Zakltadu
Narodowego im. Ossolinskich za r. 19057, Lwow 1906, s. 20-21.

10 MPP, tab. XXXIX; W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 23.

11 MPP, tab. LV; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1876, nr 9, s. 14-
15; S. Laguna, Wiec w Mgkolnie, [w:] tegoz, Pisma, wyd. J. Bielinski, Warszawa 1915, s. 321-325.

102 E. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 3, Krakéw 1901, s. 20-22; R. Grodecki, Win-
centy Kadlubek, biskup krakowski (zarys biograficzny), ,,Rocznik Krakowski’, 1923, t. 19, s. 35-39;
B. Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2008,
s. XLIV.

W KDM I, nr9,s. 14-15.
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Po drugie, wystepuje zapis o zrzeczeniu si¢ praw do rewindykacji tych wsi przez
bratankéw Wincentego, Bogustawa i Sulistawa: (...) nostris nepotibus, filijs fratris
nostri, scilicet Boguzlauo et Sulizlauo protestantibus, nullum ad ea penitus habere uel
habituros respectum (...)"*.

4) Posiadamy takze dyplom znany z kopiarza mansjonarzy w Sandomierzu,
wydrukowany w Kodeksie Dyplomatycznym Malopolskim (t. I, nr 4), ktdry jest
konfuzja dokumentu z 1206 i 1208 r., a nie osobnym falsyfikatem'®. Cystersi
sulejowscy uzyskali papieska bulle konfirmacyjng dla swych dobr w r. 1229,
gdzie zamiast Czernikowa figurujg ,dobra okalinskie™®. Stusznie wigc mozna
wnioskowa¢, iz wincentynski dzial Czernikowa zostal nazwany Okaling i tak tez
wpisany w kopiarz mansjonarzy sandomierskich.

Przechodzac do wydan dokumentu z 1206 r., warto zauwazy¢, iz nie zostal
on jeszcze prawidlowo wydany. Przesledzmy wigec kalendarium wydan tegoz
dyplomu:

o 1827 - wedlug oryginalu opublikowal go Lukasz Golebiowski w Roczniku
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk'?,

o 1852 - Antoni Zygmunt Helcel w swojej pracy o klasztorze jedrzejowskim
opublikowal z ksiegi przywilejow Zgromadzenia Mansjonarzy w Sandomierzu
dyplom bedacy konfuzja dokumentéw z 1206 i 1208 r. (patrz wyzej nr 4)'%,

o 1869 - Heinrich Zeissberg publikuje dokument za Antonim Zygmuntem
Helclem, w swoim nieprzedawniajagcym si¢ kompendium wiedzy o Kad-
tubku'?,

» 1876 - Franciszek Piekosinski w pierwszym tomie Kodeksu Dyplomatycznego
Malopolski opublikowal nadanie Wincentego idac za Antonim Zygmuntem
Helclem!''",

10t Tamze.

1057, Mitkowski, Poczgtek klasztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i roz-
wojem uposazenia do kovica XIII wieku, Poznan 1949 (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej, t. 15), s. 86-87; R. Grodecki, Mistrz
Wincenty Kadlubek, s. 36.

106 KDM 11, nr 398, s. 41-45.

197 }.. Golebiowski, Wiadomosci o darach Antoniego Cyprysiniskiego, ,Roczniki Towarzystwa Krolew-
skiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk’, 1827, t. 19, s. 127-155, cyt., s. 128-129.

108 A. Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana krakowskiego,
»Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlaczonego. Oddzial sztuki
i archeologii’, 1852, t. 23, Krakow 1852, s. 125-216, cyt., s. 152-153, przypis 22.

19 H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek Bisehof von Krakau (1208-1218; 1223) und seie Chronik Polens.
Zur Literaturgeschichte des 13. Jahrhunderts, Wien 1869, s. 29, przypis 3.

0KDM I, nr 4, s. 8-9.
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1906 — Wojciech Ketrzynski wydaje wediug oryginatlu zaréwno dokument
z 1206 jakiz 1208 r.""!,

1907 - Stanistaw Krzyzanowski w Monumenta Poloniae Palaeographica wydaje
podobizny dokumentéw z 1206, 1208 1 1212 r.'*

Warto takze wymieni¢ prace badaczy, ktérzy na marginesie swoich rozwazan
zajmowali si¢ dokumentem z 1206 r.

1923 - Roman Grodecki analizuje dokumenty Wincentego piszac biografie
kronikarz!'?,

1934 - Oswald Balzer dorzuca cenne uwagi dotyczace btedéw interpunkcyjnych
w dotychczasowych wydaniach dokumentu z 1206 r.: Wydawce zmylita snaé
okolicznos¢, ze po ostatnim opacie (lysogorskim) litera S, w akcie z 1206 zostata
podana dwukrotnie; pierwszqg z nich poczytal za imig opata tysogorskiego, drugg
za$ za imig dziekana opatowskiego, a idgc za tq wskazowkq, oderwat wszystkie
dalsze imiona od przynaleznych sobie funkcyj wzgl. 0séb, i polgczyt je mylnie
z najblizszymi osobami, z ktorymi nic nie majq wspolnego: tak zaraz nastepujgca
po decanus Opatoviensis litera P, ktéra wlasnie oznacz jego imig (Petrus),
polgczyla sig z nastgpujgcym wyrazem magister, do ktérego nie nalezy i.t.d.
Widoczna: podwdjne S. miedzy opatem tysogorskim a dziekanem opatowskim
jest albo nieopatrzng powtérkg pisarza aktu, albo pierwsze z nich podane tu
zostato btednie zam. C. (Calvo), ktére mozna polgczy( z poprzedniem: de monte,
w takim zas razie inicyalem imienia opata lysogorskiego bedzie dopiero drugie
S. (Symon). Wyptywa stgd w kazdym razie, ze takze w szeregu swiadkéw, w akcie
z 1206 bezposrednio po dziekanie opatowskim nastepujgcych, ktérych znaczng
czes¢ opuscil dokument z 1208, trzeba przeprowadzic odpowiednie przestawki
liter, zatem czytaé: Opatoviensis decanus P, magister Ch., cantor St., custos
A., comes Voiteh, Pacozlav i.t.d"*.

1949 - Jozef Mitkowski w pracy pt. Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie.
Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do kovica XIII wieku.,
dokonal gruntownej krytyki historycznej dokumentu z 1206 r.'">,

1965 - Jozef Szymanski w pracy dotyczacej misji ruskiej kanonikéw opatowskich
wymienia trzech cztonkéw kapituly kolegiackiej w Opatowie: P dziekan,

"W, Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyniskich w Rogalinie, s. 19-23, cyt., s. 22.

12 Monumenta Poloniae Palaeographica, tabl. XXX VIII.

13 R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski, ,Rocznik Krakowski’, 1923, t. 19, s. 30-
61 lub odbitka; cyt., s. 9-10.

"4 Studium o Kadlubku, s. 6, przypis 1.

15 J. Mitkowski, Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 86-87, 98-101, 302.
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Ch. scholastyk, St. kantor — a nie czterech, jak suponowal Balzer: Opatoviensis
decanus P, magister Ch., cantor St., custos A.".

o 1971 - takze w Positio Super vita et virtutibus ex officio concinnata Wincentego
Kadlubka nie uwzgledniono zgloszonych przez Oswalda Balzera poprawek do
tresci dyplomu z 1206 r. i wydano dokument za Wojciechem Ketrzynskim'"”.

Krotka charakterystyke pisma omawianego dokumentu, aczkolwiek na
marginesie wlasnych badan zarysowali: Jozef Mitkowski'® i Karol Mieszkowski'"®.
Zacznijmy jednak od opisu dokumentu autorstwa jego wydawcy Wojciecha
Ketrzynskiego: Pierwszy dokument, w ktorym ks. Leszek zatwierdza darowizng
dobr Czernikowa i Gojcowa klasztorowi sulejowskiemu uczyniona przez
Wincentego, proboszcza sandomierskiego, jest pergaminowy; w dolnem zatozeniu
znajdujg sie w trzech miejscach po dwie dziurki (wzglednie po 4) do przeciggniecia
sznuru od pieczeci; po lewej stronie pozostat jeszcze kawatek jedwabnego sznuru
czerwonego; i po srodkowych dziurkach poznaé mozna, Ze przez nie sznur byl
przeciggniety; tego jednak powiedzie¢ nie mozna o ostatnich z prawej strony,
ktore sig zdajg by¢ nienaruszonymi. Dzis piecze¢ Zadnych nie ma i takze tekst
dokumentu o nich nie wspomina. Wysokos¢ pergaminu — uwzgledniwszy zatozenie
dolne — wynosi okofo 22, 8 centymetrow, szerokos¢ zas 8 centymetrow; wierszy
jest 18. Inwokacjg pisano wigkszymi literami; pismo wskazuje reke obeznang
jeszcze sposobem pisania XII wieku, bo tu i owdzie zjawia si¢ ,e” z haczykiem
(¢). Dokument ten jest niewgtpliwym autentykiem i pochodzi prawdopodobnie
zr. 1206,

Jakkolwiek pismo dyploméw sulejowskich (tj. z: 1206, 1208, 1212 r.) nie
pochodzi od jednej reki — to reprezentuje jedna szkole pisarska'*'. Wszystkie trzy
dokumenty posiadaja pismo wystawcy, a dyktat Mistrza Wincentego'*?. Dokument
z 1206 r. wykazuje pewne indywidualne réznice w poréwnaniu z dyplomem z roku
1208 1 1212; przejawia jednak réwniez pewne z nimi zbiezno$ci. Identyczne ksztalty

16, Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,,Przeglad
Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396.

17 Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum. Officium Historicum 15, Cracovien. seu Kielcen. Canon-
izationis Beati Vincentii Kadlubek. Episcopi Cracoviensis et Monarchi Professi S. Ordinis Cisterciensis in
Monasterio Andreoviensi (1223), Romae 1971, s. 23.

18], Mitkowski, Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 100 i n.

119 K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczgtki kancelarii bis-
kupiej, Wroctaw 1974, s. 14-16. (Prace Komisji Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk - Oddziat
w Krakowie, nr 34)..

120 W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 20.

121 K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami, s. 15.

122 Tamze, s. 105 i n.
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maja nastepujace litery majuskulne: C, E, S, V, oraz minuskule: a, ¢, g, r (proste
i okragle), t, z'*. Pismo dokumentu z 1212 r. jest bardziej staranne i o charakterze
wybitnie dyplomatycznym; laski goérne koncza si¢ podwdjna petla, tymczasem
w dokumentach z 1206 i 1208 r. petla jest pojedyncza. W dokumencie z 1206
i 1212 r. laski dolne liter p i q s3 bardzo krotkie, proste i zakonczone uko$ng kreska
w prawo a w dokumencie z r. 1208 dluzsze i z zagieciami w lewo'**. Dokument
z 1206 i 1208 laczy osobliwy ksztalt litery Q. Obydwa te dyplomy posiadaja
majuskulng inwokacje. Joézef Mitkowski stwierdzil, ze uderzajgce wprost
zbieznosci i podobieristwa z pismem omawianego dyplomu spotyka si¢ na dyplomie
Kazimierza Sprawiedliwego dla katedry krakowskiej z r. 1189, i to nie w cechach
ogolnych, ale wlasnie w owej wigkszej wysmuktosci pisma, w uzyciu pisma wy-
dluzonego, aczkolwiek w datacji w charakterystycznej literze ,z” minuskulnej,
wystepujgcej ponad inne litery, w czestym uzywaniu litery ,u” w ksztalcie ,v” i to
nawet w koricéwce ,-us”, w nadpisywaniu litery ,s” okrgglego, w uzywaniu
charakterystycznej ligatury ,de”, w mieszaniu w minuskute form majuskulnych,
wuzywaniu wydtuzonego minuskulnego ,a”, wreszcie 0ogélnego znaku skrucenia w for-
mie podobnej do ,,7”, oraz takze liter wielkich o podobnych ksztattach'.

Pozwolmy sobie, na lapidarne cho¢, przyblizenie wydarzen politycznych
r. 1206. Otéz w tymze roku doszlo do konsolidacji antagonistycznych stronnictw
politycznych: obozu Wiladystawa Laskonogiego'*® oraz koalicji Leszka Biatego,
Witadystawa Odonica'¥iarcybiskupa Henryka Kietlicza'*. Genezy sporu koscielno-
politycznego nalezaloby sie doszukiwaé co najmniej od czasu $mierci Mieszka
III Starego'” w 1202 r. i objecia tronu senioralnego przez jego syna Wiadystawa
Laskonogiego. Nastepny wladca Krakowa - syn Kazimierza Sprawiedliwego Le-
szek Bialy"® musial si¢ wciaz liczy¢ z aspiracjami do tronu owczesnych se-
nior6w dynastii Mieszka I Platonogiego'!, Wtladystawa III Laskonogiego

123 Tamze, s. 15.

1247, Mitkowski, Poczgtek klasztoru cystersow, s. 101.

125 Tamze, s. 99.

126 M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, ksigze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998.

127 A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII do MCCXXXI, [w:] Ksiega pamigtkowa
uczniow Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1900, s. 97-165.

128 'W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dziatalno$¢ koscielna
i polityczna, Poznan 2005

12 M. Przybyt, Mieszko III Stary, Poznan 2002. Por. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, oraz Uwagi
o pierwszym ustroju spotecznym Polski piastowskiej, Krakéw 2009.

130 ], Wyrozumski, Leszek Bialy (ok. 1186-1227), ksigze krakowski i sandomierski, [w:] PSB, t. 17,
Wroclaw 1972, s. 155-157; A. Marzec, Leszek Bialy, [w:] Piastowie. Leksykon Biograficzny, s. 181-188.
131 . Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko-opolski (1173- 1211), ,Kwartalnik Histo-
ryczny’, 1996, t. 103, z. 1, s. 23-41.
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132

i Henryka I Brodatego
podjal ostrg walke z Wladystawem III Laskonogim o suwerenny status Kosciota
w panstwie'”. Program walki o ten status nazywany wolnosciag Ko$ciota miat

. W tym wlaénie czasie arcybiskup Henryk Kietlicz

swoj aspekt wewnatrzkoscielny i aspekt zewnetrzny, dotyczacy relacji panstwo-
Koscidl. Kietlicz stal si¢ zagorzalym protagonisty reform, ktére w sprawach
wewnatrzkoscielnych sprowadzatysi¢ do celibatu os6b duchownych, demokratyzacji
Kosciota i podniesienia dyscypliny, natomiast w stosunkach z panstwem - do
kanonicznych wyboréw biskupéw w miejsce ksigzecych nominacji, immunitetu
posiadlosci koscielnych, do wlasnego koscielnego sagdownictwa w stosunku do
0s6b duchownych i zniesienia jus spoli'**
wystapil arcybiskup gnieznienski, pod pretekstem zagarniecia przez ksiecia dobr
po zmarlym biskupie. Wladystaw Laskonogi pokonal militarnego sojusznika
Kietlicza - Wladystawa Odonica ktéry najechal na jego wielkopolskie posiadtosci.
Nastepnie wielkiego hierarche koscielnego spotkata reakcja ze strony Laskonogiego:
wkroczenie do Gniezna i zajgcie dobr arcybiskupich. Kietlicz wyklat publicznie
wielkopolskiego ksiecia i schronit sie na Slagsku na dworze Henryka Brodatego'*.
Po krétkim pobycie we Wroctawiu arcybiskup Henryk udat sie do Opatowa gdzie

zwolal synod koscielny pofaczony ze zjazdem moznych malopolskiego ksiecia.
136

. Przeciwko Wladystawowi Laskonogiemu

Marian Faka domyslat sie, iz do zjazdu doszlo w Krakowie
na blednej interpretacji listy $wiadkéw dokonanej przez Jozefa Uminskiego'”’,
z ktdrej wynikalo, iz podczas zjazdu obecni byli prataci krakowscy Jan i Piotr.
Biorac pod uwage omdéwiong w innym miejscu liste swiadkéw dokumentu Leszka
Bialego, zasadnym jest udzial w wiecu czlonkéw kapituly kolegiackiej w Opatowie:
Opatoviensis decanus P, magister Ch., cantor St., custos A.; co przekonuje, ze do
zjazdu doszto w Opatowie najpewniej w okresie odpustu §w. Marcina — patrona
kolegiaty opatowskiej. Na pytanie, co mogto by¢ przedmiotem synodu koscielnego

— opierat sie jednak

132 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, wyd. 3, Warszawa 2006.

133 P. Plisiecki, Napomnienie papieza Innocentego 1II skierowane do Wladystawa Laskonogiego z 1207
7., »Roczniki Humanistyczne” 2000, t. 48, z. 2 (specjalny: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane
Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, Lublin 2000), s. 431-446.

13 K. Tymieniecki, Henryk zwany Kietlicz (zm. 1219), arcybiskup gnieznieriski, [w:] PSB, t. 9, Wroctaw
1960-61, s. 415-417; ]. Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka
Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieZnieriskiej, s. 81-96; J. Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupa
i reformy Henryka Kietlicza, [w:] tamze, s. 97-105.

135 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek-1370), Krakéw 2003, s. 560.

136 M. Faka, Synody arcybiskupa Henryka Kietlicz (1199-1219), ,Prawo Kanoniczne’, 1969, t. 12, nr 3-4,
s. 95-127. Zob. A. Vetulani, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, [w:] Studia i Materialy do Historii
Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce nr 7, Krakoéw 1938.

7 ]. Uminski, Henryk arcybiskup gnieZnieriski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 34,

przypis 3.
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polaczonego ze zjazdem moznych w Opatowie ostatnio prébowal odpowiedzie¢
Wojciech Baran-Koztowski: Mozemy domyslac sie za to celu tego zebrania, ktérym
byto zapewne naradzenie si¢ nad aktualnym potozeniem i ustalenie wspdlnego planu
dalszego postepowania. By¢ moze uchwalono wtedy, aby arcybiskup Kietlicz osobiscie
stangl na czele delegacji, ktora pojechataby niezwtocznie do Rzymu, by przedstawié
papiezowi sprawy sporu z Laskonogim. Bardzo prawdopodobne, iz nastgpito
wtedy takze powtdrne wyklecie wielkopolskiego ksigcia i popierajgcego go biskupa
poznariskiego Arnolda'.

I1.1. Tres¢ dokumentu datowanego na 1206 r.

In nomine sancte ac indiuidue Trinitatis.

Numquam satis presentibus consulitur, nedum futuris infortuniorum
incursibus, quanto tantum incertior est futurorum et natura et euentus, tanto
intricatius humane prouidencie consilium. Studendum tamen est sollertius et
agendum, ne quid neglectu uel temporis uetustae obrepat, quod gestorum robur uel
in alteram transﬁguret formam uel penitus exstinguat, nam uetustas et marmoreas
demolitur imagines et aureas decrustat.

Qua re considerata ego dux Polonorum Leztco presenti pagine commendari
iussi deuotionem Sudomirensis prepositi, magistri Vincentii, super prediorum
collatione de Cirnicov et Goicevo, que nostro cenobio de Zuliov pro remedio
animarum patris nostri ac matris nostre nec non omnium parentum nostrorum
ac sue, pie contulisse dinoscitur. Cuius pietatis donationem ratam habemus et
amplectimur nostraque autoritate perpetuis ualituram temporibus roboramus,
omnesque in omnibus libertates, quas eiusdem cenobii fratribus noster progenitor
dux pie memorie Kaz[imirus] uel nostra liberalitas contulit, inconcussa et inuiolabili
manere stabilitate precipimus. Ne coloni eorum in his, que iam dictus magister
Vlincentius] eis contribuit uel in aliis ipsorum comemorantes prediis, angarias uel
parangarias uel solutiones ullas aut forenses iudices agnoscant, a castrensibus etiam
et publicis expeditionum exempti muneribus sempiterna emunitate gaudeant.
Quod qui violare presumpserit Onnipotentis indignationem et nostram se nouerit
seueritatem incursum.

Huius rei testes hii sunt; archiepiscopus .H.[enricus], episcopus Kracoviensis
.E[ulco], episcopus Plocensis .G.[edco], episcopus Cuiaviensis .O.[gerius],
cancellarius .I.[vo] subcancellarius Zul[a], abbas de Andreov, abbas de Camena
.G.[uido] abbas de Coprivniz St[achius], abbas de Monte [Calvo].S.[imon],

138 'W. Baran-Koztowski, Arcybiskup Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnos¢ koscielna i polityczna,
Poznan 2005, s. 93-94.
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de Opatov decanus P[etrus]., magister Ch, cantor St., custos A., comes Voiteh,
Pacozlav, Iacobus, Dobes, Zvdo, Nicolaus, Iacobus, Zulizlaus, Petrus, Chalizlav,
Bernardus, Voiteh, Pacozlav frater eius.

I1.2. Przeklad dokumentu datowanego na 1206 r.

W imig $wietej i niepodzielnej Trdjcy.

Nigdy nie jest dosy¢ dbalosci o sprawy obecne, a tym bardziej o zle nastepstwa
nieszczescia przyszlych zdarzen, jako ze o ile bardziej niepewny jest przyszlych
spraw rzeczywistos$¢ilos, tak o tyle rowniez zagmatwane sg przewidywania ludzkich
zamiaréw. Nalezy wszelako przynajmniej bieglej stara¢ sie i czyni¢ wszystko,
aby co przez zaniedbanie lub dawno$¢ czasu nie pojawilo sie co$, co sile czynéw
albo zmienia na inng postac albo calkowicie gasi, bowiem staro$¢ i marmurowe
wizerunki niszczy i zlote uszkadza.

Rozwazywszy te rzecz, ja Leszek ksigze Polski niniejszym dokumentem
rozkazatem uznad, ze zostala ztozona pobozna ofiara mistrza Wincentego, prepozyta
sandomierskiego, odno$nie nadania Czernikowa i Gojcowa, ktére ofiaruje naszemu
klasztorowi, w Sulejowie dla zbawienia duszy ojca naszego i matki naszej a takze
wszystkich rodzicéw naszych i swoje, kierowany najwieksza poboznoscig. Ktérego
pobozne nadanie uznajemy za potwierdzone i popieramy i naszym autorytetem
zatwierdzamy na wieczne czasy we wszystkich, wolnosciach, ktore braciom tegoz
klasztoru nasz poprzednik ksigze swietej pamieci Kazimierz lub nasza wola nadala,
nakazujemy, aby te wolnoéci pozostawaty w stanie nietknigtym i nienaruszonym.
Aby ich wiesniacy w tym, ktore w catosci stowem mistrz Wincenty im przydziela
ani w innych wspomnianych majatkach nie podlegali obowigzkom i cigzarom
jakimkolwiek, aby tez nie podlegali sedziom i aby cieszyli sie wieczystym wyjeciem
spod ciezaréw grodowych i powszechnych wypraw.

Kto by o$mielil sie to naruszy¢ ten dos$wiadczy surowosci nietaski u Boga
iunas.

Swiadkami tego s3: arcybiskup Henryk, biskup krakowski Fulko, biskup
plocki Gedko, biskup kujawski Ojerz, kanclerz Iwo, podkanclerz Sul, opat
z Jedrzejowa [Wiardus], opat z Wachocka Guido, opat z Koprzywnicy Eustachy, opat
z Lysej Gory Szymon, z Opatowa dziekan Piotr, magister H., kantor St., kustosz A.,
panowie Wojtek, Pakostaw, Jakub, Dobiestaw, Sad, Mikotaj, Jakub, Sulistaw, Piotr,
Stanistaw, Bernard, Wojtek, Pakostaw jego brat.

Ttumaczenie dokumentu Artur Lis.
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I1.3. Podobizna dokumentu datowanego na 1206 r.
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Fot. za: Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakéw 1907-1910, tab. XXXVIII.
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I1.4. Lista $wiadkéw z dokumentu datowanego na 1206 r.:

1. Henryk Kietlicz arcybiskup gnieznienski (1199-1219)'%.

Ojcem arcybiskupa lub bliskim krewnym moégt by¢ Henryk Kietlicz, ktéry byt
kasztelanem krakowskim po Stefanie Stepocicu'®’. Za rzadéw Kazimierza w Kra-
kowie potrafit utrzymac to stanowisko, na ktére wprowadzit go jeszcze Mieszko
Stary, az do buntu z 1191 r. W dokumencie fundacyjnym klasztoru w Kladrubach
(falsyfikat z przetomu XII i XIII w.) wystepuje jakis Henryk Kietlicz, wlasciciel wsi
Turany. Sam kasztelan by¢ moze byt Zonaty z siostra blogostawionego Hroznaty
z Tepli - Wojslawg, ktora po jego wygnaniu mogta schroni¢ si¢ w klasztorze na
Zwierzyncu pod Krakowem. Mozny o tym imieniu pojawia si¢ tez w dokumencie
Henryka Brodatego z 1203 r. dla Trzebnicy, ale nie mamy pewnosci czy to dawny

kasztelan krakowski'#'.

2. Petka - Fulko biskup krakowski (1186-1207, z rodu Lisow)'*.

3. Gedko biskup plocki (1206-1223)', pochodzil z Wojstawicéw-Powaléw, byt
synem Trojana, a wnukiem Wojstawa, stolnika Bolestawa Krzywoustego'*.

4. Ogierz (Ojerz) biskup kujawski (1206/1207-1212)"*.

5. Iwo Odrowaz, kanonik krakowski, kanclerz krakowski (1206-1217), pdzniejszy
biskup krakowski (1218-1229)".

13 Literature poswiecong arcybiskupowi Henrykowi Kietliczowi zbiera: W. Baran-Koztowski, Arcy-
biskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005. Zob.
J. Uminski, dz. cyt.; . Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupi i reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat
Archidiecezji Gnieznietiskiej, s. 97-105; K. R. Prokop, Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu, Krakow
2000, s. 58-60; J. Maciejewski, dz. cyt., s. 224-225.

140 . Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢ IV B), s. 32, 37.

141 J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 146.

127, Mitkowski, S. Trawkowski, Petka (Fulko), (zm. 1207), biskup krakowski, [w:] PSB, t. 25, Wroctaw
1980, s. 571-574; J. Maciejewski, dz. cyt., s. 231; zob. B. Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w.
i ich antenaci, Gdansk 1993.

3 M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dzialalno$¢ koscielno-polityczna na tle procesu
emancypacji Kosciota polskiego spod wladzy ksigzecej, Torun 2007; R. Grodecki, Gedko, biskup ptocki,
[w:] PSB, t. 7, z. 4, Krakéw 1948-1958, s. 367-370.

1447, Maciejewski, dz. cyt., s. 245.

5 A. Gieysztor, Ojerz, biskup kujawski, [w:] PSB, t. 23, Wroclaw 1978, s. 655-656; J. Dobosz, Mo-
narcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczgtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 331; . Maciejewski,
Episkopat polski, s. 262.

16 Posta¢ zastuzonego biskupa Iwona Odrowgza nadal oczekuje na krytyczng biografie. Zob.
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski, t. 4: Matopolska
(Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku,
Wroctaw 1990, nr 1195, s. 266: S. Kutrzeba, List generata premonstratenséw Gerwazego do Iwona
Odrowgza z roku 1218, ,Kwartalnik Historyczny”, 1902, T. 16, s. 587-588; R. Grodecki, Iwo (Iwan
lub Jan) Odrowgz (ur. migdzy 1170 a 1180, zm. 1229), [w:] PSB, t. 10, Wroclaw 1962-64, s. 187-192;
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6. Sul podkanclerz krakowski'¥’. Karol Maleczynski w swoim dziele Zarys
dyplomatyki polskiej wiekow srednich wymienia go jako Zuluza i utozsamia z Zu-
lenta, kapelanem biskupa krakowskiego Wincentego Kadlubka z lat 1206-1212'%.
Takg identyfikacje przyjmuje réwniez Blazej Sliwinski, co podwazajg autorzy spisu
urzednikéw matopolskich!'®.

7. Wiardus - opat cystersow z Jedrzejowa (imie¢ znane z dokumentu z 1208 r.)".
8. Guido opat cysterséw z Wachocka'>.

9. Eustachy opat cysterséw z Koprzywnicy'*.

10. Szymon opat benedyktynow z Lysej Gory'>.

J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona Odrowgza, ,,Przeglad Historyczny”, 1966, T. 57, z. 2, s. 199-211;
Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje biskupow krakowskich Wincentego i Iwona. Na marginesie
artykutu: ,,Dlaczego Kadlubek zrezygnowat z biskupstwa”, ,,Prace Historyczne” t. 1, Katolicki osrodek
wydawniczy Veritas, Londyn 1967, s. 137-147, ,Nasza Przeszto$¢”, 1970, T. 33, s. 35-44; B. Sliwinski,
Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanisty-
cznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia 1984, t. 14, s. 49-71; A. Paner, Studia czy dyplomacja?
Wioska podréz Iwona Odrowgza, [w:] Wladcy, mnisi, rycerze, pod red. B. Sliwiiskiego, Gdansk 1996,
s. 113-123; Cz. Deptula, Iwon Odrowgz biskup ur. miedzy 1170-80 w Kotiskich, zm. 20 VI lub 21 VIII
1229 w Borgo k. Modeny, syn Saula (Szawta) Odrowgza, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 579-580;
K. R. Prokop, Poczet biskupéw krakowskich, Krakéw 1999, s. 53-58; J. Maciejewski, Episkopat polski
doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz, s. 232-233.

Y7 Urzednicy matopolscy, nr 1210, s. 273.

148 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, s. 113.

149 B, Sliwiniski, Krgg krewniaczy, s. 52; Urzednicy matopolscy, nr 1210, s. 273.

1% W. Bukowski, Katalog opatow jedrzejowskich. Proba ustalenia chronologii, [w:] Cystersi w Polsce.
W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, pod red. D. Olszewskiego, Kielce 1990, s. 185. Zob.
J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwsze uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie, [w:] Cystersi
w Polsce, s. 40-79.

11 A. Z.Helcel, O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana krakowskiego,
»Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlgczonego. Oddzial sztuki
i archeologii’, 1852, t. 23, s. 152-153; M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje
uposazenia do kotica wiekow Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filo-
zoficzny”, 1930, t. 68, s. 29-30; J. Dobosz, L. Wetesko, Wagchock, [w:] Monasticon Cisterciense Poloniae.
Katalog meskich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, pod red.
A. M. Wyrwy, J. Strzelczyka i K. Karczmarek, Poznan 1999, s. 328-340; J. Dobosz, Woké? fundatora
i poczgtkéw klasztoru cystersow w Wachocku, [w:] Scripta minora, pod red. B. Lapisa, Poznan 1998,
s. 37-49.

192 Z. Kozlowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy do kotica XIV wieku,
»Nasza Przeszlo$¢”, 1983, t. 60, s. 47; J. Dobosz, L. Wetesko, Koprzywnica, [w:] Monasticon Cisterciense
Poloniae. Katalog meskich klasztoréw cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, pod
red. A. M. Wyrwy, J. Strzelczyka i K. Kaczmarka, t. 2, Poznan 1999, s. 149-157.

1% M. Derwich, Benedyktytiski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa 1992,
s.656; tenze, Lysiec, Lysa Géra, czy Swigty Krzyz. O nazwie Eysca i opactwa tysogérskiego w sredniowieczu,
[w:] Monastycyzm, Stowiariszczyzna i patistwo polskie. Warsztat badawczy historyka, Wroctaw 1994,
s. 121.
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11. Piotr dziekan z Opatowa'>*.

12. Ch - magister'>® [Cherubin?].

13. St. — kantor'*® [Stefan, Stanistaw?].
14. A. - kustosz'” [Andrzej?].

15. Wojciech — 6wczesny wojewoda krakowski (1206-1210) z rodu Awdancow, syn
Pakostawa, brat Lasoty, ojciec Wojciecha i Pakostawa Mlodszego'.

Wojciech wymieniony jest wsrdd swiadkéow na dokumencie z 1181-1182',
poczatkowo stolnik krakowski (wystepuje na powyzej omawianym dokumencie
opatowskim z 1189 r.), nastepnie wojewoda krakowski'®.

Warto poswieci¢ uwage nad genealogia rodu Awdancéow. Nazwy rodow dla
rycerstwa XII w. stosujemy umownie, zgodnie z nomenklaturg wystepujaca
w literaturze. Réd Awdancow uchodzi za jedna ze starszych formacji tego typu
w monarchii piastowskiej. Nalezy takze do lepiej rozpoznanych w polskiej nauce
dzieki monografii Wiadystawa Semkowicza'®'. W historiografii mozemy spotka¢
opinie wskazujace na przybycie Awdancéw do Polski zaréwno bezposrednio ze
Skandynawii, jak ich waresko-ruska geneze'®’. Za ta ostatnia koncepcja opowie-
dziata si¢ Teresa Kiersnowska, wykorzystujac dane onomastyczne w badaniach
nad wczesnosredniowiecznymi cmentarzyskami w okolicach Leczycy i Luto-
mierska'®. Z kolei Henryk Lowmianski przedstawit poglad o powigzaniu genezy
rodu Awdancéw i Labedzidéw z wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijow z 1018 r.'%*

1547, Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,,Przeglad
Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396, cyt., s. 389; Studium o Kadlubku, s. 6-8, przypis 1.

155 Tamze.

156 Tamze.

157 Tamze.

198 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ IV B), s. 42.

199 K. Mosingiewicza, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
s. 715. Date i miejsce wydania dokumentu ustalit J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢
III A. Arbitrzy ksigzgt - krgg rodzinny Piotra Wlostowica),s. 88.

10 Urzednicy malopolscy, nr 404, s. 116, nr 433, s. 120. Zob. R. Grodecki, Dzieje klasztoru
premonstratetiskiego w Busku w wiekach Srednich, Krakow 1913, s. 17-18.

11 W, Semkowicz, Réd Awdaricéw, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego’, 1917, t. 44,
s. 155-280 oraz 1919, t. 45, s. 163-314 a takze 1920, t. 46, s. 113-237.

122 H. Chlopocka, Awdatice, [w:] Sfownik starozytnosci stowianskich, t. 1, z. 1, pod red. W. Kowalenki,
G, Labudy, T. Lehr-Sptawinskiego Wroctaw- Warszawa- Krakow 1961, s. 61-62.

193 T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdaricow, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior
studiéw, t. 5, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1992, s. 57-72.

14 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 185, t. 5, Warszawa 1973, s. 464-465;
tenze, Zagadnienie roli Normandw w genezie paristw stowiarskich, Warszawa 1957, s. 37 i nn.; zob.
A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznan 2000, s. 161-165.
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Idac dalej — Wojciech Polak - analizujac kronike Galla, wysunat poszlaki na rzecz
przybycia wareskich przodkéw Awdancéw do Polski z Rusi'®. Najbardziej znanym
przodkiem rodu Awdancéw byt wojewoda Skarbimir (zm. miedzy 1124 a 1138)'°.
Z nim to wigze si¢ legenda przekazana przez Jana Dlugosza o powstaniu nazwy
rodu Awdancéw - Habdank. Hab dank - mialy by¢ stowami kréla niemieckiego
Henryka V skierowanymi do Skarbimira, ktéry podczas wojny w 1109 r. mial
rzuci¢ Henrykowi wlasny pierscien na znak pogardy Polakéw dla bogactw. Ojcem
Skarbimira byl komes Michatl Stary (zm. 1113), za$ bratem kanclerz Michal -
inspirator kroniki Galla'’. Za Awdanca, z tego samego pokolenia, co Michat
Stary uznaje si¢ wymienionego w spisie skarbca i biblioteki kapituly krakowskiej
z 1110 r. — Szczedrzyka's®. Badacze zwracaja uwage na konflikt, do jakiego miato
doj$¢ z przyczyny slubu Piotra Wlostowica z ksiezniczka ruska Marig. Ksi¢zniczka
ta — cérka Olega Swietostawicza z linii czernihowskiej i Teofano Musalonissy,
miala zosta¢ zong Skarbimira, Piotr za§ wystany w roli swata, sam postaral si¢
0 jej reke'®. Decyzja Bolestawa Krzywoustego o podziale panstwa, co najpelniej
zrekonstruowal Janusz Bieniak'”’, nie miata miejsca w 1138 r., lecz ok. 20 lat
wczesniej, prawdopodobnie na Boze Narodzenie 1117 r., po urodzeniu drugiego
Bolestawowego syna'”!
Rocznika magdeburskiego
zostaly zaprzysiezone przez wiec ogélnopanstwowy duchownych i §wieckich, ktérzy

. Informacjg o wiecu jest rekonstruowana na podstawie

172, Dzieki temu zrodtu uwaza sie, Ze postanowienia ksiecia

zobowiazali si¢ publicznie i pod przysiega przestrzegac jego woli'”’. W 1118 r.
wybuchlbunt wojewody Skarbimira, ktérego powodem mial by¢ m.in. brak zgody na
zamiar wprowadzenia zasady senioratu. Rebelia spowodowata, obok zdjeciazurzedu
i oélepienia Skarbimira, odsuniecie od wladzy rodu Awdancéw; wojewoda zostat

Piotr Wtlostowic a do fask przywrécono Sieciechowicéw'”*. Niemniej jednak juz

15 'W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdarcéw, [w:] Peregrinatio ad veritatem.
Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, pod red.
U. Borkowskiej, Cz. Deptuly i R. Knapinskiego, Lublin 2005, s. 401-418.

166 T Bieniak, Skarbimir, [w:] PSB, t. 38, Warszawa-Krakow 1997, s. 27-31.

17 Tenze, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ II. Wrézda i zgoda), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbibr studiow, t. 3, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1985, s. 13-74.

168 Tamze, s. 26.

19]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ 1I. Wrézda i zgoda), s. 53 i nn.

170 Tamze, s. 51-52.

71 M. Dworsatschek, Wiadystaw IT Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 37.

172 Annales Magdeburgenses, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, wyd. G. H. Pertz, Ha-
nower 1859, t. 16, s. 186.

173 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario
dedicata, Poznan 1959, s. 178.

74 T. Giergiel, Rycerstwo, s. 31.
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w latach dwudziestych doszto do ugody pomiedzy zwasnionymi stronnictwami
tzw. lubinskiego jednania'”. R6d Awdancéw odzyskal skasowane dobra i godnosci.
Przypieczgtowaniem ugody byly nadania Bolestawa Krzywoustego na rzecz fun-
dacji Awdancow - Lubinia oraz $lub brata Piotra Wlostowica - Wtlosta z corka
Skarbimira a siostrg Pakostawa Skarbimirowica z rodu Awdancéw'”.

16. Pakostaw Stary herbu Awdaniec (ok. 1170-1245), syn Lasoty, brat wyzej
wymienionego Wojciecha; w niniejszym dokumencie wystepuje jako wojewoda san-
domierski (1206-10), nastgpnie sprawowal liczne funkcje: wojewody krakowskiego
(1212-16), kasztelana krakowskiego (1222-23), wojewody sandomierskiego (1223-
29) i krakowskiego (1227), kasztelana wislickiego (1230-32), kasztelana kra-
kowskiego (1234), kasztelana zarnowskiego (1237), wojewody krakowskiego (1238),
kasztelana wislickiego (1239-42) oraz kasztelana sandomierskiego (1243)'”".

17. Jakub kasztelan sandomierski (do 1210 r.)'® herbu Beliny. W literaturze
przedmiotu panuje rozbiezno$¢ opinii o urzedzie Jakuba. Tadeusz Lalik
przypuszczal, iz byl on wojewoda sandomierskim przed Goworkiem z rodu
Rawiczow'”. Idac dalej Ambrozy Bogucki uznal go za namiestnika prowincji'®.
Stanistaw Zajaczkowski okreslit go mianem komesa prowincjonalnego'®'. Z kolei
Jozef Spors'®, a za nim autorzy spisow Urzednikow matopolskich XII-XIIT wieku'®,

17> M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka wrozda. O dwdch konfliktach wewnetrznych w Polsce
Sredniowiecznej XII i XIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95, z. 2, s. 3-23.

76 D. Karczewski, Zwigzki genealogiczne fundatorow dwunastowiecznych prywatnych fundacji
klasztornych, [w:] Genealogia rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. A. Radziminskiego i J. Broniszewskiego, Torun 1996,
s. 258-279.

177']. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy) herbu Awdaniec (ok. 1170-1245), [w:] PSB, t. 25, s. 38-42;
Urzednicy matopolscy, nr 958, s. 219, tamze, nr 434, s. 120, nr 112, s. 59, nr 960, s. 219; nr 436, s. 122,
nr 1070, s. 243, nr 112,s. 59, 1174, s. 262, nr 439, s. 122, nr 1072, s. 243, nr 732, s. 173. ]. Matuszewski,
Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 284; R. Grodecki,
Drzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich, s. 19.

178 Urzednicy malopolscy, nr 726, s. 172; A. Bogucki, Komes w polskich Zrédlach sredniowiecznych,
Warszawa 1972, s. 31; K. Mieszkowski, Krytyka autentycznosci dokumentow biskupow krakowskich
XIII wieku, ,Przeglad Historyczny”, 1974, t. 65, z. 1, s. 147-158.

17 T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo, [w:]
Studia sandomierskie. Materialy do dziejéw miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, pod red.
T. Wasowicza, J. Pazdura, Warszawa 1967, s. 82.

180 A. Bogucki, Komes w polskich Zrédtach sredniowiecznych, Warszawa-Poznan 1972, s. 26.

181'S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne’, 1955, t. 7, z. 1, 5. 312.

182 ], Spors, Uwagi nad genezg urzedu wojewody dzielnicowego w Polsce XII-poczgtku XIII wieku,
»Przeglad Historyczny”, 1991, t. 82, z. 2, s. 200.

18 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XITI-XVIII wieku. Spisy, t. 4: Matopolska, z. 1: Urzednicy matopolscy
XII-XV wieku, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, E Sikora, A. Sochacka, P.K. Wojciechowska,
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stwierdzili, iz Jakub byt kasztelanem sandomierskim. Ze zdaniem tym zgodzita sie
Agnieszka Teterycz-Puzio'®, a ostatnio réwniez Tomistaw Giergiel, ktéry nazwat
Jakuba pierwszym kasztelanem sandomierskim'®.

18. Dobiestaw (Dobiesz) syn Wistawa z rodu Odrowazéw, by¢ moze w 1222 -
podsedek krakowski; Karol Gorski i Karol Maleczynski utozsamiajg Dobiestawa
z pdzniejszym kasztelanem malogoskim (1224-1228) i kasztelanem zawichojskim
(1229)'%, Blazej Sliwiniski uwaza, iz s3 to dwie rézne osoby'®.

19. Sad syn Dobiestawa z rodu Odrowazéw, kasztelan Wojnicza (1233-36), potem
kasztelan wislicki (1243-44), potem wojewoda sandomierski (1245-52), potem
kasztelan krakowski (1253-55)!88,

20. Mikotaj by¢ moze tozsamy z Mikolajem kanonikiem katedry krakowskiej
z dokumentu z 1210 r."® Jézef Mitkowski analizujac liste swiadkéw dokumentu
Leszka Biatego z 1217 r. pisze Mikolaj pisarz nadworny jest péziniej kanclerzem
ksigcia Leszka, a po Smierci tegoz ksigznej Grzymistawy, oraz kanonikiem katedralnym
krakowskim'". Wydaje si¢ ze mowa jest o tej samej osobie.

21. Jakub pézniejszy wojewoda sandomierski (1217-12252)."".

B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, s. 172, nr 726.

18 A. Teterycz-Puzio, Urzednicy sandomierscy w okresie rozbicia dzielnicowego. Geneza, znaczenie,
kompetencje, ,,Stupskie Studia Historyczne”, 2000, t. 8, s. 44; taz, Geneza wojewédztwa sandomier-
skiego. Terytorium i miejsce w strukturze patistwa polskiego w Sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 97-98.

185 T. Giergiel, Jakub - pierwszy kasztelan sandomierski, ,,Zeszyty Sandomierskie” 2008, nr 26, s. 10-12;
por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ IV B), s. 39. .

18 K. Gorski, Rod Odrowgzéw w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie”, 1927, t. 8, s. 95; K. Maleczynski, Dobiestaw syn Wistawa, [w:] PSB, t. 5, 1939/46, s. 233;
Urzednicy matopolscy, nr 300, s. 99, nr 615, s. 150, nr 1150, s. 259.

1%7 B, Sliwinski, Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, 1984, t. 14 s. 51 i 54. Zob. J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII wieku (Czes¢ III B. Arbitrzy ksigzgt — trudne poczgtki), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 7, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 42.

188 Urzednicy matopolscy, nr 1122, s. 253, nr 1073, s. 243, nr 963, s. 220, nr 120, s. 60; B. Sliwinski, Krgg
krewniaczy, s. 54-55; E. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. 3 (Rycerstwo matopolskie
w dobie piastowskiej. Zeszyt dodatkowy), Krakow 1902, s. 5.

1% KDM, wyd. E Piekosinski, t. IT, Krakéw 1886, nr 380, s. 21-22. Zob. K. Mieszkowski, Krytyka
autentycznosci dokumentow biskupéw krakowskich XIII wieku, ,Przeglad Historyczny’,1974, t. 65,
z.1,s.147-158.

190 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222, ,Kwartalnik Historyczny’,
1938, t. 52, s. 649; zob. M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do
kotica wiekéw Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, 1930,
t. 68, s. 50-51.

1 Urzednicy matopolscy, nr 959, s. 219 (autorzy spisu nie utozsamiaja Jakuba kasztelana sandom-
ierskiego do 1210 r., z pdzniejszym Jakubem wojewoda); A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach.
Mazowsze a matopolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012, s. 183, 295.
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22. Sulistaw kasztelan sandomierski (1210-1217)"2.
Hipotetyczny biogram Sulistawa zostal omoéwiony przy liscie $wiadkow
dokumentu z 1189 r. pod nr. 19.

23. Piotr.

Trudno przedstawi¢ jednoznaczng identyfikacje rycerza Piotra, gdyz bylo
to imi¢ popularne w poczatkach XIII w. Mozna zaznaczy¢, ze biograf Henryka
Kietlicza - Jozef Uminski widzial w Piotrze kanonika kapituty krakowskiej'* oraz
spotykamy takze imi¢ Piotr wsréd rycerzy tzw. ,,druzyny Pakostawa™*. Nie mozna
odrzuci¢ hipotezy, iz byl on podkanclerzem krakowskim Piotrem wystepujacym
w wyzej omawianym dokumencie z 1189 r., ale wowczas negowaliby$my jego kos-
cielng kariere i tozsamo§¢ z Piotrem, synem Swietostawa z domu Wtostowicéw.

24. Stanistaw moze by¢ zidentyfikowany jako Stanizlaus milites nostri (rycerz

nadworny biskupa krakowskiego) z dokumentu z 24 marca 1212 r.'*

25. Bernard"*.

Franciszek Piekosinski w swoim dziele pt. Rycerstwo polskie wiekéw Srednich
utozsamia Bernarda z Biernatem ojcem Sulistawa. Najpewniej wystepujacy w
tym dyplomie wyzej wymieniony Piotr oraz Bernard s3 tozsami ze $wiadkami
dokumentu mistrza Wincentego datowanego na 1208 r. poswiadczajacego nadanie
Czernikowa i Gojcowa'””.

26. Wojtek herbu Awdaniec, syn stolnika a nastgepnie wojewody krakowskiego
Wojciecha'®®, brat Pakostawa Mlodszego'”.

27. Pakostaw (Mlodszy) herbu Awdaniec (zm. 1243), syn wojewody krakowskiego

Y2 Urzednicy malopolscy, nr 727, s. 172; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 270-273;
A. Teterycz-Puzio, Urzednicy sandomierscy, s. 39-63.

193 ]. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznieriski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 34, przy-
pis 3.

94 1. Szymanski, Kanonikat swiecki w Matopolsce, s. 50, przypis 201; M. Friedberg, Klientela swiecka
biskupa krakowskiego w wieku XII-XIV, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1,
Krakow 1938, s. 190.

S KDM I, nr9,s. 15-16.

1% F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. I1I: Rycerstwo matopolskie w dobie piastowskiej,
Krakow 1901, s. 5. Moze Bernard jest tozsamy z p6zniejszym kanonikiem krakowskim w latach 1228-
1239. Zob. J. Szymanski, Kanonikat swiecki w Matlopolsce, s. 91.

7'W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 23; A. Lis, Spory wokét biografii mistrza
Wincentego Kadtubka, Lublin 2011 (mps w Archiwum Uniwersyteckim KUL), s. 149-151.

%8 Szerz. czyt. T. Giergiel, Ascendenci dwéch wojewodow sandomierskich: Pakostawa Starego i Pa-
kostawa Mlodszego, ,,Zeszyty Sandomierskie”, 2009, nr 28, s. 25-28; tenze, Dzialalnos¢ Pakostawa
Starego w czasach panowania Leszka Bialego, ,,Zeszyty Sandomierskie”, 2009, nr 29, s. 10-12.

19 ]. Bieniak, Pakostaw Mtodszy, [w:] PSB, t. 25, s. 42-43.
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Wojciecha, stryjeczny brat Pakoslawa Starego*®. Kariera urzednicza Pakostawa
Mlodszego przebiegata w nastepujacejkolejnosci: sedzia krakowski (1223), kasztelan
wislicki (1227), wojewoda i kasztelan sandomierski i wojewoda sandomierski
(1231 oraz 1232-1241)*",

W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami listy $wiadkow dokumentéw
datowanychna118911206r.,nasuneto si¢ wiele pytanipostulatow, ktérych spetnienie
na kartach niniejszego artykulu nie byto mozliwe. Autor zmuszony byt z niektérych
zagadnien zrezygnowaé, a wiele istotnych problemoéw tylko zasygnalizowac.
Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze przeprowadzong analize testacji dokumentéw
opatowskich nalezy traktowac z pewng ostroznoscig. Nie wszystkie zagadnienia
udalo si¢ do konca zreferowac i rozstrzygnaé. Wynika to z luk informacyjnych,
ktore pozwolity w niektorych miejscach artykutu tylko na odnotowanie pewnych
wiadomosci genealogicznych. Dlatego tez niektére zagadnienia majg charakter
czysto hipotetyczny. Zakonczenie pracy w tym miejscu nie §wiadczy bynajmniej
o tym, ze temat uwazam za zamkniety i w pelni opracowany. Autorowi pozostaje
zatem liczy¢ na to, Ze jego praca stanie si¢ dla innych badaczy inspiracja do podjecia
wlasnych badan nad ta tematyka.

%%
I peBHeiline onaToBCcKMe JOKYMEHTBI

Llenpro cTathy ABAAETCA XapaKTePUCTUKA OBYX NOKYMEHTOB, IIE€PBbIN U3 KOTOPBIX
martupyerca 1189 r., Bropoit — 1206-M. VI3 npoBeiéHHOTO aHanM3a ClefyeT, YTO MECTOM
BBIfIa4M 060X JOKyMeHTOB 6511 OtatoB. [TepBbiii 13 HUX ObIT BbIaH KHA3eM Kasumupom
CripaBeIMBbIM, @ BTOPOIT — ero cbiHoM JlenrekoM benbim. B pabore mpenpyuHATa HONBITKA
IIPOaHAIM3UPOBATh IEPEYHM CBU/IETENEN JOKYMEHTOB C LIe/IbI0 M3YYUTD TeHEaTOT IO STUX
JINLL.

%%
The Oldest Documents from Opatow

The aim of this article is to present a characteristics of two documents, the first from
1189 and the second one dating back to the year 1206. The conducted analysis shows that

20 Tamze; W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciol
Nauk Poznanski’, 1919, t. 45, s. 161-223; 1920, t. 46, s. 167-233; Cz. Deptuta, Dwie fundacje klasztoru
norbertariskiego w Krzyzanowicach, ,Roczniki Humanistyczne’, 1962, t. 11, z. 2, s. 96-110.

2 Urzednicy matopolscy, nr 353, s. 108, nr 1067, s. 243, nr 961, s. 220, nr 730, s. 172.
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the publishing place of the two documents was Opatéw. The first from the mentioned
documents was issued by the duke Casimir II the Just, whereas the second one by his son
Leszek the White. The work is an attempt at analyzing testamentation included in both
documents in order to study the genealogy of the enlisted witnesses.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

Anna Urszula Wnuk
Towarzystwo Ziemi Urzedowskiej

JERZY SZORNEL HERBU DOLEGA Z POPKOWIC,
SEDZIA ZIEMSKI LUBELSKI I JEGO TESTAMENT

Szornelowie herbu Dolega byli starym rodem, ktérego gniazdem byly
dobra Szornele i Brewiki na Zmudzi. Jednym z przedstawicieli tej rodziny, ktory
przysporzyl stawy nazwisku, byt Jan Szornel (1536-1628). W mlodosci postanowit
stuzy¢ ojczyznie orezem i od 1550 r. az do 1605 r. brat udziat w wielu ekspedycjach
wojennych, przechodzac kolejne stopnie hierarchii wojskowej. Dzigki zapatowi
i zastugom wojskowym doszed! do rangi rotmistrza krélewskiego, a nastepnie
putkownika wojsk koronnych. Podczas 55-letniej stuzby pod rozkazami hetmana
Jana Zamoyskiego i Karola Chodkiewicza bral udzial w toczacych si¢ wowczas
wojnach: moskiewskiej, woloskiej, tatarskiej, inflanckiej i motdawskiej. Odwaga
i waleczno$¢ przysporzyly mu popularnosci w Rzeczypospolitej'. Przed 1600 r.
ozenil sie z Zofig, corka Mikotaja Wolczka, podstolego chelmskiego, ktéra w posagu
wniosta Radawiec, w poblizu Lublina®. Nastepnie w 1617 r. nabyt od Krzysztofa
Reja dwie wsie, Popkowice i Skorczyce, polozone w powiecie urzedowskim. Gdy
dobra te przeszly od rodziny Rejow wyznania ewangelickiego w rece Jana Szornela,
nowy wlasciciel wykupil $wiagtyni¢ w Popkowicach z rak protestantéw i oddal ja
katolikom, a nastepnie hojnie uposazyl ten kosciof. Jan Szornel zmart 31 maja
1628 r. w wieku 92 lat. Pozostawil siedmiu synéw: Jerzego, Wactawa posesora
Ulhéwka w wojewodztwie betskim, Jana czesnika lubelskiego, Prokopa rotmistrza
wojsk ordynackich, a od 1664 r. wéjta zamojskiego, Barttomieja, Pawla czesnika
sanockiego i Jakuba®.

! Materialy z redakcji Polskiego Stownika Biograficznego (dalej: PSB). Za udostgpnienie zbioréw
sktadam podzigkowanie Pani mgr Ewie Szklarskiej z redakcji PSB.

2 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. ]. N. Bobrowicz, t. VIIL, Lipsk 1841, s. 628-629.

* A.U. Wnuk, Dzieje parafii Popkowice — 600 lat historii, Urzedéw 2004, s. 20-21.

*L. A. Wierzbicki, Wstep, [w]: J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, Lublin-Radzyn Podlaski 2008,
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Fot. 1. Kosciét w Popkowicach, stan obecny. Fot. A. U. Wnuk.

Jerzy Szornel, najstarszy syn Jana i Zofii, urodzit si¢ prawdopodobnie w 1600 r.
w Kulikowicach koo Uhrynowa w powiecie krasnostawskim. Po ukonczeniu
lubelskiego kolegium jezuickiego w 1617 r. rozpoczal studia prawnicze na
Uniwersytecie Krakowskim, a nastgpnie kontynuowal w kaliskim kolegium O.O.
Jezuitéw. Od 1624 r. studiowal na Akademii Zamojskiej chcac poszerzy¢ swoja
wiedze prawniczg. Podobnie jak ojciec, zwigzal swoja kariere z rodem Zamoyskich.
W celu zaskarbienia sobie zaufania tej rodziny juz w 1624 r. opublikowal panegiryk
na cze$¢ kanclerza Tomasza Zamoyskiego. Wowczas tez rozpoczal prace w kan-
celarii Ordynacji Zamojskiej®. Po $mierci ojca w 1628 r. stal sie glowa rodziny
i opiekunem matki i rodzenstwa®. W 1633 r. studiowal prawo w Padwie i pelnit
urzad konsyliarza nacji polskiej. Oprécz nauki czas ten wykorzystal na zwiedzenie
Italii, krajow alpejskich, Francji i Niderlandéw’. W 1634 r. powrdcit w rodzinne

s. XI; B. Rudomicz, Efemeros, czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, oprac.
M.L. Klementowski i W. Froch, cz. II, Lublin 2002, s. 458; materialy z redakcji PSB.

* Materialy z redakeji PSB.

¢ Tamze.

7 Archiwum nacji polskiej na uniwersytecie padewskim t. 1, oprac. H. Barycz, Wroclaw 1971, s. 398;
W. Klaczewski, Szlachta lubelska a Akademia Zamojska, [w]: W kregu akademickiego Zamoscia, red.
H. Gminterek, Lublin 1996, s. 270 - 274; materialy z redakcji PSB.
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strony, pracowal w Ordynacji Zamojskiej oraz sgdownictwie lubelskim®. W 1639
r. odbyl podréz do Loreto w srodkowych Wloszech, gdzie znajdowal sie osrodek
kultu maryjnego i centrum pielgrzymkowe. Zawiézl tam kosztowne aparaty jako
wotum kanclerzyny Katarzyny Zamoyskiej’. Cieszyl si¢ duzym zaufaniem swoich
protektoréw. Od 1640 r. byl podskarbim zamojskim. Reprezentowal tez interesy
kolejnego ordynata Jana Sobiepana Zamoyskiego w sadzie ziemskim lubelskim oraz
na sejmiku chelmskim'’. Pelnit tez funkcje konsyliarza Akademii Zamojskiej'!. Od
1648 r. sprawowal funkcje administratora débr ordynacji zamojskiej, a od 1647
roku byt sedzig Trybunatu Zamojskiego'>. W 1648 r. brat udzial w przygotowaniach
do obrony twierdzy zamojskiej przed atakiem Kozakéw i Tataréw pod wodza
Chmielnickiego'. Wplywowa pozycja Jerzego Szornela na dworze zamojskim
zachwiala si¢ po §mierci Jana ,,Sobiepana” w 1665 r. Byt jedna z najbardziej zaufanych
o0sob z kregu Gryzeldy Wisniowieckiej z Zamoyskich, wojewodziny ruskiej, ktora
uczynita go nawet jednym z wykonawcéw swego testamentu'’. Niestety po jej
$mierci w 1672 r. kariera Szornela w Zamosciu dobiegta konca, gdyz ordynacja
przypadla Marcinowi Zamoyskiemu®.

Waznym polem dziatalnosciJ. Szornela byt Lublin i cale wojewodztwo. Aktywnie
dziatal na forum sejmiku lubelskiego, gdzie powierzano mu funkcj¢ marszatka,
np. przed sejmami w 1649 i 1658 r.'® Osoba sprawujaca funkcje marszalka miala
duzy wplyw na przebieg obrad sejmiku. Kandydat na to stanowisko zazwyczaj
byt powszechnie akceptowany, dawal rekojmie, ze potrafi wznie$¢ si¢ ponad
swoje sympatie do tej czy innej opcji politycznej, zadba o prawidlowy przebieg
glosowania i sprawny wybor reprezentantéw na sejm. Mozna uznad, ze Szornel
spefnial te warunki. Byl znany oraz szanowany w wojewddztwie, wzbudzat postuch
uzgromadzonej szlachtyinajego autorytecie opierano pomyslne zakonczenie obrad

8 L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. VIIL

°G. Gebka, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa lubelskiego za panowania Jana Kazimierza, ,Res His-
torica” (2004) z. 17, s. 51; W. Klaczewski, dz. cyt., s. 271.

" M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szlacheckg wolnoscig. Postawy polityczne szlachty
maltopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002, s. 27; J. Ternes, Sejmik
chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s. 44.

"' B. Rudomicz, dz. cyt., s. 458; W. Klaczewski, dz. cyt., s. 271; J. Losowski, Kancelarie miast szlachec-
kich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin 1997, s. 41.

12 Materialy z redakcji PSB.

1 Tamze.

" Testament Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich Wisniowieckiej z 1672 roku, wyd. K. Przybos, ,Gene-
alogia” (2003) t. 15, s. 102, 104; M. Sokalski, Migdzy krolewskim majestatem, s. 27; L. A. Wierzbicki,
dz. cyt.,, s. VIIL

L.A. Wierzbicki, dz. cyt., s. VIII - IX.

16 Tamze, s. IX.
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sejmikowych'”. W 1653 r. Jerzy zostal wybrany na sejmiku szafarzem wojewodzkim,
dysponowal zebranymi podatkami i rozliczal si¢ z finanséw przed senatorami na
kolejnym sejmiku'®. Pelnigc funkcje podsedka lubelskiego w latach 1653-1658,
a nastgpnie sedziego ziemskiego lubelskiego (od 12 lutego 1658 r.), stal si¢ osoba
znang i powazang wsrod szlachty'. Sprawowat tez inne dodatkowe obowigzki i byt
uznawany za znakomitego znawce prawa. Na przyklad w 1659 r. wymierzal w Ja-
nowie plac na klasztor przy kosciele z cudownym obrazem?. Bral udzial w ugodach.
Poza tym w 1652 r. i 1654 r. byl poborca, a wojewodztwo lubelskie wlasnie w 1654
roku, w celu zaplacenia podatkéw, zaciggneto u Szornela pozyczke?. Kilkakrotnie
byt postem na sejm: 1655, 1658, 1659 i 1665 r>> W 1655 r. podczas obrad
sejmowych wyznaczono go na komisarza z prowincji matopolskiej na rokowania ze
Szwecja®. Jesienig 1672 r. zostal jednym z dwdch deputatéw, ktorzy reprezentowali
wojewodztwo w czasie zjazdu golabsko-lubelskiego. Byl przedstawicielem szlachty
lubelskiej w trakcie generalnego zjazdu warszawskiego i sejmu pacyfikacyjnego
1673 roku. Zostal wtedy deputatem do rady wojennej z prowincji matopolskiej**.
Dwukrotnie brat udziat w wolnej elekcji, w 1669 r. popart wybdr Michata Korybuta,
a nastepnie w 1674 r. Jana III Sobieskiego. W swojej dzialalnosci publicznej byt
tez bliski osiggniecia godnosci senatorskiej”. Pracowicie i zrgcznie wspinat sie po
drabinie urzedniczej. Byt dobrym mdéwca sadowym, sejmowym i okolicznosciowym,
a takze obiektywnym sedzig*. Dzieki wyksztalceniu, znajomosci prawa i uznaniu
u braci szlacheckiej zbudowal swoja wysoka pozycje. Jego dzialalnos¢ zwigzana
byta gléwnie z Popkowicami, Lublinem i Zamo$ciem. Ranga spraw, ktérymi si¢
zajmowal i krag wspolpracownikow wskazuja na to, ze jego dziatalno$¢ wykraczata
poza Lubelszczyzne i miala znaczenie ogdlnokrajowe?.

J. Szornel cieszyl sie¢ tez dobra opiniag w $rodowisku naukowym Zamoscia.
Typograf Walerian Jerzy Piotrowski w dziele ,Otucha na pogany” uczcit go pa-
negirycznym wierszem, ktéry wydano w Zamosciu w 1637 r. Bazyli Rudomicz,

”M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1596, Warszawa 2003, s. 29.
18 Tamze, s. 139.

¥ Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski i W. Urban,
Kornik 1991, s. 41, 46; materialy z redakcji PSB.

2 Materialy z redakecji PSB.

2 M. Ujma, dz. cyt., s. 155, 238, 240, 260.

22 G. Gebka, dz. cyt., s. 51.

#L.A. Wierzbicki, dz. cyt., s. IX.

#M. Ujma, dz. cyt., s. 47, 71, 250-252.

» L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. IX.

26 Materialy z redakeji PSB.

77 L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. VIL
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profesor i rektor Akademii, nazywal go najlepszym przyjacielem®. Cenit jego
wyksztalcenie, poboznos¢ i znajomos¢ prawa®. Jerzy wykazywal tez pewne uz-
dolnienia i zainteresowania literacko-naukowe oraz podejmowal préby pisarskie.
Juz w 1624 r. wydal ,Panspherni¢’, omawiajaca filozofie Arystotelesa, a takze wy-
razajaca opinie o sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej. W styczniu 1670 r. zostal
czlonkiem Rzeczypospolitej Babinskiej, a w Aktach tego satyrycznego towarzystwa
znalazl si¢ wiersz, pod ktérym Szornel podpisal si¢ zartobliwie jako legislator et
revisor legum Babinensis®. Pozostawil tez dwie ksiegi typu silva rerum. Pierwsza
z nich jest zbiorem réznego rodzaju materialéw historycznych, zwlaszcza z lat 40.
i 50. XVII stulecia, gdzie oprocz relacji o charakterze politycznym wiele miejsca
zajmowaly nagrobkowe inskrypcje. Druga ksiega zawiera materialy historyczne od
poczatku 1669 r. do konica 1675 r. Pisal ja z zamystem, aby byl to uporzadkowany
zbior réznych waznych relacji o wydarzeniach w éwczesnej Rzeczypospolitej*.
Interesowal sie tez matematyka, miernictwem, astronomig i astrologia oraz stawial
prognostyki i horoskopy®’. Byl autorem prac: ,Szerokosci planet zanotowane
w czasie rodzenia si¢ celniejszych oséb” i ,Tablice polozen stonca na wszystkie
miesigce roku™. O zamitowaniu do poglebiania wiedzy moze swiadczy¢ jego po-
kazny ksiegozbiér wymieniony w zachowanym testamencie.

J. Szornel jako najstarszy z rodzenstwa uzyskal po ojcu Popkowice i Skorczyce,
a nastepnie zostat dzierzawcg sasiednich doébr Wilkotaz, gdzie byl dwor i folwark.
Mozna wiec uznaé¢ go za przedstawiciela $redniej szlachty w wojewodztwie
lubelskim®. Ze wzgledu na obowiazki stuzbowe czesto podrézowal, przebywat
w Zamosciu oraz w Lublinie. Jerzy byl dwukrotnie Zonaty. Okoto 1629 r. pojat za zo-
ne Zofig, corke Jerzego Gano ze wsi Gany w powiecie krasnostawskim. Zofia zmarta
w 1641 r. Z tego malzenstwa mial trzech synéw oraz cztery nieznane z imienia
corki®. Najstarszy syn Jan, urodzony w 1630 r., studiowal w Akademii Zamojskiej,
pdzniej byt czesnikiem lubelskim, obronica Zamoscia w 1648 r. i zmart w mlodym
wieku?. Sredni syn Jerzy, urodzony 23 marca 1637 r., byt jezuita, rektorem kolegium

BW. Ktaczewski, dz. cyt., s. 271.

» L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. IX.

% Akta Rzeczpospolitej Babiriskiej, wyd. S. Windakiewicz, [w:] Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce, t. VIII, Krakow 1895, s. 134.

1 L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. XIL

32 B. Rudomicz, dz. cyt., s. 152, 329; W. Klaczewski, dz. cyt., s. 271.

33 Materialy z redakeji PSB.

3 Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego, oprac. J. Kolasa i K. Szuster, Wroclaw 1957, s. 75; Regestr
pogléwnego wojewddztwa lubelskiego roku 1676, wyd. A. Pawiniski,, [w:] Zrédla Dziejowe, t. XV, War-
szawa 1886, s. 40a, 47a; G. Gebka, dz. cyt., s. 51; M. Ujma, dz. cyt., s. 20-21.

% B. Natonski, I. Szornel, Ramowy Zyciorys o. Jerzego Szornela SJ (1637-1702), mps w redakcji PSB, s. 1.
*Tamze; L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. X.
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w Kamiencu Podolskim, misjonarzem Podola, Pokucia i Moldawii. Zmart w 1702 r.
Najmlodszy syn Aleksander, urodzony w 1640 r., studiowal w Akademii Zamojskiej,
aw1706r.0siagnalurzad podstolegobuskiegoibylrotmistrzemkroélewskiejchoragwi
pancernej”’. Drugg zona Jerzego byta Anna Michowska, ktéra zmarla po 1689 r.*®

W 1649 r. Jerzy zapisal w ksiegach ziemskich lubelskich 1500 zl. na kosciot
w Popkowicach, zapewnione na dobrach Skorczyce zwanych, do Popkowic
przylegtych®. Urzadzit tez w Skorczycach kaplice domowa dla czlonkéw rodziny
i poddanych dworskich, a 17 grudnia 1649 r. uzyskal zezwolenie od ksiedza
Mikotaja Stugockiego, oficjata lubelskiego, na odprawianie w niej nabozenstw*.
Kilkanascie lat p6zniej w Popkowicach, wraz z innymi czlonkami rodu, ufundowat
nowy kosciol. Zbudowana na miejscu drewnianej §wigtynia murowana, z cegly
i bialego kamienia, orientowana, jednonawowa na planie prostokata, w stylu
barokowym, otrzymata wezwanie Trdjcy Przenajswietszej. Konsekrowal ja
12 czerwca 1667 r. ksiadz biskup Mikofaj Oborski sufragan krakowski*.
Fundowanie $§wigtyni bylo znaczacym przejawem religijnej i spoteczno-kulturalnej
dzialalnosci szlachty na rzecz lokalnych spolecznosci oraz waznym uzupelnieniem
szeroko pojmowanej stuzby publicznej. Kosciot popkowicki istnieje do dzis i jest
dowodem przywigzania sedziego lubelskiego do wiary katolickiej i d6br rodowych.

J. Szornel zmart w nocy z 13 na 14 lipca 1677 r. w dworze wilkofaskim w wieku
77 lat®. W ostatniej woli, ktdra zostata spisana w Wilkotazie 6 lipca, a uzupelniona
10 i potwierdzona przez swiadkow 12 lipca 1677 r., zawartych jest wiele informacji
ukazujacych fragment rzeczywistosci, w ktorej zyl testator*’. Testamenty to cenne
przekazy zrédlowe, ktore potrafig przenies¢ czytelnika w przesztos¢ i wprowadzi¢
w bezposredni kontakt ze srodowiskiem, w ktérym zyl i umieral testator. Dzieki
tym zaletom wielu badaczy siega po te zZrodta, aby lepiej poznac historie spoleczna
i kulture materialng minionych epok*.

J. Szornel zapewne niejednokrotnie uczestniczyl w czynnosci sporzadzania lub
wykonywania testamentow jako pisarz, $wiadek czy egzekutor ostatniej woli (np.

7 B. Natoniski, I. Szornel, dz. cyt.; L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. X-XI.

L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. XI.

¥ Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Oddz. w Krasniku, Hipoteka w Kraéniku, sygn. 541,
Dobra ziemskie Popkowice Przedko$cielne dziat drugi, s. 5.

0 Materialy z redakeji PSB.

A, U. Wnuk, dz. cyt., s. 15.

2W. Klaczewski, dz. cyt., s. 271.

* APL, Ksiegi Grodzkie Lubelskie (dalej: KGL) RMO 101, k. 1077v-1084.

* B. Popiolek, Woli mojej ostatniej Testament ten ... .Testamenty staropolskie jako Zrédto do historii
mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéw 2009, s. 5-10.
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ordynata Jana II Zamoyskiego)®. Byt osobg, ktéra mogta by¢ opiekunem sierot
i wdow, wykonawca skomplikowanych zapiséw, a pomagala mu w tym zapewne
dobra znajomo$¢ prawa, petnione funkcjeimir uszlachty. Forma testamentu Jerzego
Szornela nie odbiegala od typowych aktéw ostatniej woli z tej epoki. Zaczynala
sie od inwokacji dewocyjnej: W imig Boga w Tréjcy Swigtej Jedynego Stworzyciela
mego Amen. W arendze zostala zawarta uniwersalna prawda o nieuchronnej §mier-
ci i powody spisania ostatniej woli. Nastepnie przedstawiono dyspozycje duszy
i ciala. Testator prosit o pochowek w obrzadku Kosciota katolickiego ze wskazaniem
konkretnego miejsca spoczynku: obierajgc sobie miejsce do pogrzebu w kosciele
Ojcow Jezuitow Lubelskich, gdyz mi to sami przyobiecali*. Szornel byt diugoletnim
obroncg prawnym oraz protektorem lubelskiego kolegium®. Warto nadmienic¢, ze
0d 1676 do 31lipca 1677 r.jego syn ksiadz Jerzy, jezuita, przebywal w Lublinie i pelnit
obowigzki prefekta kolegium, spowiadal, glosil kazania i udzielal sakramentéw
swietych w kosciele jezuickim oraz prowadzit prace misyjne wérdéd dysydentow
i schizmatykéw*. Testator zaznaczal, Ze chce mie¢ skromny pochéwek, czyli bez
pompy. Przeznaczyl jednak na ten cel 1000 zl., a adresatem legatu byli jezuici.
Suma ta miata pochodzi¢ od Teofili Gluskiej wlascicielki Chrusliny, ktéra byla
winna Szornelowi 2000 zl. Z tego dtugu dysponowal tez zaptacenie wikariuszom
farnym z kosciota Sw. Michata 100 zl. na Msze $wiete i na wigilie, ktore mialy
by¢ odprawiane u Jezuitow przy pogrzebie. Legaty kierowal tez do zgromadzen
zakonnych Lublina: Dominikanéw, Bernardynéw, Franciszkanéw, Karmelitéw,
Reformatéw, Augustianow, ktore mialy otrzymac po 30 zt. na odprawienie Mszy
$wietych. Dodatkowo Reformatom lubelskim darowat za ustugi i prace duchowne,
pare wotow zgodnych do pracy klasztornej, albo na kuchnie. Zakonnicy cisprowadzeni
do Lublina w 1660 r., byli zobowigzani do czestej modlitwy, zbierania jalmuzny,
gloszenia kazan w farze i kosciele §$w. Ducha. Klasztory zenskie: Bernardynek,
Karmelitanek Bosych zwanych Poczetkami, ktére mialy siedzibe przy kosciele
Niepokalanego Poczecia NMP i Karmelitanek zwigzanych z ko$ciotem $w. Jozefa
przy ul. Swietoduskiej, otrzymaty po 20 zL. Szpitale lubelskie: $w. Ducha i $w. Lazarza
obdarowal kwotg po 10 zl. Zadbat tez o ofiary dla ubogich, ktérym przeznaczyt
réwniez 10 zi, a datki mialy by¢ rozdane przez zakrystiana jezuickiego przy
pogrzebie. Kosciél wilkotaski i kosciot popkowicki mialy otrzymac po 100 zi. Duza

* Materialy z redakcji PSB.

W archikatedrze lubelskiej w kaplicy Najswietszego Sakramentu pod oknem na $cianie potnocnej
znajduje si¢ tablica z inskrypcja wymieniajacg osoby pochowane w $wigtyni. Wsrdd nich jest Jerzy
Szornel: 1677 Jerzy Szornel Dolega z Popkowic Sedzia Ziemski Lubelski.

¥ B. Natonski, I. Szornel, dz. cyt., s. 11.

4 Tamze, s. 10.
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liczba legatéw wskazuje na hojnos¢, zyczliwy stosunek do instytucji koscielnych,
a takze poboznos¢ testatora. Warto zwréci¢ uwage, ze obdarowal zapisami prawie
wszystkie zgromadzenia zakonne Lublina, nie zapominajac jednocze$nie o kosciele
pod wezwaniem Sw. Jana Chrzciciela w Wilkotazie oraz o $wigtyni pod wezwaniem
$w. Anny w dziedzicznych Popkowicach. Stolica wojewddztwa byta miejscem, gdzie
petnil wazne funkcje publiczne i byl postacig znang. Utrzymanie wysokiej po-
zycji w ramach spotecznosci, w swoim $rodowisku, za ktére zapewne uwazat Lublin
i swoje dobra ziemskie, wymagato wiec okreslonych naktadow, takze w obliczu
zblizajacej sie $mierci.

Najobszerniejsza cze$¢ testamentu dotyczy rozporzadzen majatkowych.
Jerzy w ostatniej woli podzielit dobytek wyraznie faworyzujac zong, Anne z Mi-
chowskich, ktorg ustanowil panig dozywotnig calej spuscizny. Natomiast po
$mierci matzonki dobra nieruchome mialy zosta¢ podzielone pomiedzy braci
testatora. Anna otrzymata tez 200 zl. z sumy, ktéra miata by¢ zwrocona przez Teofile
Gtluska. Ostatnia wola zawiera konkretne dyspozycje w formie zapiséw natomiast

Tl 1‘r!';{!r1 '.{ r ()0
5 AURYANEADZMINGH]

Wit A 7 zimows DANIEOW
i s MICHAE RISANEWSH <
1650 MICHAE JANIRE S THING
60 s WACEAW KRZYKOWSK 5 3
7 s JAN DAROWSK] 50

Fot. 2. Tablica w archikatedrze lubelskiej z inskrypcja wymieniajaca osoby pochowane
w $wigtyni. Wérdd nich jest Jerzy Szornel zm. w 1677 r. Fot. A. U. Wnuk.
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pozbawiona jest informacji zwigzanych z zyciem, sytuacja rodzinng testatora. Nie
ma wzmianek o pierwszej Zonie, sprawach zwigzanych z funkcjami publicznymi
i o relacjach z najblizszymi. W zapisach zostaly pominigte dzieci z pierwszego
malzenstwa Szornela®. By¢ moze wczesniej sporzadzit dla nich oddzielny zapis.
Opiekunami i wykonawcami testamentu zostali wyznaczeni: ksigdz Zbigniew
Ossolinski opat koprzywnicki, ksiadz Pawet Sokolowski proboszcz zamojski
i pleban wilkotaski, Stanistaw na Michowie Michowski, stryjeczny brat malzonki
oraz Aleksander Lenczewski. W ostatniej woli testator wypelnial tez zobowiazanie
wobec brata Jakuba, aby wyplaci¢ zakonnikom do Czestochowy legaty w wysokosci
okoto 5000 zt. Kwota ta miata pochodzi¢ z débr nieruchomych, czyli z sumy 24 tys.
zL., ktora Jerzy mial zapisana przez Jana Zamoyskiego wojewode sandomierskiego
na wsi Wilkofaz. Czerpal tez dochody z majetnosci stawiniskiej pod Lublinem,
w ktdrej gospodarowali Franciszek i Jedrzej Dydynscy. Natomiast zalegly dlug od
Dydynskich szacowal na 6000 zl.

Szornel dysponowat tez licznymi dobrami ruchomymi. Znalazty si¢ wéréd nich
m.in. elementy stroju szlacheckiego: 3 zupany, kontusz, ferezja, 2 delie, oponcza,
czapka lisia, przy ferezji i delii guzy turkusowe i rubinowe, podszycie ze zlotogtowia
przy delii, futro rysie, ktérym byl podszyty kontusz i ferezja, petlice, kobieca czapka
perfami w kwiaty haftowana.

Czes¢ dobytku dzielil miedzy bliskie osoby. Ksiedzu opatowi koprzywnickiemu
darowat konia karego z cugu, a bratu Prokopowi zapisal ferezje aksamitng czarng
wielkg z guzami rubinowymi i pare janczarek w czarnej oprawie miejscami ztocistych.
Dla brata Pawta przekazywat deli¢ aksamitng czarng podszytg zlotogtowiem z gu-
zami turkusami sadzonymi i pare koni: jednego karego z cugu i klacz gniadg we
czterech leciech oraz pare fuzji dtugich biato oprawnych zw. rusznicami. Mikolajowi
Jeziorkowskiemu szwagrowi i przyjacielowi ofiarowal klacz wrong robotng rostg,
ktéra w stajni bywata. Ksiedzu Sokotowskiemu proboszczowi zamojskiemu zapisat
pare Zrebcow z stada [...], jednego gniadego, drugiego karogniadego. Stanistaw
Michowski otrzymal klacz gniadg rostg ze Zrebigciem. Natomiast dla Aleksandra
Lenczewskiego przeznaczyt klacz gniadg mtodg rostg bez Zrebigcia. Mozna wnios-
kowag, ze J. Szornel mial w swoich dobrach niemalg stadnine (z stada daruje). Cug
byt zaprzegiem skladajacym si¢ z czterech lub szesciu koni, zwykle jednej masci.

Wiréd obdarowanych znalazly si¢ tez osoby z dalszej rodziny. Bratanek, syn
brata Prokopa, otrzymal szable oprawng ztocistg bez krzyza, Ignacy, syn Pawla
Szornela, dostal szable oprawng zlocistg w aksamicie bez krzyza z rekojescig
poztocistg, a bratanek Antoni, syn Wactawa, pancerz pigkny towarzyski. Testator nie

# L. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. XI.
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zapominal tez o cérkach swoich braci. Cérki Prokopa otrzymaty do podziatu 1000
z1. Podobnie dla corek Pawta przeznaczyt 1000 zI. Pannie Katarzynie Borkowskiej
tez zapisal 1000 zl. z prosba, by wszystkie obdarowane modlily si¢ za niego. Zapisy
na rzecz dalszej rodziny moga wskazywa¢ na silne wiezi z rodzenstwem i ich
potomstwem.

W testamencie jest wzmianka, ze u Franciszka Dydynskiego znajdowato sie
kilka kobiercéw i rzgdzik srebrny Szornela. Wspomniane kobierce zapisywat Zonie,
natomiast rzad polecal Lenczewskiemu i Jeziorkowskiemu sprzeda¢, a pienigdze
przeznaczy¢ na wydatki, ktore poniost w czasie choroby: w Lublinie w aptekach za
lekarstwa, za wino, za korzenie i inne rzeczy. W zastawach znajdowalo si¢ kilkanascie
cennych przedmiotéw, m.in.: dwa srebrne sktadane rostruchaniki poztociste, konewka
pozlocista, para lichtarzy srebrnych stotowych, nalewka i miednica ze srebra biatego,
inne srebro, czapka biatoglowska pertami w kwiaty wszystka od wierzchu, az do wy-
fozek haftowana. Naczynia cynowe, miedziane, mosiezne oraz srebrne stanowily
wazny element wyposazenia szlacheckiego dworu, ale mogly tez by¢ sposobem
tezauryzacji zgromadzonego majatku.

Sedzia lubelski informowal w ostatniej woli, Ze na pewien czas przekazal
ksiedzu prowincjalowi jezuickiemu tzw. Zabi kamieri przeciw bélowi gardla
oprawiony w zloto. Na karcie potwierdzajacej wlasno$¢ tego przedmiotu znajdowat
sie podpis ksiedza Jerzego Szornela jezuity, syna testatora. Kamien ten mial wrécic¢
do wdowy Anny Szornelowej. Dysponowal tez w testamencie trzema sztukami
materii jedwabnej w kwiaty przetykanej ztotem. Jedna sztuke czerwong przeznaczat
dla ko$ciota Sw. Ducha jako dar dla Najswigtszej Panny. Druga sztuka wieksza
w kolorze fioletowym miata trafi¢ do kosciota wilkotaskiego na kape. Trzecia sztuka
zostala ofiarowana na ornat do kosciota popkowickiego. Niestety powyzsze tkaniny
byly w zastawie i obdarowane strony musialy je wykupic.

Testator pamietal tez o stuzbie i prosil, aby wynagrodzono ich prace z sum
zapisanych mu przez Zamoyskich na dzierzawie wilkotaskiej. Papieskiemu dat pare
koni oraz rzgdzik srebrny, pare pistoletow francuskich, bandolet, ruszniczke krétkg
gwintowngq i delijke tabinowg. Krajewskiemu ofiarowat konia szpakowatego z cugu,
klacz gniadg, ordynke oprawng we srebro (szabla pochodzenia tatarskiego), pare
pistoletow, ruszniczke krotka gwintowna i bandolet. Wolskiemu ofiarowal: Zrebca
gniadego stajennego, na ktérym jezdzywal, Zupan stary fiotkowy i pare pistoletow
krzosowych dtugich. Kulmasowi przeznaczyl: Zupan stary zielony i kontusz stary,
co z petlicami z futrem rysim, szable krotkg pozlocistg z krzyzem staroswieckim,
pare pistoletow o dwu rurkach i kulbake karmazynowg. Wierzbowskiego chciat
wynagrodzi¢ beczka soli wielickiej. Chlopcu Wadowskiemu dat stary zupan
fioletowy attasowy. Gospodarzowi folwarku przeznaczyt dwuletnig klacz. Woznicy
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Marcinowi dat Zrebca gniadego dwuletniego, natomiast woznicy Jedrzejkowi
Zrebika rocznego szpakowatego i dla Jana starego woznicy dwuletnig klacz gniada.
Konie i osoby stuzace w transporcie byly szczegélnie cenione przez Szornela, ktéry
czesto podrozowal, gléwnie, w sprawach urzedowych. Kucharz Kulenski otrzymat
oporicze wielkg i czapke lisig. Dziewczeta stuzebne, Wiestborowska i Magda, na
posag otrzymaly po 100 zl. Pani Jeziorkowska miata otrzymaé 30 zi. Zwirskiej
naznaczyl suknig tureckg masci goZdzikowej i prosil, aby malzonka ja przekazata.
Zlecal tez zonie wynagrodzenie czeladzi kuchennej w dworze skorczyckim i wil-
kotaskim. Wspominal o stuzbie, ktdra ze wzgledu na choroby i podeszly wiek byla
na jego utrzymaniu, cho¢ juz nie pracowata.

Pod opiekg Szornela znajdowalo si¢ dziecko osierocone przez Piotra Pajewskiego
(marszalek sejmiku gospodarczego z 18 lipca 1667 r.*°) Testator prosil o opieke
nad nim. Przekazal takze inwentarz (owce i krowy). Dla chlopéw, poddanych
z dobr skorczyckich i popkowickich, przeznaczyt beczke soli wielickiej do réwnego
podziatu. Podkreslil, ze przed $miercig nie mogt o nich zapomnie¢ i prosit ich
omodlitwe. Jak wynikaz testamentu, murowany dwor skorczyckizwano kamienicg®'.
Szornel polecal pozostawi¢ przy nim dziatka, strzelbe i inne rynsztunki, tj. zbroje,
pancerze, kulbaki chowad, aby stuzyly w czasie publicznej potrzeby, czyli wojny.
Duzym zagrozeniem byly tez rabunki wojsk skonfederowanych i pospolitego
ruszenia. W Skorczycach byla kaplica, gdzie znajdowalo si¢ tez odpowiednie
wyposazenie: ornaty, antepedia, mszal, kielich, agenda wielka in folio i insze
rekwizyt do nabozenistwa. Te rzeczy koscielne nalezaly do testatora i zgodnie z je-
go wolg, mialy nadal tam pozostawa¢ do dyspozycji jego malzonki. Kaplica byla
obstugiwana przez proboszcza z Popkowic. W skorczyckim majatku byt tez browar,
z ktérego miedziane i drewniane wyposazenie oddawal testator Zonie. Po obu
stronach kamienicy, czyli dworu znajdowala si¢ pasieka z pniami. Zapisat je takze
zonie, oprocz trzech pni, ktére przekazal Mikotajowi Jeziorkowskiemu.

W Skorczycach i w Wilkolazie testator pozostawiat dobytek — zywy i martwy,
np. bydlo, owce, gesi, kury, budynki mieszkalne i gospodarcze, sprzety domowe,
a prawa do ich uzytkowania przekazywal zonie. Mial tez cenng biblioteke, w ktdrej
znalazly sie druki o tematyce religijnej, prawniczej, medycznej i inne. Podkreslit,
ze zostaly one nabyte nie matym kosztem. Przy wymienianiu ksigg zwracal uwage
na ich wyglad, oprawe i wielkos¢. Kilka ksigzek przekazal przyjaciotom: opatowi
koprzywnickiemu De Imitatione Christi druku czytelnego w czerwonej czapie
oprawna in folio, jezuitom lubelskim ofiarowal tom ,,Geografii” Mercatora — ksigga

% M. Ujma, dz. cyt., s. 242.
! Juz w XVI w. byly wzmianki, ze Mikolaj Rej przyjezdzatl do swojego zameczku mysliwskiego
w Skorczycach.
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bardzo wielka w pergaminie, w ktérej sq obrazy Orbis Terrarum, a do jezuickiej
apteki przekazal ksigzke do lekarstw. Luszczewskiemu dal Corpus Historiarum, za$
Paprockiemu Historia Gramundi in folio w pergaminie biatym. Brat Prokop otrzymat
wielka ksiege Seneces Opera i drugg Orator Polski. Bratu Pawlowi darowal Herby
Okulskiego. Plebanowi wilkofaskiemu naznaczyl dzielo Piliniusza i gruby zbior
kazan w bialym pergaminie. Jerzy Szornel pozyczal tez ksigzki od innych, m.in.
od ksiedza popkowickiego, ktéry mial swoja biblioteke. Zgodnie z wolg testatora
druki z podpisem ksiedza Zubryckiego mialy zosta¢ zwrécone, wéréd nich dzieto
humanisty wloskiego Calepinusa. Reformaci lubelscy, ktérych klasztor i koscidt pod
wezwaniem $w. Kazimierza znajdowal si¢ na Zmigrodzie, otrzymali dwie ksiegi:
Biblig taciniskg i Teologie — wielka ksiege w czarnej oprawie. Lekarz Ignikowski
zostal obdarowany kilkoma ksiegami, m.in. o chorobach kobiecych. Prawnicze
druki otrzymat Gozdzicki z podzigkowaniem za Zyczliwe ustugi. Pozostala czes¢
ksiegozbioru Szornel przekazywal zonie Annie.

Testator mial zbiér broni, do ktérego weszly przedmioty przez niego
zgromadzone i by¢ moze przejete w spadku po ojcu. Byly to m.in. 3 szable,
ordynka, rusznice, fuzje, janczarki (dlugie strzelby uzywane przez janczaréw),
kilka bandoletéw (lekka bron palna jazdy), pistolety francuskie, para pistoletow
o dwu rurkach, zbroje, pancerze. Cennymi przedmiotami byly tez rzedy: 2 srebrne
pozlociste i zlocisty suty oraz siodta i kulbaki. Niektdre przedmioty przeznaczyl dla
konkretnych oséb. Pozostale wedlug niego winny stanowi¢ wyposazenie dworu
i stuzy¢ np. podczas pospolitego ruszenia. Szczegdlnie wyrdznil pare bandoletow
z kotami poztocistymi i inne sztuki srebrem robione i prosil zong by zachowala je
jako pamigtke i ozdobe domu. Zainteresowanie wojskowoscia i zamilowanie do
ore¢za nie bylo mu obce. Rotmistrz Jan Szornel zapewne wielokrotnie opowiadat
synom o swoich wyprawach wojennych. Jerzy, jako prawnik i urzednik, wnikliwie
obserwowal, ocenial i opisywal dzialania wojsk polskich>>.

Trudno okresli¢ sytuacje finansowg Szornela u kresu zycia, ale wiele wskazuje
na to, ze wplyw na nig mialy trudnos$ci polityczne i gospodarcze kraju. Brak
gotowki i czes¢ dobytku ruchomego oddana w zastaw moze wynika¢ z mniejszej
aktywnosci i choroby testatora. Niektore przedmioty przeznaczal na sprzedaz
(zupan, rzad, sprzety domowe), przewidujac trudnosci, jakie mogly wyniknaé
w trakcie realizacji testamentu. Z drugiej strony sumy przekazywane na organizacje
pochéwku, msze, legaty na rzecz kosciotéw i zgromadzen zakonnych wskazujg na
zamozno$¢ i s3 wyrazem religijnosci testatora. Stosunek do wspolpracownikow,
stuzby i poddanych $wiadczy o prawosci i rzetelnosci Szornela. Nie tylko dbat o wy-

*2]. Szornel, Zapiski, s. 1-28.
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placenie naleznych im zastug, ale wielu z nich nagradzal specjalnymi darami.
Utrzymywat tez tych, ktorzy z powodu wieku czy choréb nie mogli pracowac.

Forma i tre$¢ testamentu zaniepokoita Prokopa i Pawta Szornelow, ktorzy po
$mierci brata zlozyli protest do akt grodzkich przeciwko Annie z Michowskich
Szornelowej>. Ich zdaniem tuz przed $miercig Jerzego Szornela zmienila ona jego
testament™. Argumentowali w nim, Ze nie wniosla nic do majatku meza, a jest
gléwng spadkobierczynia spuscizny. Wiadomo$¢ o $mierci Jerzego zastala braci
w Lublinie, stad ruszyli w droge do Wilkotaza, aby oddac wizyte ciatu brata. Po
przybyciu na miejsce, mimo prééb, bratowa nie pokazala im oryginatu testamentu.
Nie chciala tez spisa¢ inwentarza, w ktérym, ich zdaniem, powinny znalez¢ sie,
m.in.: portugaly, czerwone zlote, srebro, klejnoty, perly, cyna, miedz, szaty, rozne
obicia, drogie futra to jest soboli, rysiow i inne, rzedy, rzedziki, patasze, koncerze,
szable w zloto i srebro oprawiane i inne, ztotogltow, blawat w sztukach, konie
cugowe i do jazdy, stada bydta i inne elementy dobytku zgromadzone w dobrach
dziedzicznych w Skorczycach i w dzierzawionym od Zamoyskich Wilkofazie.
Wspominali tez o prawach zmarlego do réznych dziatéw, zapisow, recogniti. Znajac
bogactwo spuscizny pozostalej po Jerzym domagali sie spisania majatku ruchomego
tym bardziej, ze byt on rozproszony. Niektore rzeczy byly w Lublinie, inne
w Zamosciu, a najwiecej w Skorczycach i Wilkotazie. Zdawali sobie sprawe z tego, ze
osoby przewozace dobytek zmarfego nie zawsze byly uczciwe. Tymczasem wdowa
wystata kilkanascie podwdd do Lublina, gdzie Stefan Papieski wybrat i spakowat
rzeczy do transportu. Jedna ze skrzyn byla zelazna, a jej zawartos¢ byla szczegélnie
wazna i cenna: secretiora i depozita byty, dlatego te rzeczy miano dostarczy¢ pod
szczegdlnym nadzorem. Dzigki spisanemu protestowi dowiadujemy sie o tym, ze
majatek Jerzego Szornela byl o wiele wigkszy od ukazanego w testamencie.

Oproécz zarzutéw zwigzanych z autentycznoscig ostatniej woli i brakiem
inwentarza, bracia testatora mieli za zte Annie Michowskiej to, ze nie chciala
uzgadnia¢ z nimi kwestii organizacji pogrzebuinie zadbata o to, aby po $mierci meza
odprawily si¢ nalezne nabozeristwa. Protest spisano w przeddzien $wieta Swietego
Piotra w okowach (2 sierpnia), czyli pierwszego sierpnia 1677 r. Prowizorycznie
Jerzy Szornel zostal pochowany w kosciele popkowickim®. Ostateczny pogrzeb
odbyt sie 26 pazdziernika 1677 r. w kosciele O.O. Jezuitéw w Lublinie, a zmarlego
pochowano w podziemiach tejze $wiatyni*®.

5 Protestacja Prokopa i Pawla Szorneléw przeciwko Annie Szornelowej (APL, KGL RMO 101,
k. 1166v-1169).

> Tamze.

5 Materialy z redakeji PSB.

% B. Natonski, I. Stornel, dz. cyt., s. 11.
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Analizowany testament, mimo niekompletnych danych o testatorze, jest
cennym zapisem potrzeb materialnych, aspiracji spotecznych i kulturalnych oraz
poboznosci szlachcica.

ANEKS”

Testament Jerzego Szornela spisany w Wilkolazie

--% [k. 1077v] W imie Boga w Tréjcy Swietej Jedynego Stworzyciela mego Amen.
Jezeli komu tedy choremu czlowiekowi na $mier¢ pamietac trzeba i rzeczy swoje tak
disponowac zeby stad Bogu chwata poszla a pozytek zbawienny duszy. Przetosz i ja
czujac si¢ by¢ w stabym zdrowiu i pamietajac, Ze z tego $wiata trzeba mi schodzi¢
jako $miertelnemu przy dobrym jeszcze rozumie i zdrowym umysle takie czynie
z woli mojej rozporzadzenie. Naprzdd jako chrzescijanin Bogu w Tréjcy Swietej
Jedynemu dusze, od ktérego wzigtem oddaje, a cialo jako z ziemie ziemi obierajac
sobie miejsce do pogrzebu w kosciele Ojcow Jezuitéw Lubelskich, gdyz mi to sami
przyobiecali, ktory pogrzeb prosze, aby odprawili [bez pompy jednak zgodnie ze
zwyczajem kosciota katolickiego]. Na co nie majac gotowych pienigdzy naznaczam
zlotych tysigc [...] u JMP Theofili [...] Gluskiej posessorki débr Chrusliny, ktéra
mi jeszcze winna ztotych dwa tysigce, a na §wiety Jan Chrzciciel przyszly mi miata
oddaé. Z tej tedy sumy Ojcom Wikariom farnym Swietego Michala lubelskim
ztotych 100 [...] to jest na wigilie, ktore sie¢ maja odprawowaé u Ojcéw Jezuitow
przy pogrzebie. Inszym zakonnikom jako to Dominikanom, Bernardynom,
Franciszkanom, Karmelitom, Reformatom i Augustianom na odprawienie Mszy
Swietych za dusze mojg po trzydziesci ztotych a zakonnicom dla modlitw jako to
Bernardynkom, Karmelitkom [k. 1078] u Swietego Jézefa i u Poczecia po ztotych
dwadzieécia, szpitalom Swietego Ducha i Swietego Lazarza po zlotych dziesie¢,
na ofiary ubdstwu przy pogrzebie ztotych dziesig¢ do rak zakrystiana jezuickiego,
ktérego prosze, aby rozdal. Kosciotom wilkotaskiemu i popkowskiemu po ztotych
sto naznaczam. I prosze JMP Gluskiej, aby te mianowane dwa tysiace zlotych jako
najpredzej wydala na tak gwaltowng potrzebe moja. Domu za$ mego taka czynie
dispozycje¢ naprzéd pamietajac na ustugi, prace i milos¢ malzonki mej kochanej
JM Anny z domu Michowskiej czyni¢ ja exekutorem testamentu i glowa i Panig
domu mego zostawujac przy prawie dozywotnim [przy dobrach ruchomych
i nieruchomych, wylaczajac te] ktérymi na teraz dysponuje w tym testamencie.
Upraszajac i obligujac kazdego sumienie, kto by si¢ chcial interesowac [...], zeby
jej w tym nie rusza¢ i w ni w czem krzywdy nie czyni¢. A jesliby sie to trafilo,

%7 Edycja tekstow Zrodtowych zostata sporzadzona wedlug instrukeji zawartej w opracowaniu: K. Lep-
szy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX w., Wroctaw 1953.

%% Oblata testamentu Jerzego Szornela Sedziego Ziemskiego Lubelskiego. Do urzedu akt grodzkich
podana przez Aleksandra Lenczewskiego (APL, KGL RMO 101, k. 1077v).
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kiedy zeby kto odezwal sig [...] [do dobr] Skorczyce i [czgsci] w Popkowicach badz
z bliskich, badz z dalekich krewnych albo Przyjaciot tedy [...] kwitowac z tego [...].
Zlecam tez malzonce mej [k. 1078v] [wolne dysponowanie dobrami ruchomymi]
wiedzac dobrze, ze z nich za dusze¢ moja majestat Boski bedzie blagala, po ktorej
jednak $§mierci [dobrami nieruchomymi] podzieli¢ sie¢ powinni rodzeni moi bracia.
Tejze malzonce mej odkazuje zlotych dwiescie z sumy wzwyz pomienionej u JMP
Gluskiej a to na dosy¢ uczynienie jesliby sie jakie diugi mate a stuszne pokazaty
nie ktadac tego do wigkszych dtugéw ani wigcej nie wyciagajac nad to od niej. Za
executorow testamentu mego do malzonki mej upraszam Jasnie Wielmoznego
ksiedza Zbigniewa Ossolinskiego opata koprzywnickiego, brata mego miltosciwego
ksiedza Pawta Sokolowskiego proboszcza zamojskiego, plebana wilkotaskiego,
Stanistawa na Michowie Michowskiego stryjecznego malzonki mej i JMP
Aleksandra Lenczewskiego, aby JMM przyijeli te prace okoto wypelnienia woli mej
ostatniej w tym testamencie wyrazonej i mitos¢ przyjacielska jako za zywota tak
i po $mierci mnie wys$wiadczali, ktorej zawsze po IMM doznawalem. Za co unizenie
podzigkowawszy Malzonke moja kochang w osobliwg laske i protekcje IMM
zalecam, a prosz¢ IMM, aby z matzonka moja ten testament do skutku we wszystkim
przywiedli. Azem wyzej specificowal zeby nikt matzonki mej pozostalej [okoto
débr ruchomych i nieruchomych nie turbowal] przeto teraz te [...] tak ordynuje.
Naprzéd, iz do Czgstochowy zakonnikom bylem obligowany od brata mego Jakuba
pewne legata wyplacic to jest ztotych zda mi si¢ pigc tysiecy. Przeto te sume prosze
wyplaci¢ [z débr nieruchomych] to jest z sumy dwudziestu [k. 1079] czterech
tysiecy, ktora mam na wsi Wilkolazie zapisang od Jasnie Wielmoznego niegdy
Pana Jana Zamoyskiego wojewody sandomierskiego i w Trybunale roborowang.
[...] oprdcz inszych sum, ktdre mam na tejze wsi Wilkotazie i réznymi zapisami od
IMM dziedzicéw [...] ktére summy succesionibus meis naleze¢ beda. Z dobr za$
[ruchomych] Jasnie Wielmoznemu ksigdzu opatowi koprzywnickiemu dziekujac za
nieustajacg braterska faske konia karego z cugu, ktoérego zowig Unistenski ofiaruje.
JMP Prokopowi rodzonemu memu naznaczam ferezj¢ aksamitng czarng wielka
z guzami zlotymi rubinowymi jednak bez futra, ktére wyprute rysie malzonce mej
ordynuje i pare janczarek w czarnej oprawie miejscami zlocistych [wilenskich]
daruje. A JMP Czesnikowi Sanockiemu rodzonemu memu deli¢ aksamitng czarng
podszyta zlotoglowiem z guzami turkusami sadzonymi i pare koni tych jednego
karego z cugu, co si¢ zowie hires, a druga klacz gniadg we czterech leciech z stada
i pare fuzji, czyli si¢ tez rusznicami zowia diugich bialo oprawnych naznaczam.
Synowi JMP Prokopowemu, synowcowi memu szable oprawna zlocistg bez krzyza
daruje. Takze JMP Czesnika Sanockiego [k. 1079v] synowcowi memu Ignasiowi
daruje szable oprawng pozlocista w aksamicie bez krzyza z rekojescia poztocista.
JMP Antoniemu Szornelowi synowcowi memu daruj¢ i naznaczam pancerz pigkny
towarzyski. Przydzielam tez do JMPP exekutoréw JMP Mikotaja Jeziorkowskiego
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dobrego Przyjaciela i szwagra mego, ktdry przyjacielska ustuga dopomoze matzonce
mej, za co klacz wrona robotng rosta, ktéra w stajni bywala naznaczam. JM ksiedzu
Sokotowskiemu proboszczowi zamoyskiemu daruje par¢ Zrebcow z stada mego
jednego gniadego a drugiego skarogniadego [...]. JMP Stanistawowi Michowskiemu
stryjecznemu zony mej klacz gniada rosla ze zrebigciem z stada da¢. Takze JMP
Aleksandrowi Lenczewskiemu klacz gniadg mloda rosta bez Zrebiecia z stada
daruje i prosze JMM wszystkich, aby za wdzigczne przyjac¢ raczyli ode mnie stugi
swego strony dlugéw tez mnie winnych.

JMPP Dydynscy, Franciszek i Jedrzej winni mi zlotych sze$¢ tysiecy, ktore od
rachunkéw prowentowych majetnosci stawinskiej zostali mi winne do wyplacenia
procz tych, ktére z tychze intrat na potrzeby i wygody JMM wydaltem i ze wigcej
nizeli intrata na potrzeby JMM wylozylem swoich wilasnych kilkanascie tysiecy.
Ale z checi mej i milosci ku niem kilka tysiecy odpusciwszy ostatek to jest szes¢
tysiecy tylko przyznawam do wyplacenia od nich przyjetych a te [k. 1080] szes¢
tysiecy dlugu dysponuje tak JMP Franciszkowi i JMP Jedrzejowi Dydynskim
kazdemu po zlotych pigciuset JMP Barbarze Dydynskiej rodzonej JMM zltotych
dwa tysigce na posag. Synowicom moim a cdrkom JMP Prokopa zlotych tysiac
takze JMP czes$nika sanockiego brata mego cérkom zlotych tysiac na réwny podzial
a pannie Katarzynie Borkowskiej [ztotych] tysiagc odkazuje, aby w ktérymkolwiek
stanie beda od tego czasu za mnie pana Boga prosili. Przy JMP Franciszku
Dydynskim wyzej pomienionym zostaje kobiercow moich kilka i rzadzik zlocisty
suty, co tak dysponuje kobierce, aby byly oddane matzonce mej prosze JM a rzadzik
srebrny poztocisty caly prosze JMP Lenczewskiego i JMP Jeziorkowskiego, aby
nie odwlocznie odiskawszy spieni¢zono na wyplacenie diugéw tych, ktore sa
zaciggnione tymi czasy (ktérych mato co ma by¢ bom zawsze wyptacat) w Lublinie
u roznych, jako to w aptekach za lekarstwa, za wino Danielowi, za korzenie i inne
rzeczy na kredyt moj brane. Zostaje tez przy mnie sztuk trzy materii jedwabnej
w kwiaty ztotem przetykanej, z ktérych jedne sztuke czerwong do koéciota Swietego
Ducha Najswigtszej Pannie ofiaruje. A zas drugg i trzecig sztuke [fioletowe] wedlug
zdania JM ksiedza Proboszcza Zamojskiego. [k. 1080v] Odkazuj¢ jednak zeby
sztuka wigksza ko$ciotowi wilkotaskiemu na kape, albo, jako zdanie obracata
sie, a trzecia sztuka mniejsza ko$ciolowi popkowskiemu na ornat. A iz te sztuki
niektdre s3 w zastawie malej tedy wykupi sobie kazdy, ktéremu ktéra sztuka nalezy
za wiadomos$cia jednak malzonki me;j.

A gdy sumy na Wilkolazie zapisane oddane beda do JMPP Zamoyskich prosze,
aby z czeladzi mojej kazdemu poprawe zastug dano i wszystkim dosy¢ uczyniono.
Czeladzi mojej wedlug zaslug kazdego i postanowienia nie majac gotowych
pieniedzy tak place zastugi ich. Naprzod Papieskiemu daje pare koni, jednego
z cugu chrapka gniadego, a drugiego zrebca gniadego, ktory z robotnemi konmi
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chodzi i rzadzik srebrny, w ktérem sa sztuki pozlociste wigksze, caly tylko bez
podogonia i pare pistoletow francuskich i bandolet i delijk¢ moja tabinows [...]
blekitng podszyta. Krajewskiemu daje¢ konia szpakowatego z cugu i klacz gniada
piekna, ktdra si¢ stoi wiecej nizli ztotych sto i ordynke we srebro oprawng i pare
pistoletow i bandolet. Wolskiemu tak w zastugach, jako tez z respektu na dawne
lata daje Zrebca gniadego stajennego, na ktérym jezdzywal, Zupan stary fiotkowy
i pare pistoletow krzosowych dlugich daruje. Kulmasowi Zupan stary zielony i kon-
tusz stary, co z petlicami z futrem [k. 1081] rysim daje i szable krotka poztocista
z krzyzem staro$wieckim i pare pistoletow o dwu rurkach naznaczam. Nie moge
tez przepomnie¢ Wierzbowskiego, ktéremu za jego Zyczliwe prace naznaczam
beczke soli wielickiej. Wadowskiemu chtopcu zupan hatlasowy méj stary fioletowy
naznaczam. Gospodarzowi klaczke we dwdch latach z stada daruje. Marcinowi
woznicy zrebca gniadego we dwoch leciech z stada naznaczam. Jedrzejkowi woznicy
zrebika szpakowatego w jednym roku z stada daruje¢. Janowi woznicy staremu
klaczke gniada we dwoch leciech naznaczam. Kucharzowi Kulenskiemu oponcze
moja wielka i czapke lisig daruje. Ojcom Reformatom lubelskim pare woldéw
zgodnych do pracy klasztornej, albo na kuchnie naznaczam. A to za ustugi i prace
duchowne a prosze, aby mie przed Panem Bogiem nie zapominali. Dziewczetom
stuzebnym Wiestborowskiej i Magdzie na posag naznaczam po zlotych sto kazdej
a to z sumy u JMP Gluskiej wyzej pomienionej dwu tysiecy mnie winnych i na
dobrach Chruslinie assekurowanej. Pani Jeziorkowskiej ostatek pieniedzy to jest
zlotych 30 odkazuje z tejze sumy dwdch tysiecy u JMP Gluskiej tejze Pani da.
Zwirskiej naznaczam suknie turecky wielkg sukienng masci gozdzikowej i prosze
malzonki mojej, aby jej da¢. Piekarniang czeladz skorczycka i wilkofaska na
[discretya] malzonki mej puszczam, zeby kazdemu wedlug stusznosci nagroda
byta. W tym jednak [k. 1081v] przestrzegajac, ze tacy nie moga sobie pretendowac
zastug, ktérychem moim chlebem z taski zywit, gdy i ich stabos¢ i lata stare nie
pozwalaly im stuzy¢.

Zostaje tez przy mnie sierota pod opieka od nieboszczyka Jasnie Pana Piotra
Pajowskiego dana, przy ktorej oraz i krowy i owiec kilkoro naznaczyl, aby tedy
do czasu stusznego dochowano to jej prosze i waruje. Nie moge tez przepomniec
poddanych moich skorczyckich i w czgsci mej na Popkowicach bedacych, ktérym
daruje beczke soli wielickiej na réwny podzial, aby Boga za mnie prosili. Rzeczy
koscielne s3 moje wlasne jako to ornaty, antepedia, mszal, kielich, patyna, agenda
wielka in folio i insze rekwizyta do nabozenstwa, aby przy kaplicy skorczyckiej
zostawaly i dla odprawowania nabozenstwa zonie mej.

Dziatka przy kamienicy skorczyckiej zostawuje strzelbe i insze rynsztunki chowac
dla publicznej potrzeby jako to zbroje, pancerze siodta kulbaki précz jednej kulbaki
karmazynowej, ktérg Kulmasowi naznaczam da¢. Statki browarne tak miedziane

167



MATERIALY

i T
et

A0t @W”J c(aﬂ;*’:m Gesramons’ @[élvt

B gdf ) Bt £ ook 8 S E B S
%@zggwﬁﬂzﬂjﬁéﬁ%ﬁx

B s ~' ’Tq.—"' —

E 3
‘;\ Aw WMMKJ /WM ﬁj ﬁ
' W ff:z

f," : Ku J;dwn Amen
;’j ww i&/cwlé:n hc "”{“ e

“’%”E“ L el 5 ,yqféf:d‘*’gﬁ '

waA™ e

Tigﬂwzwv%ww Vo yld e oy

wcﬁeum% : i

Jm MN’*‘ f"" “"t'
ﬁf .A:;fi?f o),:: .&1:: ;,[5”‘?9 - ?
k,w e Ut o
Al ﬂ%‘:‘fw

wtnaiin = Bt » o S
éﬁm Thew éft‘,@.wgw gz:- %leu?ﬁ qﬂoé%‘?) 3

j&«mm el e 7_25 ﬁwﬁia & 'yjm

& &‘ u‘lj s ML a—?’, §
g% )? /vwl—MU7Cw-¢~tw1 %fd
woulas 3@“»’ ggv«-hn

wlin caks w Dn s

TR0

b R B L

pﬂw e e, -@mw R
C‘Mw’“ ‘g‘ﬁﬁa‘)uw%‘“

%Jh"dﬁ" s i o A N
megliin, M‘cw co/ks %: JLED" qiv%" :

Fot. 3. Testament Jerzego Szornela (Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Ksiegi grodzkie lubelskie RMO 101, k. 1077v).
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jako i drewniane cokolwiek jest albo znajdzie si¢ wszystkie w dyspozycje malzonki
mej oddaé. Zostaja pszczoly w Skorczycach po obu stronach kamienicy bedace
te jakom o inszych rzeczach dajac dyspozycje matzonki mej napisat tak i teraz
malzonce mej nalezg wyjawszy trzy pniaki z pszczotami, ktére JMP Mikotajowi
Jeziorkowskiemu daruje.

Sa tez w zastawie rzeczy moje niektore i srebra, jako to rostruchaniki dwa sktadane
pozlociste, konewka pozlocista, [k. 1082] para lichtarzéw srebrnych stolowych,
nalewka i miednica srebra bialego i insze srebro i trzy sztuki materii w kwiaty zlotem
tkanej, ktore si¢ juz wyzej dysponowaly i czapka bialoglowska perfami w kwiaty
wszystka od wierzchu az do wyltozek haftowana, jesliby byta w zastawie u kogo nikt
inszy tylko malzonka moja wykupi¢ ja powinna, ktére rzeczy jej samej naleza. Jest
tez kamien zabi moj we zloto oprawny przeciw boleniu gardfa pozyczony ode mnie
JM Ksiedzu Prowincjalowi Jezuickiemu, ktéry submitowal si¢ odda¢, na co i karta
jest w szkatule z podpisem Jego i Ksiedza Jerzego Szornela synowca mego [jezuity],
ktéry kamien zabi malzonce mej nalezy.

Insze tez rzeczy, sprzety domowe tak w Skorczycach, jak i w Wilkotazie obory bydta,
owce, gesi, kury i wszystko domostwo tak jako ruchome dobra wolnej dyspozycji
tej matzonki kochanej zostawuje.

Ksiegi na ostatek z nie malym kosztem swoim sprawione zostaja sie, z ktérych
Jasnie Przewielebnemu JM Ksiedzu opatowi koprzywnickiemu bratu memu
ofiaruje ksiege de Imitatione Christi druku czytelnego w czerwong czape oprawna
in folio. Ojcom Jezuitom Lubelskim odkazuje ksiege bardzo wielka [k. 1082v] w bia-
tym pergaminie, w ktorej s3 obrazy zowie sie¢ Orbis Terrarum. Do apteki Ojcow
Jezuitéw Lubelskich odkazuje ksigzke do lekarstw zowie si¢ proxio medica. JMP
Prokopowi ksigge wielka zowie sie Senecae Opera i drugg Orator Polski naznaczam.
JMP Pawlowi dwie ksiegi to jest Herby Okulskiego. JMP Luszczewskiemu ofiaruje
ksiege, ktdra si¢ zowie Corpus Historiarum i JMP Paprockiemu Historia Gramundi
in folio w pergaminie bialtym. Dzigkujac JMM przeszle pokazane faski [...] a prosze
JMM unizenie, aby byli patronami pozostalej malzonce me;j.

JM ksiedzu plebanowi wilkotaskiemu pare ksigg naznaczam Piliniusz a druga
ksigzke Kazania zbieralne in quarto, gruba ksigzka w pergaminie biatym. JM ksiedzu
plebanowi popkowskiemu oddaje Kalepin i insze ksiazki, jezeliby si¢ znalazly
miedzy nimi z podpisem ksiedza Zubryckiego odda¢ ko$ciotowi popkowskiemu.
Ojcom Reformatom lubelskim naznaczam ksiege Biblie facinska, a drugg Teologie
w czarnej oprawie ksiega jest wielka. Prosz¢ IMM, aby wdzigcznie przyjeli a duszy
mojej nie zapominali. JMM Ignikowskiemu doktorowi pare ksigg naznaczam de
morbio mulierum. JMP Gozdzickiemu naznaczam ksigzki de iure jako to [...] i jako
mnie wyswiadczat zyczliwe ustugi tak tez i pozostatej malzonce mej, aby raczyl by¢
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pomocen. Proszg¢ JM. Ostatek ksiag w dyspozycje malzonki daje, aby ich na chwatle
Boza i wygode swoja [doznal]. Ostatek, czego by si¢ [k. 1083] przepomnialo, albo
nie dolozylo prosze matzonki mej, zeby z dobroci swej, co komu stusznie nalezy
dosy¢ uczynila z tych dobr, ktore sie jej dozywociem puszczaja wszystkie jakom
ja ich uzywal za zywota tak tez i ona wedlug prawa swego dozywotniego, aby przy
nich zostawata. A JMPP braci i executordw prosze unizenie, aby sie jej dla cnoty jej
taskawymi w kazdej okazji stawiali Pan B6g nagrodzii ja przed majestatem Boskim
winien bede stuzy¢.

Do ktérego testamentu uczynitem JMM jako wyzej Jasnie Wielmoznego Ksigdza
Opata Koprzywnickiego brata mego, Ksiedza Plebana Wilkotaskiego, JMP Mi-
chowskiego, JMP Lenczewskiego i do ustugi przyjacielskiej Malzonce mej JMP
Mikotaja Jeziorkowskiego. Ktorych wszystkich prosze aby i o duszy mojej pamieta¢
raczyli i pozostalej malzonce mej taskawymi byli. Na ostatek zostawuje sobie moc
i wladze zupelna odmiany i poprawy testamentu tego jesliby mi co przyszlo na
pamiec tedy jednej wagi ma by¢ jakoby tez wyzej napisano byto, ktéry testament aby
bytad acta podany per oblatam, tak JMP Lenczewskiego jako i JMP Jeziorkowskiego
szwagra mego prosze aby ktérykolwiek z JMM te taske uczynil. A ten testament
przy dobrym rozumie z faski Bozej i wolnym umysle uczyniwszy chce mie¢ takiej
wagi jakobym go sam obecznie [przy aktach] zeznal. Na co z przyjaciétmi memi
podpisuje sie [k. 1083v] wlasng reka.

Dzialo si¢ w Wilkolazie dnia szdstego lipca roku Panskiego tysigc szescset
siedemdziesigtego siddmego Locus sigilli Jerzy Szornel Sedzia Ziemski Lubelski
manu propria, Zbigniew Hrabia z Teczyna Ossolinski, jako brat i proszony Pawet
T. Sokolowski Proboszcz Zamojski i Pleban Wilkotaski manu propria, Aleksander
Lenczewski manu propria, Mikolaj Jeziorkowski. A poniewaz zostawitem sobie
moc i wladzg disponowa¢, co mi jeszcze przyjdzie na pamieé. Teraz tedy znowu
przydaje do zwyz pomienionej dispozycji w prawa moje wszystkie do wojtostwa
wilkotaskiego stuzace, ktorych od ksiazat stuckich iure successivo wrociwszy
pewna sume dostalem byl i osobliwg cautig [...] do nich malzonce mej kochanej
prawem dozywotnim oddaje i leguje ze wszystkim wszedy domowym dobytkiem
wlasnym. Kosztem moim sporzadzone, zeby cokolwiek sprzedawszy za mnie Pana
Boga ublagano i dusz¢ moja ratowano. Sg tez miedzy strzelbg moja dwie ruszniczki
krotkie gwintowne ktére [...] przemieniajg na pistolety, z tych tedy Papieskiemu
daruje, a druga Krajewskiemu. Inszg strzelbe potrzebna na pospolite ruszenie
osobliwie para bandoletéw zacnych z kotami pozlocistymi i insze sztuki srebrem
robione prosz¢ matzonki mej, aby dla pamigtki mnie i ozdoby domowej nie zbywajac
chowata. Naznaczytem wyzej Wadowskiemu Zupan moj atlasowy miasto, ktérego
prosze, aby mu sprawic¢ kontusz [k. 1084] tuzinkowy, a Zzupan dla mnie obrdcic.
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Dzialo si¢ w Wilkotazie dnia dziesiagtego july anno ut supra. Po napisaniu tego
testamentu de data ut supra i podpisaniu onego nas przyjaciot i exekutoréw, ze jako
sobie warowal JMP Sedzia jesliby mu, o przyszio na pamig¢ wagi takiej badZz ma
jakoby wyzej napisano bylo tak tedy na pamiec¢ przywiddlszy sobie to, co napisal.
Ze zadnym sposobem dla staboéci zdrowia podpisaé chcac i usitujac koniecznie
nie mégt mnie plebana swego i executora swego tej woli swej dostatecznej, abym
te punkta podpisal. Podpisuje tedy opowiedziawszy wole ostateczng JMP Sedziego
tak JMP Jeziorkowskiemu, Panu Krasowskiemu jako i inszej czeladzi izdebne;.
Co, ze tak jest [...] i sumieniem kaplanskim stwierdzi¢. We dworze wilkotaskim
[dnia 12 lipca 1677 roku]. Ksigdz Pawel T. Sokotowski Proboszcz Zamoyski pleban
wilkotaski, Mikolaj Jeziorkowski [...].

[k. 1166v] Sabbatho pridie Festi Sancti Petri in Vinculis Anno Domini Millesi-
mo Sexcentesimo Septuagesimo Septimo

PP Szornele contra Pani Szornelowa protestantur

Stangwszy przed Actami Grodzkimi Lubelskimi osobami swemi JMP Prokop Szor-
nel i JMP Pawel Szornel Czes$nik Ziemi Sanockiej, Synowie niegdy JMP Jana Szor-
nela swoim i synowcédw swoich JMPP Michala, Franciszka, Stanistawa, Antoniego
imieniem z wielkim uzaleniem swoim uskarzali si¢ i protestowali na przeciwko
JMP Annie z domu Michowskiej Sedzinej Ziemskiej Lubelskiej pozostatej Malzon-
ce po zmartym godnej Pamieci JMP [k. 1167] Jerzym Szornelu Sedzim Ziemskim
Lubelskim a bratowej swojej. IZ wzwyz wspomniona JMP Sedzina Lubelska nie pa-
mietajac wedtug Pana Boga na mito$¢ i uczynno$¢ matzonka swego JMP Sedziego
Lubelskiego a Brata rodzonego protestujacych sig, ktory nieboszczyk jako kochaja-
cy maz nic nie respektujac, Ze zadnego nie pobral dobrego mienia, ani sumy, jakiej
na podpore domu swego z JMP Sedzing terazniejsza a malzonka swoja z szczegol-
nej tylko milosci nie tylko przez wiek niemaly pozycia swego z [...] pozostalg przy
wszelakim poszanowaniu obfitymi opatrzyt jako tez i spowinowaconych z domem
JM [...] traktowal z wszelaka obserwantig i powolnoscig swoja, ale i nad to dobrami
swymi do ukontentowania JM hojnie obdarzyt, aby w onych pozostata JMP Sedzie-
go a malzonka swego oplakujac pamietna byta mitosci malzonka swego, a Pana
Boga za dusze jego z tych dobr blagata, krewnych zas a osobliwie braci rodzonych
w wzajemnym poszanowaniu i mito$ci miala. Az zaraz przy bliskim im z zycia
godnej pamieci Malzonka swego a brata protestujacych terminie, gdy mu sie zle
ma nie miloscig protestujacych traktuje JMP Sedzina, gdy zadnej o ztym zdrowiu
malzonka swego do zadnego Protestujacych si¢ nie daje wiadomosci, zadnej od
protestujacych, od braci, nie zaciaga rady, ale wprzdd postata po swoje przyjacioty
JMP Sedzina protestujacych postponowawszy Bracig i sama powodem bedac do
spisania juz konajacemu malzonkowi inszego nowego testamentu, ktory juz miat

171



MATERIALY

by¢ przed rokiem, albo kilka lat przed tym spisany i podpisany reka wlasng nie-
boszczykowska (jako sam nieboszczyk Pan Sedzia przed protestujacymi sie bracia
tak wiele razy opowiadal). Spisa¢ przy konajacym usilowala zadnego z braci ani
przyjaciot malzonka nie wezwawszy przyjaciela, ale [...] ostatnia wole wedtug zda-
nia swego a nie majac z przyjaciol zadnego tedy [k. 1167v] za mile i za kilka, wie-
dzac o przyjaznych Malzonka swego przyjaciot i sasiadéw, do podpisu tego testa-
mentu z woli JM spisanego, upraszajac, aby podpisali posytala, gdzie wymawiajac
sie Wielmozny Ksiagdz Opat Koprzywnicki Zbigniew Ossolinski a brat nasz, kiedy
do niego przyszlo, aby podpisat [...] w podpisie widzac, wiele mankamentéw w tym
testamencie, atoli za instancig znowu goraca nie jako podczas bedac spisania testa-
mentu Nieboszczyka godnej pamieci JMP Sedziego Lubelskiego podpisat si¢ jako
proszony brat i przyjaciel od JMP Sedziny Lubelskiej. W czym wszystkim, gdy JMP
Pawel Szornel Cze$nik Sanocki rodzony nieboszczykowski przyjechawszy casuali-
ter nawiedzajac nieboszczyka pana Sedziego Lubelskiego Swietej Pamieci w dzien
Swietej Malgorzaty, to jest decima tertia juli w tym terazniejszym roku, gdzie nie
wspomniata o zadnym testamencie JMP Sedzina Lubelska a intera §wietej pamieci
przy przyjezdzie JMP Cze$nika Sanockiego rodzonego swietej pamigci brata zastaje
JMP Czesnik Sanocki JMP Sedziego juz nie gadajacego, ani nie styszacego, gdyz
juz jako powiadali, ze ante septimam horam na poélzegarza tego dnia z rana cale
byt zamknal mowe, a potem umarl tejze nocy przyszlej, a przed tym na tydzien
prawie bez zmysitow zdebilitowany zostawal. Wystala tedy JMP Sedzina Matzon-
ka pozostata po bracie protestujacych noca do podania tego testamentu do Grodu
Lubelskiego, o ktéorym dowiedziawszy sie protestujacy, gdy czytaja de data sexta
juli terazniejszego roku podpisany testament, a reka nieznajoma protestujacych si¢
braci rodzonych podpisany i nie roborowany i zadnego funduszu nieordinowany
z podziwieniem niemalym uwazajac Protestujacy jada, w Lublinie na ten czas be-
dacy za wiadomoscia $mierci brata swego $wietej [k. 1168] pamieci JMP Sedzie-
go Lubelskiego, aby wizyte cialu oddali, gdzie przyjechawszy powinng cialu prze-
zacnemu Brata swego oddawszy wizyte zaraz tez prosza JMP Sedziny Lubelskiej
a bratowej swojej, aby oryginal testamentu pokazala. W czym opowiada, ze nie
wiem o nim, ale to przecie wiem, ze jest spisany teraz przy $mierci malzonka mego,
ktdérego testamentu jakkolwiek spisanego JMP sedzina nie pokazata, po czym pro-
testujacy si¢ nieboszczyka bracia odjezdzaja testamentu nie widzac, ktérego JMP
Sedzina Lubelska a bratowa protestujacych pokaza¢ nie chciala. Nabozenstwa zag
do dzi$ dnia powinnego za zmarlego malzonka swego a brata protestujacych, jako
pani dozywotnia na wszystkim, nie odprawuje, dozywocia sobie jako JMP Sedzina
sama twierdzi sobie zapisanego JMM protestujacym nie odkazuje. Inwentarza nie
zwierzyla [takze] sum w portugatach, czerwonych ztotych w monecie, we srebrze,
klejnotach, srebra, perel, cyny, miedzi, szat, obicia réznego, futer drogich to jest
soboli, rysiow i inszych tak wiele réznych futer, [...] rzedéw, rzedzikéw, pataszow,
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koncerzdéw, szabel wszystkich we zloto i srebro oprawnych i innych jako i w sztu-
kach, ztotoglowow, blawatow réznych jako tez cugi konie jeszcze stada bydla i inne
tym podobne wszystkich ogétem z domostwa réznych a réznych rzeczy i obrazy,
tudziez i w Skorczycach w majetnosci dziedzicznej nieboszczyka pana sedziego
lubelskiego tak dworu jako poddanych i sprzezajow ich jako tez i w wilkolaskiej
dzierzawie, a nad to Praw dzialow, zapisow, recogniti i innych tak wiele tak wiele
innych rzeczy, ksiag [k. 1168v] o ktore to gwoli czemu instant JMPP protestujacy,
aby JMP Sedzina spisata inwentarz, a to zeby tak predko, iz w réznych miejscach
jako to w Lublinie, w Zamo$ciu, w Skorczycach, w Wilkotazie bedac depozita nie-
boszczykowskie a rézni JMP Sedziego Lubelskiego z woli JMP Sedzinej czeladz
chodza do tych depozytow i rzeczy, aby snadniejsza i predsza descriptia tych rzeczy
byta i przeszkody in recenti zaraz do spisania i inwentowania protestujacy si¢ bracia
zyczyli i upraszali JMP Sedzinej Lubelskie;j.

Ale ze JMP Sedzina Lubelska miasto spisania i weryfikowania, coby za deposita
i rzeczy rézne zostaly by si¢ miala inwentowa¢, tedy JM zaraz z Lublina ultimis
diebus juli [obecnym protestujacym], ktérzy na ten czas byli w Lublinie kilkanascie
podwod zestawszy cichem, rzeczy skrzynie z Lublina przez Pana Stefana Papie-
skiego wybrane wywiozla i przy tym osobliwg skrzynie zelazng, gdzie secretiora,
i aby depozita byly zabrali i przez Pana Papieskiego do siebie wywiez¢ kazala, takze,
aby oko i staranie pilne JMP Sedzina miata koto praw wilkotaskich majetnosci [...]
z protestujacymi sie, zabiegata jakim zachodzacym trudnosciom koto czego co by
miala staranie przylozy¢ i do szkdd protestujacych jako sukcessoréw nie przywo-
dzi¢ nie przyjmujac perswazji protestujacych si¢ na szkody bardziej ich ciagnac cale
nic o to nie dba JM. Inwentarza JMP [k. 1169] Sedzina spisac nie chce spdlnej nie
przyjmujac braterskiej rady, ale protestujacych braci posponowawszy czyni jakoby
na umyslng szkode débr domu stawy posesoréw Protestujacych sig [...] konferencyi
za$ nalezytej z Protestujacymi okolo ciata obrzedu JMP Sedzina nie czyni, o pogrze-
bie ciala pozostatego Malzonka a braci protestujacych nic cale protestujacym nie
daje znac. A to wszystko na jakas$ szkodg i ochide Protestujacych sukcessorow JMP
Sedzina czyni. Przeto przestrzegajac Protestujacy sie [...] Praw Immobiliam i mo-
biliam [...] tudziez i dobr skorczyckich [...] nalezytych jako i dzierzawy obligaciey
wilkotaskich nalezytych, aby w nich szkody nie bylo [...]. JMPP Szornelowie prote-
stuja si¢ tak przeciwko JMP Annie Michowskiej Sedzinej Lubelskiej jako przeciw
testamentowi noviter oprécz dawnego spisanemu i nie roborowanemu i nie reka
nieboszczyka $wietej pamieci JMP Sedziego Lubelskiego podpisanemu, gdyz inny
dawny ma by¢ testament. O co wszystko pomienione wzwyz JMPP protestujacy sie
czasu swego prawem czyni¢ obiecuja.
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Wykaz skrétow:

JM - Jego Mo$¢, Ichmos¢, Jej Mos¢
JMM - Jego Moscie, Ichmoscie,
JMP - Jego Mos$¢ Pan, Jej Mos¢ Pani
JMPP - Ichmo$¢ Panowie

Tekst podany w nawiasach kwadratowych jest ttumaczeniem z taciny, wykonanym
przez autorke artykutu.
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E>xu IllopHens rep6a [Jonenra n3 Ilonkosu,
TI0OIMHCKNI 3eMCKMIT CYAbS, Y €T0 3aBellaHie

Exxn IllopHens (1600-1677) 6bl1 CbIHOM IIOANONKOBHMKA KOPOHHBIX BOJCK fIHa
Iopuens u Codosu BomukoBuel. OH monyunn ¢yHpaMeHTanpHOe 0b6pa3oBaHye B JIIO-
OMMHCKOM Me3YUTCKOM Kommeruyme, B KpakoBckOM yHUBepcuTeTe, B ME3YUTCKOM
komnernyme B Kammine, B 3aMoiickoll akageMun, a 3ateM, B 30-e TOJbl, U3ydasa IMpaBo
B [lagye. B 1634 r. oH BepHYy/ICA Ha POAMHY U, KaK U €T0 OTell, CBA3a Kapbepy C pofioM
3aMOJCKNUX, B YaCTHOCTH, 3aHMMaJI JOKHOCTY COBETHMKA 3aMOVICKOI aKafieMun, CyAbI
3amorickoro TpubyHama, YIpaB/IAoOLIEro MMeHUsAMY 3aMOJICKOTO Majtopara. 3aHuMas
¢ 1653 r. pasnuuHble [OKHOCTU B COCTOBHOM CaMOYIIPaBJI€HUM BOEBOJCTBA, OH
IIPOCTAaBM/ICS B LUIAXeTCKUX Kpyrax. E. [llopHenb HeCKOMbKO pa3 n3bupascs MapliaakoM
CeliMMKa, IIOCTa Ha CeMbl, MPENCTaBUTeNsA LUIAXTHI T0OMMCKOro BoeBoxcTBa. OH
IPOSIBIIATL TUTEPATYPHO-HAYYHbIE CIIOCOOHOCTM ¥ MHTEpPeChl. VI3-3a MHOIOYMC/IEHHBIX
ob6s3anHoCTeit Exxu IllopHens waie Bcero mpebbiBan B 3aMocTbe, JI100/iHe, a >Kut
B yHacrnefoBaHHOM uMeHMM CKOpumMIjaX ¥ MOTY4eHHBIM B Jiep)KaHHUe OT 3aMOJICKOTO
Maitopara Bukomase. Exxu 6511 skeHat Ha 3o¢unu [ano, a mocne eé cMeptu — Ha AHHe
MuxoBckoit. B cBoéMm HacnenctBeHHOM umMmenHuu Ilonmkosune Exxu B 1667 T. ocHOBan
kocTén cB. Tponisr. B Bunkosnase B utore 1677 I. ObI7I0 COCTaBIEHO ero 3aBeljanue. bparps
ITOKOIIHOTO MOJ03peBA/IN B/IOBY B MOJIe/IKe 3aBellaHNA ¥ HallCalIl IPOTeCT, B KOTOPOM
0060cHOBBIBaMN CBOK mo3unuio. lllopHenb 65U TOXOPOHEH B MOA3EMEbAX ME3YUTCKOTO
kocténa B JIro6mmHe. B ero 3aBemanny cogepXuTcsi MHOro MH(popManny, oTpakarolei
HefiCTBUTETbHOCTD, B KOTOPOII OH XXIJI, @ TPOTECT NMPOTHB 3aBelllaHNA MTPOIMBAET CBA3b
Ha pOJICTBEHHbIE OTHOILEHN A ¥ BOIPOCHI HACTIeOBAHNA.
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Jerzy Szornel coat of arms Dolega from Popkowice,
Iudex Terrestris from the Lublin Voivodship and His Will

Jerzy Szornel (1600-1677) was a son of Jan Szornel, lieutenant-colonel in the king’s
army, and Zofia Wolczkéwna. He received a sound education in the Lublin Jesuit College,
at the University of Krakéw, in a Jesuit College in Kalisz, at the Zamojski Academy, and later
in the thirties he studied law in Padua. In 1634 he came back to his homeland, and like his
father he bound up his career with the Zamoyski family, holding among others the office of
advisor in the Zamojski Academy, a judge in the Zamo$¢ Court of Appeal, administrator of
the lands in the Zamoyski entail. In 1653 he was elected the voivodship tax collector during
a regional diet. Holding the office of a junior judge in Lublin in the years 1653-1658, and
later of iudex terrestris, he became a well known person among the gentry. He was appo-
inted to the position of the Speaker of the regional diet several times, an MP for the Sejm,
a gentry representative from the Lublin voivodship. He showed skills and an interest in
literature and science. Because of his numerous duties he resided mostly in Zamos¢ and
Lublin, lived in his inheritance in Skorczyce and in Wilkolaz leased from Zamoyski entail.
Jerzy was married to Zofia Gano and after her death with Anna Michowska. In 1667 he fo-
unded Holy Trinity church in his inherited estate Popkowice. His will was made in Popko-
wice estate in July 1667. The widow was suspected by the brothers of the deceased of forging
the testament and they formulated a protest in which they tried to prove their rights. Jerzy
Szornel was buried in the vault of the Jesuit church in Lublin. His last will contains a lot of
information disclosing a fragment of the testator’s reality, and the objection to the testament
casts light on the family relationships and inheritance matters.

175



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

Urszula Kicinska
Instytut Historii
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

ROSA BOGU Y LUDZIOM MILA Y PRZYIEMNA —
WIZERUNEK MARCYBELLI ANNY HLEBOWICZOWNE]
OGINSKIE] W SWIETLE JEJ] TESTAMENTU

ORAZ MOWY POGRZEBOWE]

O Annie Marcybelli Hlebowiczéwnej Oginskiej (1641-12 grudnia 1681),
wojewodzinie trockiej, nie znajdziemy w literaturze zbyt wiele informacji'.
Wiadomo jedynie, Zze pochodzita ona ze znanej i bardzo wpltywowej litewskiej
rodziny magnackiej. Byla corka Jerzego Karola Hlebowicza (zm. 18 kwietnia
1669), herbu Leliwa, od 1668 r. wojewody wilenskiego, ktéry rozpoczal kariere
polityczng, podobnie zreszta jak jego ojciec Mikotaj (zm. 1632), od objecia
w czerwcu 1639 r. stanowiska podstolego litewskiego. W 1640 r. Jerzy Karol ozenit
sie z kalwinistkg Katarzyng z Radziwillow (zm. 1674), siostrg Janusza, pozniejszego
hetmana litewskiego®>. Owocem tego mariazu byly dwie corki - interesujaca nas
Anna Marcybella oraz Krystyna Barbara (zm. 11 wrzesnia 1695), od 1667 r.
zona Kazimierza Jana Sapiehy (ok. 1642-1720), wojewody wilenskiego’.

! Zob. U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, War-
szawa 1992; M. Aleksandrowicz-Szmulikowska, Radziwitowny w Swietle swoich testamentow. Przyc-
zynek do badan mentalnosci magnackiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1995; B. Popiotek, Woli mojej os-
tatniej testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrédto do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku,
Krakéw 2009.

?Por. W. Czaplinski, Hlebowicz Jerzy Karol, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 9, pod red.
K. Lepszego, Wroclaw-Krakow-Warszawa 1960, s. 543-544; U. Augustyniak, Katarzyna z Radziwiltow
Hlebowiczowa, [w:] Testamenty ewangelikow reformowanych, s. 214-225; B. Popiolek, Woli mojej os-
tatniej testament ten..., s. 33.

* Por. A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawet, [w:] PSB, t. 35, pod. red. A. Gieysztora, Warszawa-
Krakow 1994, s. 37-48: urodzil si¢ ok. 1642 r., byt najstarszym synem Pawtla Jana i Anny Barbary
z Kopcidw. Petnil urzad wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego. Nie byt wybitnym
wodzem ani politykiem, jednak staratl si¢ odgrywac¢ role przywddcy domu sapiezynskiego i dazyl do
zapewnienia mu waznej roli na Litwie. 12 czerwca 1667 r. w Wilnie ozenil si¢ z Krystyna Barbarg
Hlebowiczdwna, ktora pod jego wpltywem przeszta w 1668 r. z kalwinizmu na katolicyzm. W 1676
r. wraz z nig ufundowal klasztor dominikanéw w Zastawiu, a w 1685 réwniez dla nich drewniany
kosciél w Piaskach i 1693 r. koscidt dla trynitarzy w Wilnie. Ponadto ofiarowat 1000 zt. na remont
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Doktadniejszych informacji na temat zycia i cnét Anny Marcybelli dostarczaja
nam natomiast jej kazanie pogrzebowe napisane przez dominikanina Michala
Wojnitowicza noszace tytul — Rosa Bogu Y Ludziom Mila Y Przyiemna [...]* oraz
pozostawiony przez nig testament, spisany w Rosi 28 sierpnia 1681 r., do ktdrego,
jak twierdzi Malgorzata Aleksandrowicz-Szmulikowska, wprowadzono typowe dla
literatury barokowej $rodki artystyczne, czyli koncept i antyteze. Tekst ponadto ma
wlasng rytmike, ktora jest wlasciwa dla utworéw poetyckich. Cechy te mozna by
przypisa¢ erudycji i wyjatkowej wrazliwosci testatorki’.

Jak juz wspomniano, Anna Marcybella pochodzila z zamoznej, wplywowej
i iasnie oswieconej familii® Hlebowiczéw, gdzie otrzymala przykladne wychowanie.
W dniu 4 lutego 1663 r., jak zaznaczyl jej orator, z rgk Zacnych Rodzicéw oddana
[zostala — UK.] do réwnego sobie Domu |[...] z Kozielska Ogitiskich, lasnie Wiel-
moznemu [...] Woiewodzie Trockiemu’, Marcjanowi Aleksandrowi (1632-26
stycznia 1690), dla ktorego mariaz z Hlebowiczéwna byt bardzo korzystny. Uczynit
go bowiem jednym z najwiekszych magnatéw litewskich. Oginski byl synem
Aleksandra (ok. 1585-1667), kasztelana trockiego i jego drugiej zony Katarzyny
Polubinskiej®. Najprawdopodobniej pobieral nauki w Akademii Wilenskiej,

kaplicy $w. Kazimierza w wilenskiej katedrze i przez dwa lata utrzymywat sztukatora, ktory przy niej
pracowal. Ponadto do ko$ciota $w. Kazimierza w Wilnie przekazal ogromny dzwon nazwany bl. Jo-
zafatem. Sapieha nalezal takze do Arcybiskupstwa Najswietszej Marii Panny przy katedrze wilenskiej.
Byl trzykrotnie zonaty - ze wspomniang juz Krystyng Barbara z Hlebowiczéw; Teresg z Gosiewskich
oraz z Antoning von. Waldstein-Arnau. Potomstwa doczekat sie tylko z pierwsza zong. Byli to — cérka
Katarzyna Scholastyka oraz synowie — Jerzy Stanistaw, Michat Franciszek i Aleksander Pawet.

* [Michat Wojnilowicz] Rosa Bogu Y Ludziom Mila Y Przyiemna, Jasnie Wielmozna Jey Mos¢ Pani
P Marcibella Anna na Dgbrownie y Zastawiu, Hlebowiczowna Oginska Woiewodzina Trocka,
Mscibowska, Dorsuniska, Rochaczewska, Staroscina, Roku 1681. dnia dwunastego Grudnia [z] Zie-
mie do Nieba przez smier¢ przeniesiona w Rosi Roku 1683. dnia dwunastego Stycznia w Kosciele Oy-
cow Dominikanow przy S. Duchu w Wilnie przez [...], S. Theol. Doktora ExProwincyala, Pierwszego
Oyca Prowincyey Litewskiey, Przeora Poporskiego. Tegoz Zakonu Kaznodzieyskiego Dominika Swigtego
Stowem Bozym Obiawiona, W Warszawie, W Drukarni Oycow Scholarum Piarum, Roku Pariskiego,
16832, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie (PAU/PAN Kr.), sygn. 299 2. Michal Wojnitowicz pochodzit
z Litwy, nauke pobieral w Wilnie, a zostawszy zakonnikiem dominikanskim byl trzykrotnie obiera-
ny prowincjalem w swym ojczystym kraju, por. Wojnitowicz Michat, [w:] Podreczna Encyklopedia
Koscielna, pod red. S. Galla i J. Niedzielskiego, t. 41/42, Warszawa-Lublin-£6dZ 1915, s. 405.

* Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, wojewodziny trockiej, spisany w Rosi 28 VIII
1681, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittéw (dalej: AGAD, AR), dz. X1, sygn. 38;
M. Aleksandrowicz-Szmulikowska, Radziwitdowny w swietle swoich testamentéw, s. 14-15.

¢ [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k.Bz.

7 Tamze.

8Zob. H. Lulewicz, Aleksander Ogiriski, [w:] PSB, t. 23, pod red. S. Kieniewicza. Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1978, s. 594-597: urodzit si¢ ok. 1585 r., byl trzecim synem Bogdana, podkomorzego
trockiego i Rainy (Reginy) Woltowiczéwny. Edukacje pobieral m.in. w szkole ruskiej przy Bractwie
Sw. Tréjcy w Wilnie oraz na uniwersytecie w Krolewcu. Bral udzial w bitwie pod Kircholmem.
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dlatego w 1647 r. uczynil fundacje dla tamtejszej biblioteki. W roku nastepnym
podjal nauke w Akademii Krakowskiej, a 14 lipca 1650 r. zostal wpisany do metryki
akademii w Leydzie. Oginski wychowany zostal w wyznaniu prawostawnym.
Byl starszym bractwa mohylewskiego przy cerkwi Objawienia Panskiego,
a w 1668 r. pelnit funkcje syndyka Bractwa Religii Greckiej Sw. Tréjcy przy cerkwi
$w. Ducha w Wilnie. Wystawit takze cerkiew w Smilowiczach. Jednak przed 1670 r.,
z powodow osobistych oraz z pobudek politycznych, przeszedl na katolicyzm.
Marcjan Aleksander byt jednym ze wspottworcow potegi rodowej Oginskich, gdyz
po $mierci swego ojca odziedziczyt starostwa dorsuniskie i rohaczewskie oraz czes¢
innych jego posiadlosci. Do wspomnianego majatku doszly jeszcze dobra przejete
po tesciach, gdyz w 1675 r. — Dabrowna, Zastaw, Iwie, starostwo jawlowskie,
rekanciszskie, tawaryskie, podzielone zostaty miedzy Oginskich i Sapiehéw. Procz
tego Marcybella stata si¢ wiascicielka starostw — mscibowskiego, radoszkowskiego
isidryczanskiego, a jej maz otrzymal w zastawie od Ludwiki Karoliny Radziwiltéwny
- Nowe Miasto na Zmudzi, Sieke i Lubcze. W 1676 1. Marcjan Aleksander przekazat
starostwo rohaczewskie Leonardowi Pociejowi, sedziemu ziemskiemu brzeskiemu
i jego zonie Reginie Oginskiej, a w zamian otrzymal starostwo niemonojckie. Po
$mierci Marcybelli dobra roskie i dagbrowienskie przeszty na Krystyne Sapiezyne.
O ziemie te toczyl si¢ proces wszczety przez Marcjana wobec Kazimierza Sapiehy.
Ostatecznie spor ten musial rozstrzygna¢ sam krol Jan III Sobieski, jednak kilka
lat pdzniej sprawa ta powrdcila i miala sie stac¢ jedng z przyczyn wojny domowe;j
na Litwie’. Malzenstwo Oginskich przezyte mile, wesoto i wdzigcznie, trwalo
dwadziescia lat, a Anna byta dla swego meza mitym Przyiacielem, ktérego kochata,
stuchata i darzyla szacunkiem™.

Matka Oginskiej, wspomniana juz Katarzyna z Radziwilléw, byta zagorzalg
kalwinistkg i w tym wyznaniu, za zgoda meza, wychowywatla swe corki''. Obie
jednak tuz po zamazpodjsciu zdecydowaly sie przejs¢ na katolicyzm, a Anna

Byl cztonkiem bractwa prawostawnego przy cerkwi Sw. Ducha w Wilnie, a w 1612 r. podpisal akt
fundacji przez litewska szlachte prawostawna monasteru Apostotéw Piotra i Pawla w Minsku. Byt
doswiadczonym i powazanym zolnierzem, noszacym miano putkownika JKM. Oginski zgromadzit
sporg fortune, co znacznie umocnilo pozycje¢ jego rodziny w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Byt dwuk-
rotnie zonaty. Jego pierwsza zong byta Aleksandra (Elzbieta) Szemiotéwna, kasztelanka smolenska.
Miat z nig dwdch synéw - Jana (zmarl mtodo) i Bogdana, chorgzego nadwornego litewskiego. Druga
zong byla natomiast Katarzyna Potubinska, kasztelanka m$cistawska, z ktéra doczekal si¢ syna Marc-
jana i dwdch corek — Aleksandry Konstancji, Zony Andrzeja Kazimierza Zawiszy, pisarza litewskiego
oraz Teodory, zony Jana Gruzewskiego, podkomorzego zmudzkiego.

°Por. A. Rachuba, Ogiriski Marcjan Aleksander, [w:] PSB, t. 23, s. 618-620; M. Aleksandrowicz-Szmu-
likowska, Radziwittéwny w Swietle swoich testamentéw, s. 57-58.

10 [Michat Wojnitowicz], dz. cyt., k.BZ; k. B,v; k. B..

" Por. M. Aleksandrowicz-Szmulikowska, Radziwilldowny w swietle swoich testamentéw, s. 13, 47.
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Marcybella, jak podkreslit piewca na jej pogrzebie, jako nader szczesliwa [...]
[konwertyta — U. K.] nie odktadaigc co Bogu, to Bogu ze Zbawieniem duszy swoiej -
zawczasu oddata i ofiarowata'. W swej nowej wierze byla niezwykle rozmodlona
i gorliwa, co przejawialo si¢ w uczestniczeniu we mszach $wietych i nabozenstwach,
przystepowaniu do sakramentéw $wietych oraz stosowaniu praktyk ascetycznych.
Zdaniem Michata Wojnitowicza, wojewodzina posiadata wlasng kaplice domowsa,
w ktoérej oddawala si¢ wielogodzinnym modlitwom odprawiajac je z wielkim
nabozenstwem i serdeczng pokorg". W znajdujacym si¢ nieopodal dworu kosciele
mscibowskim zas czesto krzyzem legiwata [i] catonocne nabozenistwa odprawowata'.
Ponadto zdrowgq i chorg bedgc ze [...] tzami serdecznymi [...] ze [...] skruchami i Za-
lem do spowiedzi i komunii $wietej z przygotowaniem przystepowala®. Szczegdlnie
mocno, jak zaznaczyl orator, Marcybella przezywala misteria wielkopigtkowe,
podczas ktorych nie zwazajac na niekorzystne warunki atmosferyczne po blocie,
po $niegu, bez prowadzenia odbywala procesje'®. Ponadto, o czym wspomniano
juz powyzej, jako bogobojna katoliczka modlitwami swymi, Swigtymi cnotami,
przyktadem i poboznoscig, wplynela na swego meza, by porzucil dotychczas
wyznawane prawoslawie. Zabiegi te zakonczyly sie sukcesem, a oswiecony przez
nig [matzonek - U. K.], jako Terram Gigantum, Schizme przekletq |...] odrzucit
i podeptat'®. Nalezy podkresli¢, ze Oginscy niedlugo po tym wydarzeniu stracili
dziecko, jedyne jakie posiadali - dwuletniego syna Jerzego, a Marcibella obawiala
sie, by zrozpaczony i pograzony w zalobie maz nie odebral tej tragedii jako kary za
odejscie od wyznania, w ktérym do tej pory pozostawal.

Oginska uchodzita za hojng fundatorke, gdyz - jak podal Wojnitowicz -
czegokolwiek ziemscy Aniotowie, [czyli — U. K.] pobozni Zakonnicy i Kaplani
potrzebowali — nie bronita im, ale fundowata. Czynila ponadto legaty na rzecz
dominikanéw w Trokach" i jezuitow w Minsku. Wiadomos¢ ta znalazla si¢ rowniez

' [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k.[C,]v.

13 Tamze, k.CZV. —k.Cj.

“Tamze, k.[C,] - k.[C,]v.

1> Tamze, k.C3.

' Tamze, k.[C,].

7Tamze, k.BZ—k.BZV.

18 Tamze, k. B,v; k. Cyv.

¥ Troki (Trakai) — miasto na Litwie, potozone 28 km na potudniowy wschod od Wilna, w archidiecezji
wilenskiej. Byl to gtéwny osrodek kultu maryjnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII i XVIII
w. Zdaniem niektérych badaczy range te Troki zachowaly do dnia dzisiejszego. Dzieje kultu maryj-
nego w tym miescie siegaja poczatkéw XV w., kiedy to ksigze Witold wnidst tam murowany ko$ciol
p-w. Nawiedzenia Naj$wietszej Marii Panny, ktory nastepnie zostal odnowiony i rozbudowany na
poczatku XVII w. Wewnatrz $wigtyni znajduje si¢ cudowny obraz Matki Bozej, ktéry mdgl powstaé
w XII lub XIII w., ale zdaniem historykéw sztuki, bardziej prawdopodobna data, to dopiero druga
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W pozostawionym przez nig testamencie, gdzie Marcybella napisala - iakosmy z mi-
tym matzonkiem umyslili w Trokach fundowac Ich M[osciéw] Xigzy Dominikanow
przy Kosciele Farskim, dla wigkszej czci i chwaly przeblogostawionej Panny Marii
i Obrazu onej cudownie wstawionego, w tym Kosciele zrestaurowaniem tego Kosciota
i wystawieniem Kaplicy przy tymze Kosciele i Grobowcu, kedy Ciata nasze grzeszne
odpoczywac maig®. Liczne dary Oginska przekazala takze §wiatyniom — wilenskim
oraz innym, rozproszonym po calym Wielkim Ksigstwie Litewskim*'. Obdarzona
za$ szczegdlna taska wiary, jako nawr6cona z ewangelizmu katoliczka, przekazata
1000 zi. na oplate ksiedza, ktéry podjat si¢ trudu przywrdcenia niemato Dusz
Herezji Kalwinskiej do Wiary Rzymskiej Katolickiej*.

Wojewodzina trocka przygotowywala si¢ na $mierc zgodnie ze sztuka dobrego
umierania, ktéra w XVII w. cieszyla si¢ ogromng popularnosciag. Gtéwnym
celem ars bene moriendi byto bowiem oswajanie si¢ z wlasng $miercig poprzez
praktyki umierania za Zycia. Zabiegi te polegaly na odrzuceniu ziemskich
uciech i przyjeciu cierpienia, zazwyczaj w postaci dolegliwej choroby, co dawato
nadzieje¢ na osiagniecie zycia wiecznego™. W testamencie Marcybelli przeczytac
mozemy, ze iako tedy, nie ten Zyie, ktory zZyie, ale ktory smier¢ przed oczyma zawsze
maigc, tak Zyie, iakby co dzieti mial umierac. Zawczasu Boga w Tréjcy ledynego
za grzechy swe blagaigc, na Smier¢ zawsze byt gotowy*. Tak tez postepowala
Anna, ktéra na dwa lata przed $miercia, jak czytamy w mowie wygloszonej na
jej pogrzebie, zapadla na ciezka chorobe. Z tego tez powodu, pograzona w cier-
pieniu, z prosba o taske uzdrowienia, udata si¢ z pielgrzymka do Wilna, do
ciata sw. Kazimierza i innych tamze obrazow cudownych®, a takze do Trok,

potowa XVI w. Od 1600 r. obraz zaczal styna¢ z fask, o czym $wiadczg liczne wota oraz popularno$é
w calej Rzeczypospolitej. Trocka Matka Boza Pocieszenia stata si¢ symbolem niepodlegtosci. Kor-
onacja obrazu, po wczeéniejszych zabiegach biskupa wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzos-
towskiego, miata miejsce 4 wrzeénia 1718 r., por. A. Jackowski, Troki, [w:] Miejsca Swigte Rzeczypos-
politej. Leksykon, pod red. A. Jackowskiego, Krakow 1999, s. 323-324.

* [Michat Wojnilowicz], dz. cyt.., k. B,v.; k. E.; Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej,
s. 129, 131.

*! [Michat Wojnitowicz], dz. cyt., k.[C,].

22 Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, s. 132.

» Por. G. Huszal, Przygotowanie do $mierci w XVII w., ,,Przeglad Humanistyczny’, T. 31 (1983),
z. 2, 5. 107; M. Skwara, ,, Miejsca wspolne” polskiej poezji i sztuki funeralnej XVI i poczgtku XVII wieku,
Szczecin 1994, s. 15.

#Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, s. 128.

» Wilno - miasto slynace z ok. 30 wizerunkéw maryjnych, przede wszystkim zawiazane z kultem
ostrobramskiej Matki Bozej Mitosierdzia oraz Matki Bozej Swigtomichalskiej z ko$ciota siostr Ber-
nardynek p.w. $w. Michala Archaniota. Kult Matki Bozej Ostrobramskiej zaczal rozwijac si¢ po 1622
r., kiedy to w poblizu Ostrej Bramy osiedlili si¢ ojcowie karmelici. W latach 1633-1655 w poblizu Ost-
rej Bramy wzniesiono koscidt klasztorny p.w. $w. Teresy. Kaplica ostrobramska do dnia dzisiejszego
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Sejn*, Rézanystoku®” oraz Rosi*®. Jednak, kiedy nie nastgpowala poprawa jej
zdrowia, nie tyle w bolesciach zalowala swego losu, co trapity ig béle, |...] ptacz
i boles¢ Matzonka [...]. [Stad - U. K.] tez [...], kiedy sama Onego nie mogta
wstrzymac od zalu i ptaczu [...], tak wiele razy réznych ludzi, osobliwie Kaptanow
do niego posylata, miloscig Boga obwigzuigc, zeby si¢ nie turbowat® i zalil, tak
bardzo nad nig boleigcg®. Sama za$§ uznajac chorobe za taske zestang z nieba,
w swym testamencie podzigkowata Bogu - za wszystkie dobrodzieistwa, ktorymi
[...] [ja - U.K.] przez wszystek czas zycia [...] [swego — U. K.] opatrywat, a nie
mniej za te nawiedzenie taski jego przenajswietszej, ze [...] chorobg zlozong, [w]
wiekszych bolesciach [...] [ja — U. K.] miec chcial, ktadgc one boles¢ i rany iako
cierpial za naréd ludzkii za [...] [nig - U. K.] grzeszng®'.

Wedtug relacji dominikanina Michala Wojnitowicza, Marcybella bedac na fozu
$mierci — dzigkowata [...] [swym bliskim — U.K.] za wszelkie ustugi i przystugi sobie
wyrzgdzoneiprzepraszala, iezeli siew czym|[$] naprzykrzata™?*. Wdziecznos¢ okazata
takze swemu ukochanemu mezowi za otrzymane - wszelkie taski, afekta® i dob-

nalezy do tego koéciota. Teologicznie wizerunek Madonny Ostrobramskiej nawigzuje do apokalip-
tycznej wizji zwycieskiej Niewiasty. Obraz Matki Bozej Swietomichalskiej natomiast zgodnie z za-
chowang tradycja miat by¢ znaleziony w ruinach jakiego§ domostwa, a nastepnie przekazany ojcom
bernardynom, gdzie niedtugo po tym zastynal cudami. 8 wrzeénia 1750 r. obraz zostal koronowany
przez biskupa Mikotaja Jana Zienkiewicza, por. I. Sotjan, Wilno, [w:] Miejsca Swigte Rzeczypospolitej,
s. 358-361.

% Sejny — miasto zostalo zalozone w latach 1593-1602 przez Justyne i Jerzego Grudzinskich. Ci zas
aktem fundacyjnym w 1602 r. oddali caly swoj majatek zakonowi dominikanéw, ktérzy w latach
1610-1619 wzniedli w tym miejscu nowy murowany kosciét zakonny p.w. Najéwietszej Marii Panny,
$w. Jerzego i $w. Jacka, ktdry konsekrowano w 1632 r. Figura Matki Bozej pochodzi z I potowy XV w.
Rzezba nalezy do gatunku ,,Madonn szatkowych” o bogatej tresci ideowej. Figura stynie z licznych
cudéw, por. K. Bastowska, Sejny, [w:] Miejsca Swigte Rzeczypospolitej, s. 275-276.

¥ Roézanystok — Sanktuarium Matki Bozej Roézanostockiej znajduje sie na terenie archidiecezji
bialostockiej. Rozanostockie sanktuarium maryjne w XVIII i XIX w. bylo najwazniejszym miejscem
pielgrzymkowym dla katolikéw zamieszkujacych Grodzienszczyzne i potnocne Podlasie. Kult zwigza-
ny jest z cadownym obrazem Matki Bozej Rozanostockiej Wspomozycielki, ktéry pochodzi z 1652 r.
Namalowal go nieznany artysta na polecenie Feliksa i Eufrozyny Tyszkiewiczow. Poczatki kultu
przypadajg na 1658 r., kiedy to wokol obrazu zaczely wystepowaé cudowne zjawiska, a modlacy sie
przed nim doznawali fask. W 1660 r. obraz zostatl przeniesiony do nowowzniesionej przez Tyszkie-
wiczéw drewnianej $wigtyni, gdzie dla zapewnienia odpowiedniej obstugi sprowadzono ojcéw do-
minikanéw. W 1668 r. biskup wilenski Aleksander Sapieha zatwierdzil kult obrazu i zalecil jego roz-
szerzanie, por. L. Soljan, Rézanystok, [w:] Miejsca Swigte Rzeczypospolitej, s. 268-269.

# [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k. C.

# Tj. nekal, niepokoil.

0 [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k. C.

3! Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, s. 128.

*? [Michat Wojnilowicz], dz. cyt., k.[C ]v.

3 Tj. uczucie, mito$¢.
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rodzieistwa matzenskie oraz za doznang od niego mitos¢ i poszanowanie. Ponadto
starala si¢ go przeprosic za to, ze go chorobg albo Smiercig swoig sturbowata oraz po
raz kolejny pokornie poprosila i sumieniem zobowigzata, aby niczym tej ostatniej
woli [...] [jej — U. K.] nie przeczyt, i to wszytko cokolwiek legowano i zapisano bez
zadnego zatrudnienia i omieszkania oddac i dosy¢ uczynic¢ raczyt**. W chwili §mierci
przy Oginskiej znajdowac sie mieli trzej duchowni - jezuita, dominikanin i pleban
roski. Wojewodzina za$ po wystuchaniu mszy $wigtej, opatrzona sakramentami,
ukrzyzowanego lezusa do rgk i serca swego nieprzestanie tulgc [...] Panu Bogu ducha
oddata®. Warto nadmieni¢, ze Anna zmarla dnia 12 grudnia 1681 r., skoriczywszy
[zaledwie — U. K.] wiek czterdziesty zycia smiertelnego™.

Zgodnie z wolg wyrazona w testamencie, nad ktorag Oginska prosita, by nic
nie wymyslac, pogrzeb miat si¢ odby¢ w kosciele wilenskim Ojcéw Dominikanéw
obrzedem Katolickim bez wszelkiej swiatowej i Duszy nic niepomagaigcej pompy. Do
trumny zmarfa miala by¢ zlozona w szarej spédnicy, z mantg takze szarg, u ktérej
[znajdowaly sie — U. K.] koronki czarne, axamitne. Na glowe natomiast mial by¢
natozony czepek i kornet réwniez ozdobiony koronkami®. Testatorka zaznaczyta
takze, by na Katafalk nie wazy¢ kosztu, a trumne postawi¢ tylko na samych
gradusach®. Jednak, jak podaje Michal Wojnilowicz, Marcybella pochowana
zostala w srebrnej trumnie, podobnej do tej, w jakiej na Litwie pogrzebano jedynie
sw. Kazimierza® oraz $w. Jozafata®. Cialo, zgodnie z ostatnig wola Anny, spoczaé

** [Michat Wojnitowicz], dz. cyt.,, k.D,v. s.; Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej,
s. 137-138.

% [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k. E.

% Tamze, k. A-k. Av;; k.EZV.

7 Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, s. 129.

3 Tamze.

% Sw. Kazimierz Jagiellonczyk (3 pazdziernik 1458 - 4 marca 1484), byl drugim synem kréla polskiego
Kazimierza Jagielloniczyka i Elzbiety Rakuskiej. Przyszedt na $wiat w Krakowie, gdzie wychowywal si¢
pod kierunkiem Jana Dlugosza, Filipa Kallimacha oraz Jana Kantego. Byt mtodziericem uzdolnionym
i bardzo dobrze wyksztalconym. Przygotowywano go do objecia tronu polskiego. Pod nieobecno$¢
krola, a z pomocy Kallimacha w latach 1481-83 pelnit w Krakowie funkcje namiestnika. Od maja
1483 w Wilnie zarzadzal Wielkim Ksiestwem Litewskim (réwniez jako namiestnik). Odznaczal si¢
wielkg dobroczynnoscia, ascetycznym trybem Zycia oraz gorliwa poboznoscia. Najprawdopodobniej
w 1472 r. zlozyl na Jasnej Gorze $lub czystosci cielesnej. Beatyfikowano go w 1521 r., kanonizowano
za$ w 1602 r.. Jest patronem Litwy; por. U. Janicka-Krzywda, Patron, atrybut, symbol, Poznan 1993,
s. 97; Nasi $wieci patroni, pod red. B. Dziatoszynskiego, Warszawa 2009, s. 126. Zob. tez R. Gustaw,
H. Rybus, Kazimierz Jagielloficzyk, [w:] Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, t. I, pod red.
R. Gustawa, Poznan 1971, s. 738-757.

“*[Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k. D,v.; k.[C,]. Sw. Jozafat Kuncewicz OSBM, imie $wieckie Jan Kunc-
zyc lub Kuncewicz (ur. ok. 1580-12 listopad 1623), byl synem mieszczanskiej rodziny z Wlodzimierza
Wolynskiego. Pobierajac nauke w Wilnie, zetknat si¢ z ruchem unickim. Niedtugo po tym przyjat
habit bazylianski, zostat wyswiecony oraz podjat studia teologiczne. Byt kaznodziejg, zagorzalym zwo-
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mialo w Trokach, w kaplicy bedacej fundacja Oginskich przy obrazie cudownym
Panny Przenaljlswigtszej Matki Bozej*'. Warto doda¢, ze Marcybella przekazala
sume 10 000 zt. na ofiary S[wiete] za [jej - U. K.] Duszg, ktére mialy sie odprawiaé
w jak najwigkszym zgromadzeniu Kaptanow. Cze$¢ tej kwoty miata by¢ takze
rozdana ubogim, jako jalmuzna®*.

Oginska byla mila i przyiemna. Uchodzita za osobg prostolinijng i daleka od
oszczerstw, gdyz zawsze w niej szczera panowata prawda. Wojewodzina stronila
réwniez od ludzi falszywych, ktorymi sie brzydzila iako wezem i iaszczurkg
iadowitg®. Zatem, jak przeczyta¢ mozemy w mowie przygotowanej na jej pogrzeb
- Anna odznaczala si¢ wieloma cnotami, ktére wszystkie te w tej Zacnej i Bogobojnej
znajdowaly [si¢] Matronie, tak dalece, ze gdyby iaka cnota albo, by tez wszystkie mieli
si¢ wcieli¢ na ziemi i w ciele sig pokazywad, nigdy by lepiej, ani godniej, ani milej
pokazali, ieno w tej lasnie Wielmoznej heroiny zacnym na swicie Zyigcym ciele*.

Tekst testamentu zostal przygotowany w oparciu o zasady podane w Instrukcji
wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku opracowanej
przez Kazimierza Lepszego i wydanej we Wroctawiu w 1953 r. Starajac si¢ zachowa¢
oryginalng postac testamentu, zmodernizowano i uwspolczesniono pisownie oraz
interpunkcje tylko niektorych wyrazéw, zachowujac jednoczesnie pisownie litery
»1> np. »iako”; ,iednak”; ,zostaiac”. Pozostawiono réwniez oryginalne koncéwki,
np. ,do ziemie’; ,Mariej”; ,woiewodzinej”’; ,ktéragm”; ,,swoi¢”; ,nic na te wolg
moig”. Rozwinigto skroty np. ,Wielm[oznej]”; ,,Plana]”; ,O[jcow]”. Wystepujace
w zdaniach pojecia napisane z wielkiej litery zachowano w formie oryginalne;.
Bledy ortograficzne zostaly poprawione bez oznaczenia ich w przypisie. Starajac
sie takze zachowa¢ 6wczesne brzmienie jezyka, zachowano staropolska fonetyke
np. ,proporcy’; ,Intency”; ,Iruna’; ,wszytkie”; ,wszytek”; ,dispositig”; ,0czema”;
~opatrywal”; ,chorzalg”; ,siestrzenicy”; ,siostre”. Wyrazy staropolskie zostaly
objasnione w przypisach w oparciu o opracowania Alicji Falniowskiej-Gradowskiej;
Ireny Turnau, Ewy Danowskiej oraz stownik staropolski®.

lennikiem unii oraz misjonarzem, za co zyskal przydomek duszochwata. Poniost $mieré meczenska
w Witebsku podczas jednego z tumultéw zorganizowanych przeciwko unii. Jego cialo utopiono
w Dzwinie. Jest zalozycielem i patronem zakonu bazyliandw $w. Jézefa oraz uznaje si¢ go za opiekuna
Rusi, por. U. Janicka-Krzywda, dz. cyt., s. 95. Zob. tez M. Rechowicz, R. Gustaw, Jozafat Kuncewicz
(Kunczyc), [w:] Hagiografia polska, s. 632-655.

! Testament Marcibelli Anny Hlebowiczéwny Oginskiej, s. 130.

4 Tamze, s. 129-130.

# [Michal Wojnitowicz], dz. cyt., k. B,v; k. C-k. Cv; k.Cz—k.CZV.

“ Tamze, k.[B,]v.

> Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. - XXXIV, pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw 1966-2010;
Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybér tekstéw Zrédlowych z lat 1650-1799, oprac.
A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997; I. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie,
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AGAD, AR, dz. XI, sygn. 38

Testament Iasnie Wielm[oznej] Iej m[osci] Paniej Hlebowiczéwny Oginskiej Wo-
iewodzinej Trockiej*.

Sub dato Anni 1681, 28 August[a], w Rosi* pisany.

[s. 128] W imie Boga Ojca Syna i Ducha Swietego Boga w Tréjcy Swietej iedynego.
Ta ostatnia wola moia stanie si¢ ku wiecznej pamigci Amen.

Nieochronny kazdy Czlowiek, wyrok Boski maigc, iz kto si¢ na $wiecie narodzi,
umiera¢ musi, i lepiankg Rak Boskich z Ziemi bedac, do ziemie, iako do wlasnej
swej Ojczyzny powraca¢ powinien, w proch i w perzyne sie iedna obraca¢. Iako
tedy, nie ten zyie, ktory Zyie, ale ktéry $mier¢ przed oczema zawsze maiac, tak zyie,
iakoby co dzien mial umiera¢ zawczasu Boga w Trdjcy iedynego za grzechy swe
blagaiac, na $mierc¢ zawsze byl gotowy. Przeto i Ia Marcybella Anna Hlebowiczéwna
Oginska Woiewodzina Trocka, znaiac si¢ by¢ iedynym prochem przed Planem]
Bogiem, dziekuigc za wszytkie dobrodzieistwa, ktéremi mie* przez wszytek czas
zycia mego opatrowal®, a nie mniej za te Nawiedzenie taski iego przenal[j]swietszej,
ze mie iuz tu od Roku chorobg ztozona [w] wigkszych bolesciach mie¢ chcial,
ktadac one w boles¢ i Rany, iako wiecej cierpial za Nar6d Ludzki i za mng grzeszna
Plana] lezusa Chrystusa, aby to na uczyszczenie® grzechéw moich, za przyczyna
Matki iego Przena[j]$wigtszej i Zastepdw Niebieskich przyia¢ raczyt, lubo bedac
i chorzalg®, w doskonalym iednak zmysle i rozumie przy lasce iego §[wietej]
zostaigc, takowg czynie tym Testamentem [s. 129] woli mej dispositig™, naprzod
dziekuigc Twércy memu, ze mnie w owczarni Wiary S[wigtej] Powszechnej
Katolickiej Rzymskiej mie¢ chcial, w ktdrej iakom zyta, tak w onej za pomoca Iegoz
Twoércy mego umrze¢ chee i usituie proszac Zbawiciela mego Iezusa Chrystusa,
aby za przyczyna Przenal[j]$wietszej Panny Mariej Matki swej, ktéram miafa za
Opiekunke zawsze i Obronicielke swoie i wszytkich $wietych, aby milosierdziem
swoim wielko$¢ przewazyl grzechoéw, i mnie one dla gorliwej meki swej i zastug
swych milosciwie odpuscil, i wiecznego mi¢ zZywota domiescil®, w Rece ie[go]
Przena[j]$wietsze za tym, od ktéregom wzi¢la nedzna dusze moia poleciwszy,
cialo moie grzeszne, Iako§my z milym Matzonkiem umyglili w Trokach fundowac

skéry, broti i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999;
Dtug Smiertelnosci wyplacic potrzeba. Wybor testamentéw mieszczan krakowskich z XVII-XVIII wieku,
oprac. Ewa Danowska, Krakéw 2011.

6 Por. A. Rachuba, Ogiriski Marcjan Aleksander,: s. 618-620.

7 Ro$ - dwor i dobra Hlebowiczow znajdujace sie w powiecie wotkowyskim.

8 Tj. mnie.

*Tj. opatrywal.

*0'Tj. oczyszczenie.

*1'Tj. chorg.

52'Tj. dyspozycje.

%3 Tj. dopuscil.
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Ich M[osciéw] Xiezy Dominikanéw przy Kosciele Farskim, dla wigkszej czci
i chwaly przeblogostawionej Panny Mariej i Obrazu onej cudownie wstawionego,
w tym Kosciele zrestaurowaniem® tego Kosciofa i wystawieniem Kaplicy, przy
tymze Kosciele i Grobowcu, kedy> Ciala nasze grzeszne odpoczywa¢ maig. A ze
ieszcze wedlug Intenty® naszej, iak Kaplica, tak i sklep*” niewystawiony, Iego tegoz
mifego Malzonka mego prosze, aby z milosci ku mnie Malzenskiej Cialu memu
grzesznemu, chciat u Ich M[osciow] O[jcow] Dominikanéw w Kosciele Wilenskim
uczyni¢ pogrzeb, z obrzedem Katolickim bez wszelkiej $wiatowej i Duszy nic
niepomagaigcej pompy lakoz i Cialo moie grzeszne, nie w innym ubiorze ma by¢ do
Truny*® polozone, iedno w szarej spddnicy z mantg>® takze szarg, u ktorej Koronki
czarne axamitne®, na glowe z koronkami Czepek® i Kornet®, nic na te wolg moia
nie wymysla¢, ani tez w inszym ubierze ktas¢ przez Ukrzyzowanego Boga prosze.
Takze i na Katafalk nie wazy¢ kosztu, ale szczegdlnie tylko na samych gradusach®
pilno proszg, aby stata Truna, w ktérej cialo moie leze¢ bedzie. A czym sie bedzie
zdalo, iako Trung tak i Gradusy obie do woli temuz Matzonkowi memu podaig, o to
ieno prosze, aby nad ta Trung Baldachim byt wystawiony, na ktéry pogrzeb tamze
i na Msze S[wigtg] ordynuie z tejze summy® dziesie¢ tysiecy zlotych, ktére iako
daigc do rozporzadzenia temuz milemu Malzonkowi [s. 130] memu, Tak onego
pokornie prosze, aby w iak najwiekszym Zgromadzeniu Kaptanéw ofiary S[wigte]
za Dusze moig odprawowaly si¢ i niemniej ubogim pilno prosze, aby wedlug
proporcy® kazdemu pod ten czas pogrzebowy ialmuzna doszla. Trzymaigc tez to po
milosci Dobrodzieia Malzonka mego, ze iako zwykl wszytkim Duszom Zmarlym,
krewnych swoichimoich dobrze czyni¢,ionych nie przepominac®, Takimoiej Duszy
pamietnym bedzie i wszytkie swoie staranie obrdci, aby dosy¢ Intency naszej dla

** Tj. naprawieniem.

> Tj. gdzie.

*¢ Tj. intencji.

"Tj. piwnica, podziemie.

8 Tj. trumny.

% Manta - to suknia lub plaszczyk noszone od XVI do potowy XVIII w.

% Tj. aksamitne .

¢ Czepek (czepiec, czipek, czypek) — kobiece nakrycie glowy bez ronda, przylegajace lub usztywniane,
wykonywane z réznych wyrobéw widkienniczych. Usztywnienie dawato im rézne ksztatty. W kul-
turze chrzescijaniskiej czepiec stanowil obowigzkowe nakrycie glowy mezatek zakrywajacych wlosy.
62 Kornet - jest to nazwa wszelkich czepcow z rogami, ktdre noszono od $redniowiecza. W Polsce kor-
net to usztywniony czepiec, nieraz wysoki, wykonany z ptétna, muslinu, lekkich tkanin jedwabnych
lub koronek, ozdobiony haftem i wstazkami, posiadajacy usztywnione rogi. Noszony byt od konca
XVII w. przez cale kolejne stulecie.

 Tj. stopniach.

#Tj. sumy.

 Tj. proporcji.

%Tj. nie zapominac .
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zbawienia Dusznego stalo w ustawieniu Kaplicy naszej w Trokach, i zrestaurowaniu
tegoz Kosciota Trockiego, iako najpredzej z ufundowaniem gruntownym, przy
tym Kosciele Ich M[osciéw] Xiezy Dominikanéw wilenskich, ze po odprawionym
pogrzebie, nie bedg bronili miejsca, w tymze Kosciele Wilenskim, na czas iaki
przyia¢ do sklepu Cialo moie. A zatym gdy insza Kaplica bedzie dokonczona
w Trokach, Tedy rozumiem i mam nieomylng nadziei¢ w mitosci Dobrodzieia
Malzonka mego, ze nic nie bawiac®, tez Cialo moie przeprowadzi, do Trok i w tejze
Kaplicy iako Fundacy®® naszej, przy obrazie cudownym Panny Przenalj]$wietszej
Matki Bozej, gdziesmy sobie za zywota naszego obrali miejsce, polozy. Dobra
moie wszytkie Dziedziczne Macierzyste i spadkowe takim zapisem moim $wiezo
czynionym i w Grodzie Wolkowyskim na Raczkach Augustowych przyznanym
disponowata, tak wedlug tej disposity we wszytkich punktach i paragrafach, aby
byt zachowany prosze i ta ostatniag wolg moig umacniam i stwierdzam, poniewaz
zadnego innego procz pierwszych zapiséw z milym Malzonkiem Dobrodzieiem
moim, ktdre tez tymze ostatnim sg stwierdzone nie czynila, ani blankietu zadnego
nikomu nie dawalam, iesliby sie takowy pokazal, o czym nie rozumiem, iako
przewrotnos¢ $wiata tego terazniejszego i utworzy¢ zapisy i podpisy rak czestokro¢
zwykla, tedy takowe za nieprawidlowe maig by¢ poczytane i tym Testamentem
moim zapisuig, w ktérym to zapisie moim pod ta data pierwszego Augusta w Roku
terazniejszym 1681 czynionym w Rosi i w Grodzie Wolkowyskim przyznanym
zem dowolnej dispositiey moiej sto tysiecy zlotych sum[m]y od Ich [Mosci]
Pa[na] Malzonka mego na Maietnosci Strawinnikach [s. 131] napisanej zostawita.
Tedy te summe tak disponuig¢ i ordinui¢ naprzod tak na fundusz Ich M[osciow]
Xigzy Dominikandw, na ktory iuz Dobrodziej Malzonek moj maigtnosci Rykonty
wielkie i mate kupil wiecznos$cia. Na cosmy iuz i fundusz z podpisami rak naszych
sporzadzili, aby spolnos$¢ i moia byla, iako na Restauratia® Ko$ciota Farskiego
Trockiego murowanego i wystawienie kaplicy i sklepu, kedy ciata nasze odpoczywa¢
maig tudziez wystawienie Klasztoru tymze Ojcom do tejze Fundacji naszej Trockiej
murowanego zapisuie, i tym Testamentem legui¢ sum[m]y zlotych trzydziesci
tysiecy, ktore w dispositiey mitego Malzonka by¢ maig, aby przy onem Kosciele,
i taz sama sum[m]a na toz samo, a nie na co inszego obrdcona byta. Takze po
zyisciu” z tego $wiata ["'] Ich M[osci] P[ana] Marszalka Brastawskiego zostato przy
mnie pozyczonych plie]n[ig]dzy zt[otych] 700, za ktdre to pieniadze z tejze sum[m]
y sto tysiecy zlotych, upraszam milego Malzonka Dobrodzieia mego, aby do tegoz
Kosciota, albo Kaplicy naszej przy tym Kosciele w Trokach, gdzie cialo one lezy

¢ Tj. nie zwlekajac.

% Tj. zaloZenia, uposazenia.
 Tj. restauracje.

70'Tj. zej$ciu, odejéciu.

7! Stowo nieczytelne.
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na ozdobe tegoz Miejsca, Lichtarze srebrne sprawi¢ rozkazal, iakoby ta sum([m]
a wynosila zt[otych] 700. A zesmy i drugi fundusz uczyni¢ umyglili i przyrzekli
Ich M[osciom] X[igzom] Iezuitom Collegium Minskiego, aby i ten do skutku byt
wspolnosci tez Obojga Nas przywiedziony, na ktéry Malzonek Dobrodziej moj na
pewne Dobra swoie wlasne przyobiecal wnies¢ pigc¢dziesiat tysiecy zi[otych]. Tedy
i do tego przykladaigc sie z tejze sum[m]y dwadziescia tysiecy zt[otych] leguie i za-
pisuie, ktéra moia pomieniona suma w tychze piecdziesiat tysiecy zt[otych] ma
by¢ [?] i Malzonek moj wnidstszy na swe pewne Dobra wytraci¢ sobie powinien.
A Ich M{[oscie] Xieza lezuici Duszy moiej przed P[anem] Bogiem i lego S[wigtym]
Maiestatem nie zapomina¢ powinni beda”, osobliwie tez wystawiaigc pamiatke,
aby w dalszy czas we wszytkich Kosciolach iako Wilenskich tak i Trockich i innych
pordéznych™ miejscach wedlug legacji za Dusze moig P[ana] Boga prosili i onego
Przena[j]$wigtszy Maiestat blagali, i na ozdobe tychze Kosciotow, co si¢ bedzie zdato
przyczyniali, zapisui¢ i tym Testamentem moim leguie, specyfikuigc osobliwie na
kazdy Kosciol, pewng liczbe summy proszac tegoz mitego Malzonka Dobrodzieia
mego, aby z tejze sum[m]y wyliczywszy rozporzadzit i tego darzal”, aby pamiatka
w tych Kosciotach osobliwie w cerkwi turowickiej u O[jcow] Bazylianéw przy
oftarzu Panny Przena[j]$wigtszej byla mianowicie, do Kosciota Katedralnego
S[wigtego] Stanistawa w Wilnie [s. 132] zH[otych] 600, do Kosciota Ojcéw Ber-
nardynéw tamze i S[wigtej] Anny zlotych tysigc, osobliwie na cmentarzu u tych-
ze O[jcow] Bernardynéw do Piwnicy, gdzie Pamiatka meki Pana Iezusa u stupa
uwigzanego, tedy w tejze Piwnicy na Wystawienie Oltarza zapisuig ztotych dwiescie,
do Kosciola S[wietego] Kazimierza O[jcom] lezuitom z[otych] 500, do Kosciota
O[jcéw] Karmelitéw Bosych zt[otych] 500, u wszytkich swietych zi[otych] 500, do
Kosciota Ofjcow] Franciszkanéw zt[otych] 1000, do Kosciota O[jcéw] Domini-
kanéw S[wigtego] Ducha zt[otych] 1000, do Ko$ciota S[wietej] Tréjcy ztotych] 100,
do Koéciota S[wigtego] Ignacego Nowicjatu zt[otych] 500, do Koéciota S[wigtego]
Iana Farskiego zi[otych] 500, do Kosciola O[jcéw] Bonifratrow zt[otych] 300,
do Koéciota S[wigtego] Piotra na Antokolu zl[otych] 300, do Kosciota O[jcéw]
Augustianéw na Zarzeczu zt[otych] 300, do S[wigtego] lerzego O[jcéw] Karmelitéw
zt[otych] 200, tamze w Wilnie do Klasztoréw Panienskich, to iest do Klasztoru
S[wigtej] Katarzyny Pannom Benedyktynkom zi[otych] 1000 na Restauratig
tamecznego’® Ko$ciota, do Klasztoru Panien Bernardynek S[wigtego] Michata
zlotych dwiescie, do klasztoru Panien Bosych zt[otych] 200, do Klasztoru Panien
starych zi[otych] 200, Dewotkom Szlachciankom przy Kosciele mieszkaigcym

72 Zapewne ,,nieokludowana” (?), co znaczy nie zatrzymana, nie pofaczona.
73 Tj. beda zobowiazani.

7+ Tj. réznych, innych.

7> Tj. dojrzat.

76 Tj. tamtejszego.
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zi[otych] 200, tamze w Wilnie na rézne szpitale zl[otych] trzysta. Przy tym do
Ko$ciota Farskiego w Trokach na Msze S[wigte] zt[otych] 300, tamze Ol[jcom]
Bernardynom na Msze Swiete zt[otych] 300. Osobliwie do Trok, [do] starych
O[jcow] Benedyktynow zt[otych] 200. Do Cerkwi Turowickiej O[jcom] Bazylianom
zi[otych] tysiac, do Kosciota O[jcéw] Franciszkanéw w Lopienicy zt[otych] 300.
A ze w nowym miescie za zestaniem od nas Kaplana dotychczas odprawuie si¢
Nabozenstwo z nawrdceniem niemalo Dusz Herezji Kalwinskiej do Wiary
Rzymskiej Katolickiej, tedy chcac aby tamze i dalej do pozyskania Dusz do tejze
S[wigtej] Wiary Katolickiej nie ustawata w nawrdceniu z ochoty do czego sie
przyktadaigc zapisui¢ i tym Testamentem leguie zi[otych] tysiac, na Fundacia
tamecznego miejsca do Kosciota Rogowskiego zi[otych] 500, do Kosciota
Dubrowienskiego” O[jcom] Bernarydnom zi[otych] 300, do Kosciola Roskiego
takze aby Msza ta Boza za Dusze [s. 133] moig odprawowala sie zto[tych] pigéset.
A poniewaz tez przy mnie i nieboszczyka lana Karla p[ie]n[ig]dze zostaly, to
jest czerwonych zlo[tych] osiemnascie, talaréw bitych czterdziesci, naszelezng”™
monete zt[otych] 456, tedy i w tym prosze¢ dobrodzieia Malzonka mego, aby takze
z tej sum[ml]y, za te pienigdze, jak wiele moze wynosi¢ waga Srebra z robota,
rozkazal lub Kielich z Patyng lub tez Krzyz do tego Kosciola, gdzie Cialo iego lezy
w Rosi, zrobi¢, i iako najpredzej do tego Kosciota odda¢. Pamigtaigc tez na zyczliwe
kaplanskie affecta I[ch] M[osci] X[iedza] Taleckiego Kapelana naszego, ktéry od
niemalego czasu przy nas zostaie, a tym bardziej wiedzac zarliwe onego ku P[anu]
Bogu modty i odprawuiace codziennie msze $wiete, o ktérym tez nie watpie, ze i po
zysciu z tego mizernego $wiata nie przepomni blaga¢ Maiestat iego Swiety za ciezkie
grzechy moie, Onemu tym testamentem zapisuie zt[otych] 600. Nieprzypominajac
tez I[ch] M[osci] X[igdza] Krzysztofa Krzyzewicza Rektora natenczas Collegium
Minskiego, od ktdrego tez nie mniej takze odbieratam zyczliwe ku sobie pobozne
kaplanskie affecta, tez i od I[ch] M[osci] X[iedza] Gnoinskiego, uznawszy zapisuie¢
na osobe kazdego z Ich M[osciow] po zt[otych] 600 pewna bedac tejze Ich M[osciow]
Kaptanskiej faski, ze nie przepomna za Dusz¢ moig grzeszna Plana] Boga prosi¢
i onego btaga¢. Azeby to Ich M[osciéw] doszlo tegoz Na[j]milszego Dobrodzieia
Malzonka prosz¢ nie przepominajac tez i na[jlmilsze siestrzenicy moiej, Iej
MJosci] Panne Katarzyne Sapiezanke W [oiewo]dzianke Polocka Tejze sum[m]y
wyzej pomienionej, sto tysiecy zapisuig, na szpilki”® zt[otych] dziesie¢ tysigcy, ktore
dobrodziej Matzonek mdj wyplaci¢ powinien bedzie. Prosze tez przedsi¢ zyczliwe

7'Tj. Dubrowy (Dgbrowna), miasteczko, siedziba rodowa Hlebowiczdw, a po ich wymarciu
wlasno$¢ Sapiehow.

78 Szelezne (szynkowe, podatek dziesiatego szelaga).

7 Szpilka (spilka) — metalowy precik ostro zakonczony, z gtéwka na przeciwleglym koncu. Wykorzy-
stywana byta do spinania odziezy i wlosow.
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stug moich ustugi, a osobliwie bialej plci® i calego fraucymeru mego ustugi, na
ktore respektuigc® kazdej wedlug proporcji dawniejszych zastug tym ostatnim
woli moiej Testamentem Gotowym, groszem specyfikuiac kazda osobe wyraznie
zapisuie. Naprzod Jej M[osci] Pani Stachiewiczowej ochmistrzyni mojej zi[otych]
1000, Pani Malinowskiej uwazaigc zem nie tylko onej Matka jestem chrzczona,
ale doznawaigc iej ku sobie zyczliwg ustuge sobie, zwlaszcza w terazniejszej moiej
cigzkiej chorobie, ktdrej [s. 134] zapisui¢ gotowymi dwa tysiace zt[otych]. Niemniej
tez maigc zyczliwe w respectie® od lat pigtnastu ustugi Panny Badowskiej ku mnie,
ktorej w gotowiznie zapisui¢ 3000, Pannie Ciechanowiczéwnie takze gotowym
groszem zlotych 1000, Pannie Rahozance takze gotowym groszem zt[otych] 1000,
Pannie Talipskiej niedawno przy mnie bedacej zt[otych] 300, Pannie Rylance
pokoiowej mej zt[otych] 300, Pannie Sawickiej takze pokoiowej mej zt[otych] 300,
Pannie Annie Iwaszkiewiczoéwnie Sedziance Grodzkiej Trockiej, ktdrg miatam wzig¢
do postug swoich i tej zapisui¢ zt[otych] 1500, Panu Piotrowi Rybinskiemu, ktéry
nam z mlodych lat stuzyl zt[otych] 600, Panu Chrzanowskiemu Kuchmistrzowi
naszemu zi[otych] 200, Streczonowi Pokoiowemu memu, ktéry mi od lat kilku
stuzy zt[otych] 200, Panu Grymberkowi i samej P[ani] Malzonce iego, respektuiac
i na onego w moiej chorobie pracy zapisuie zt[otych] 300, Windarskiemu z}[otych]
50, Korsakowi takze chlopcu memu zi[otych] 50, Pachotkowi [*] Staruszkowi,
ktéry z mlodych lat stuzyt Rodzicom Dobrodzieiom moim niemniej i nam samym
zapisuie zl[otych] 100, Przy tym Pachotkom [*] dwoém Pawlowskiemu i Zu-
rowskiemu na kazda osobe po zt[otych] 50, Dziewce moiej Hanuszce Farbotnicy
zt[otych] 100, Masiutce takze Farbownicy zt[otych] 50, Basiece Farbotnicy zi[otych]
30, Dzia-dowiczownie Szwatce zi[otych] 50, Marianie Szwatce zi[otych] 50,
Rudnickiej Szwatce zt[otych] 30, Moskiewce Szwatce zi[otych] 30, Borejszance,
ktdra nie tak iako za robotnice, ale iako do ¢wiczenia wzietam onej zt[otych] 100
zapisuie, Bakalarza Mscibowskiego cérce Annusi Farbotnicy zt[otych] 30, Dziewce
Panny Stachowskiej zt[otych] 20, Praczce moiej Iustynie zt[otych] 30, Praczce
Dzieweckiej zt[otych] 10, Szymkowej Szwatce, ktora mi stuzyla zi[otych] 54. A co si¢
tknie* Ruchomosci, Srebra, ztota, klejnotéw i wszytkich splendoréw i co si¢ iedna
ruchomoscig nazwaé moze, zapisawszy Malzonkowi memu po dlugim Zycia moim
wszytke te ruchomos$¢ na wieczne czasy dowolnej onego dispositiey, szczegdlniem
sobie wyieta do wolnej moiej dispositiey z klejnotéw tyle same szmaragi®® i sznur

8 Tj. dwor kobiecy.

81 Tj. majac wzglad, biorgc pod uwage.
82 Tj. w respekcie, w poszanowaniu.

8 Zapewne ,,Lukowskiemu” (?).

8 Zapewne ,,Lugoszowym” (?).

8 Tj. tyczy.

8 Tj. szmaragdy.
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wielki Perel Urianskich. Tedy te same szmaragi précz Diamentéw z kosztami
swymi, w ktdre sg oprawione i iako si¢ [¥] sztuki i z [*] diamentowych, na ktére
miejsca sg osobliwie takze wielkosci sztuki diamentowe, ktére na przemiane
wszrubowac, w te sztuke i zausznice®[s. 135] zwyklam i tych Klejnotéw iako iuz
raz zapisanych diamentowych disponowa¢ tym moim Testamentem nie moge.
Przeto maigc w osobliwej Pamieci iedyng najmilsza Siostre moig rodzong Iasnie
Wielmozng Iej M[0s¢] Panig Sapiezyne W [oiewo]dzing Polocka, ktorej z urodzone;j
mej mitosci siestrzenskiej zapisui¢ te wyz[ej] pomienione szmaragi, ktorych
sztuk weszlo oprawnych, to iest tablic pie¢ wielkich, a mniejszych tablic dziewiec,
gruszek do zausznic wiszacych szes¢, Takze Sznur Peret Urianskich, w ktérym
Sznurze wszystkich Perel ogoélem Czterdziesci i trzy, przy tym, ktérem sobie [...*]
Klejnoty tedy [*'] z Dobrodzieiem Malzonkiem moim za wolg i wiadomoscia
onego i Szpilki Szmaragowe Diamentami mieszane trzy, to iest iedna szpilka u niej
szmaragow dziewiec¢, ieden wielki os[ie]Jm matych, a Diamentéw miedzy nimi 30.
Druga szpilka Szmaragéw Sied[e]m — Sze$¢ matych, a siodmy wielki, a Diamentéw
miedzy nimi 42. Trzecia Szpilka, w ktdérej Szmaragéw 32 malych, a ieden wielki,
Diamentéw koto nich 32. Sygnecik mdj Szmaragowy po trzy Diamenty z boku,
Iej M[osci] Pannie Siestrzenicy najmilszej zapisuie osobliwie tejze Iej M[osci]
Pani w[oiewo]dzinej polockiej jako listem zapisem moim iuz przyznanym [...%*]
Radziwiltowskiej Summe nam nalezacg na Maigtnosci Sieka i nowym miescie
a wedlug postanowionych i danych od Xie¢zny Iej MJosci] Brandenburskiej
punktéw per medietatem nalezacy, z Ktorej Summy Polowe Iej M[osci] i ta
terazniejsza ostatnig wolg moig po dtugim Nas obojga Zyciu ponawiam i zapisuie.
A drugg potowe mitemu Malzonkowi memu t3 z mocg ostatnig wola stwierdzam
nie przepominaiac tez najmilsza siestrzenice moig Iej M[os¢] Panne Katarzyne
Sapiezanke Woiewodzianke Potocka, ktéragsmy spolnie z Matzonkiem Dobrodzieiem
moim na przejrzenie nasze wzieli, Tedy iuz iako osobliwym przyznanym listem
moim maig¢tno$¢ nasza Ros po dltugim da Bog zyciu Malzonka Dobrodzieia mego
wieczno$¢ zapisala, tak i terazniejsza ostatnig wola moia stwierdzam. Przy tym tez
Iej M[osci] szat z ocheddstwa moiego, to iest Suknig ognisto bogata, z Kabatem”
i z Koronkami srebrnymi, Mante zielong bogata w srebrne kwiaty [s. 136], korony

% Zapewne ,wymieni” (?).

8 Zapewne ,fawszami” (?).

% Zausznica (kolczyk) - jest to ozdoba zawieszana w przektutym uchu.

% Miejsce nieczytelne.

9 Zapewne ,,znioszy si¢/zmowszy si¢” (?).

%2 Miejsce nieczytelne.

% Kabat (kabaj, cabacium) - rodzaj kaftana lub kurtki, uszyty z réznych tkanin, zamszu, badz tez
tosiowej skory, podszywany futrem lub podszewka. Noszony przez mezczyzn jako ubidr wojskowy
z usztywniong ochrong piersi. Cieszyt si¢ popularnoscig réwniez wérdd kobiet, w XVIII w. nazwa ta
okreslata suknie sznurowang z tylu, bez faldy na plecach.
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wielkie ze zlotem, kitajka® podszyta, Druga Mante fiotkowa bogata, Koruny®
grube Srebrne ze zlotem podszyta Kitajka. Trzecia Mante szarg [*°] biale z Hor-
nostaiami®” kitajka czarng podszyta, spodnice bialg bogata krétka srebrne dno
zlote kwiaty koruny we trzy srebrne, ze ztotem, spddnica ceglasta bogata, srebrne
ze zlotem kwiaty z Koronami srebrnymi, Spédnica w paski atlasowa Ceglasta z bia-
tymi korunami srebrnymi, i z gornostaiami®®. Szubka® bogata ztocista Blekitna,
ztote kwiaty z koronami Srebrnymi ze ztotem Pupkami podszyte'™ i ogonki do
niej. Czapke ceglastg axsamitna nowa i Rekaw'” Ogonkowy i lubo si¢ wszelka
ruchomos¢, iako w srebro, zloto, Klejnoty, Szaty i cokolwiek z ochedéstwa sukien
moich teraz si¢ disponuie iuz pierwszym listem moim nie tylko zapisana, ale i na
urzedzie przyznang temuz Dobrodzieiowi Malzonkowi memu iednak [...'%%]
z tymze na[j]milszym Malzonkiem moim, z ktérego wiadomoscia co sie¢ i teraz
dzieie zapisui¢. A mianowicie i na Chwale Bozg Rachunek obojga dusz, takze do
Kosciota Trockiego Farskiego na ['”’] cudownego Obrazu Na[j]$wigtszej Panny
Matki Bozej, do ktdrej zawsze osobliwe mialam nabozenstwo, w tymze Kosciele
zostaigcego na Obraz tej Matki milosierdzia ofiaruie Perty Katakuckie, to iest
dluzszych dwa, krétszych cztery Sznury, w tych Sznurach ogétem kop dziesigé
i Perel iedenascie. Przy tym zauszniczki rubinowe dwie Nieboszczyka [...'"] Ich
M[osci] Pana Marszatka Brastawskiego, w ktérych obydwu Rubinéw 32, a po
iednej perle wiszacej, tamze na ten Obraz Panny Przenaswietszej ordinuie i przy
tymze Kosciele Farskim do Kaplicy naszej nowej Fundacji Ich M[osciow] Xiezy
Dominikanéw, kedy Ciala nasze spdlnie z Ich M[osciem] Panem Malzonkiem mym
namoéwili polozy¢, Srebro zas moie wezetkowe na tablice, na ktérych zbawienne
Rézanica S[wigtego] taiemnice wyrazone by¢ maig, takze ofiaruie, za$ z szat moich
do tejze Kaplicy na ozdobe chwaly Bozej i na poratowanie Dusz naszych do spolnie
umowionej fundacji prosz¢ Dobrodzieia Malzonka mego, o ktérym nie watpie, ze
i ze swoiej gorliwosci ku chwale Bozej nie bedzie bronil, do czego i sumieniem

° Kitajka — najpospolitsza, cienka, gesta, gladka tkanina jedwabna posiadajaca splot plocienny, jed-
nobarwna lub mieniaca sie.

% Koruna (korona) — od XVI w. okreslenie koronki.

% Zapewne ,,kuraty” (?).

°7'Tj. gronostajami.

% Tj. gronostajami.

% Szubka (czubka, jupka) - jest to mniejszy i 1zejszy wariant szuby, czyli luznego okrycia wierzch-
niego. Z czasem postugiwano si¢ raczej terminem jupka, mimo Ze réznita si¢ ona krojem od szubki,
w spisach za$ nazw tych uzywano niekiedy wymiennie.

10 Pupkowe futro — skora futerkowa z brzucha zwierzat.

101 Rekaw (rekaw, rekawik, rekawisko) — od XV w. bylo to okrycie ramion i rgk, poczatkowo taczone
z ubiorem lub przypinane. Od XVII w. w stroju kobiecym byto to jedno z okreslert mufki.

12 Miejsce nieczytelne.

103 Zapewne ,,obraz” (?). Winno by¢ raczej ,,na oprawe”

104 Miejsce nieczytelne.
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obowigzuie, aby co predzej szaty moie [s. 137] osobliwie haftowane przy inszych
ozdobach, ktéresmy do tej Kaplicy naszej sprawowac z sobg namoéwili i te tamte,
co si¢ bedzie zdalo obrocone byty, z tychze szat moich stugom a mianowicie biatej
plci Pannom moim przy oddaniu szat barwionych, ktérych po dwie dla utciwosci'®
w skarbcu moim na nich miala zawdzigczaiac, zastugi'® ich i w chorobie moiej
pilnos¢, wdzieczno$¢. Prosze milego Dobrodzieia Malzonka mego, i taz mitoscia
podufaly'” obowiazuig, aby wedtug zastug, i uwagi swej respektuiac, na prace ich,
co si¢ bedzie ktdrej zdato wedtug prosby mej ustnej, odda¢ nie zbranial'®. A mine
za$ wszelkie ruchomosci, co si¢ ieno ruchomoscia nazwa¢ moze, nie tylko z szat
ocheddstwa mego, ale Srebro, Ztoto, Klejnoty, Obicia i rézne ozdoby do Pokoiu
owo zgota iakom kedy rzecz od mata do wiela osobliwym listem zapisem moim iuz
zapisala i przyznala do wolnej dispositiey temuz najmilszemu Matzonkowi memu,
tak i teraz ostatnig wola moig ponawiam, stwierdzam i zapisui¢. Konczac tedy ten
testament ostatniej woli mej zegnam wszytkich in genere'® Krewnych, Braci, Siostry,
Przy[jacié]t moich. Osobliwie zegnam Iagnie Wielmoznego Ich M[osci] Pana Sapiehe
Woiewo]de Polockiego, Hetmana Polnego W ielkiego] X[igstwa] L[itewskiego],
Iej M[osci] Panig Krystyne Hlebowiczowne Sapiezyne W [oiewo]dzing Poltocka,
a moig iedyng na[j]milszg siostre, dzigkuiac Ich M[osciom] za wszystkie zyczliwe
sprzyjajace affecta oraz zegnam i na[j]milsze zacne Potomstwo Ich Mlosciow]
zyczac wszelkiego blogostawienstwa od Najwy[Z]szego Pana z Nieba. Niemniej
tez zegnam na[j]milszego Dobrodzieia Malzonka mego Iasnie Wielmoznego
Ich M[osci] Pana W{oiewo]de Trockiego dzigkuigc onemu za wszelkie ku mnie
malzenskie zyczliwe affecta, z ktérym w zgodzie, milosci przez lat kilkanascie na tym
mizernym, doczesnym $wiecie zyigc doznawatam wszelkie taski tejze mitosci i po-
szanowania Malzenskiego, za co niech Najwy([Z]szy Pan przy dobrym zdrowiu
i dlugim Zyciu hojnemi blogostawienstw([ami] i opatruje z Nieba i nagradza onemu,
ktérego, i teraz a tym bardziej po dlugim zyciu moim za osobliwego sobie opiekuna
[s. 138] biorac, pokornie proszg, sumieniem obowigzuig, aby niczym tej ostatniej
woli mej nie przeczyl, i to wszystko cokolwiek legowano i Zapisano bez zZadnego
zatrudnienia i omieszkania oddac¢ i dosy¢ uczynic raczyt. A zwlaszcza Stugom moim
bialej plci nagrodzi, i onym wedlug stanu ich szlacheckiego, gdzie si¢ ktérej poda
okazia, ["'°] dla Honoru swego i mego nie bronit, ktérym takze za wyswiadczone
i zyczliwe onych uslugi osobliwie w terazniejszej Cigzkiej chorobie moiej pra-
cy i pilnodci dziekuie, zyczac onym w nagrode blogostawienstwa od Pana

195 Tj. uczciwosci.

106 Tj. zarobione pieniadze.

197Tj. zaufala, ufng, wierna.

198 Tj. nie zabranial.

19 Tj. w ogo6lnosci.

110 Zapewne ,,pojazdu dla odjechania” (?).

192



U. Kicinska, Rosa Bogu y ludziom mila y przyiemna

Najwy[z]szego wszelkich z Nieba fortun. Nie watpie tez po milym Malzonku
Dobrodzieiu moim, ze i Robotnicom moim, ktorej si¢ co zapisalo z nagroda
oddac rozkaze i gdzie si¢ ktorej poda stuzba, broni¢ nie bedzie, ktérg to ostatnig
wola moig z dobrym baczeniem sporzadzona ['"'] reka swoig wlasng podpisalam
uprosiwszy ustnie iako prawo mie¢ chce Ich M[osciow] Planéw] Pieczetarzow
o podpis rak iakoz Ich M[osciéw] imiona i nazwiska swe przy pieczeciach swych
nizej wyrazi¢ raczyli. Pisan w Rosi dnia 28 ml[iesig]ca Augusta Roku 1681.
Anna Marcybella Hlebowiczéwna Oginska W{oiewo]dzina Trocka reka swa ustnie
i oczywisto proszony Pieczetarz Od Iasnie Wielmoznej Iej M[osci] P[ani] W oiewo]
dzinej Trockiej do tej testamentowej dyspozycji iako Pieczetarz wedlug prawa
podpisui¢ Marcin Kryszpin Kriszensztyn Staro[sta] Orszanski manu propria''.
Ustnie i oczywisto proszony wedlug prawa Pieczetarz do tego Testamentu od
Iasnie Wielmoznej Iej M[osci] P[ani] W [oiewo]dzinej Trockiej Samuel Blachowski
Podstarosta Powiatu Wolkowyskiego. Ustnej prosby do tegoz Testamentu reka
podpisal Ierzy Kazimierz Iwaszkiewicz Sedzia Grodzki Trocki.

%%

Rosa Bogu Y Ludziom Mila Y Przyiemna:
nopmpem Mapuubennvi Annvt Ozunvckoii u3 pooa Ine6osuueii 6 céeme
eé 3aseuyanust u nozpebanvHoll peuu

06 Anne Mapunbemre Orumubckoit u3 popa Inme6osuueir (1641-12.12.1681), >xeHe
TPOKCKOTO BOEBOJBI, B /MTepaType CBeJeHUIl HeMHOro. VI3BecTHO MIIb, YTO OHA
MIPOMCXO/IVIIA U3 BIIVSITENbHOI U COCTOSATETbHON TMTOBCKOI MarHaTckoit cemby. OHa 6bima
mouepbio Exxu Kapoms Ime6oBuya (ym. 18.4.1669), BumeHCKOTo BOoeBOAbL, 1 ExarepyuHbl
u3 PapsuBmnno (ym. 1674). Eé cectpoit 6sma Kpucrtuna bapbapa (ym. 11.9.1695),
xkena Kasummpa fna Camern (ox. 1642-1720), BumeHCKOro BoeBofbl. 4 ¢eBpanst 1663 .
Mapuubena Bbinria 3aMmyx 3a Mapimana Ajnekcannpa Oruabckoro (1632-26.1.1690),
TPOKCKOr0 BOeBOy. Marb AHHBI, y>ke ynoMmsaHyTas ExatepuHa us Pansusuiios, 6biia
DIy6OKO Bepylolleil KaJTbBUHICTKOM U B 9TOJ KOHdeccuy BOCINUTaIa CBOUX JOYepell.
Opnako 06e cpasy e Ioc/Ie 3aMy>kecTBa Iepelin B KaTonuiysM. OTMHbCKast CYUTANIACh
IPUIEXHO HEeOPWUTKON, OTIMYABLIENCS HAOOKHOCTBIO U PENUIMO3HOCTHIO. AHHa
TaKKe ObUIA IepOil BKIAfUNUIIEll, JaBaBIIell MHOTOYMCIEHHbIE [YXOBHbIE U CBETCKIE
noKepTBOBaHMS. 3a [iBa rofia 1o cMeptu Mapumbernna 3abornena Tsokénort 6omesnpo. OHa
yMepra, npuyacTuBICch CBAThIX TaiiH, 12 mexabpsa 1681, 6ymydun Bcero JIMUIIb COpOKa
neT oT popy. ¥ OrmHbCKMX ObUT OOVH CBIH — Exxu, ymepumii pe6éHKOM. AHHY OT/IMYan

" Zapewne ,,stownie uczyniwszy” (?).
"2Tj. (podpisany) z wlasnej reki.
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MHOTVe JOOpOeTeNy, Cpefu KOTOPBIX CIefyeT BBIEIUTb YMCTOCEpAedue, MpSIMOTY,
1o6pOTY, yBaXKEHME My>Ka 1 JIOfiell 3 ero OKPY>KeHMA.

%%

A Rose Agreeable and Pleasing to God and People -
a Portrait of Marcybella Anna Hlebowiczéwna Oginska in the Light
of Her Will and Funeral Speech

There is not much information about Anna Marcybella Hlebowiczéwna Oginska (1641-
12th July 1681) in literarure. It is only known that she came from an influential and wealthy
Lithuanian magnate family. She was a daughter of Jerzy Karol Hlebowicz (died 18th April
1669), the Vilnus voivode, and Katarzyna de domo Radziwill (died 1674). She had a sister
Krystyna Barbara (died 11 September 1695), the wife of Kazimierz Jan Sapieha (ca. 1642-
1720), the Vilnus voivode. On 4th February 1663 Marcybella married Marcjan Aleksander
Oginski (1632-26 January 1690), the Troki voivode. Anna’s mother, the aforementioned
Katarzyna de domo Radziwilt, was a staunch Calvinist and in this faith she brought up her
daughters. However, both of them converted to Catholicism straight after getting married.
Oginska was considered an ardent convert, characterised by piety and religiousness. Anna
was also a generous founder, making numerous Church and secular donations. Two years
before her death Marcybella went down with a serious disease. Having received the Last
Sacraments, she died in the company of three clergymen on 12 December 1681, aged only
forty. Anna was characterized by many virtues, the ones which deserve the most to be
mentioned were her sincerity, truthfulness, goodness and respect for her husband and the
surrounding people.
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IMIONA SMIERCI: TERMINOLOGIA MORTUALNA
W KSIEDZE METRYKI BRYGIDEK LUBELSKICH

Sposrod nielicznych zabytkéw rekopismiennych doby staropolskiej, jakie
ocalaly z bujnego niegdys zycia religijnego i kulturalnego lubelskich klasztoréw,
szczegolnie interesujacy wydaje si¢ wolumin Metryki sidstr brygidek. Jedna z je-
go czesci stanowi nekrolog, zawierajacy spisy zmarlych zakonnic miejscowej
wspolnoty. Jego warto$¢ mozna mierzy¢ zakresem oddziatywania. Tres$¢ tej ksiegi
frapuje bowiem historykow, teologéw, literaturoznawcéw. Dla tych pierwszych
jest waznym zrédlem do badania dziejow klasztoru, dla drugich swiadectwem
zakonnych idealéw, dla ostatnich inspiracja do refleksji nad powigzaniem ksztaltu
umystowosci z jezykiem.

METRYKA BRYGIDEK LUBELSKICH — RYS HISTORYCZNY

Lubelski klasztor brygidzki powstal w trzeciej dekadzie XV w., jako wotum
wdzigcznosci krola Wladystawa Jagielly za zwycigstwo oreza polskiego nad
Krzyzakami pod Grunwaldem'. Wigzalo si¢ to z przepowiednig zawarta w ob-
jawieniach zalozycielki zakonu, §w. Brygidy szwedzkiej (11373), dotyczaca ukara-
nia niewiernosci krzyzackich rycerzy®. Interpretacja zaistnialych faktéw sktonita
kréla do ufundowania klasztoru - pod znamiennym imieniem Wniebowziecia
Najswietszej Maryi Panny de Triumpho - dla duchowych corek i synow sw. Brygidy.
Zgromadzenie zakonne, oficjalnie zwane Zakonem Najswigtszego Zbawiciela
i kierujace sie regula $w. Augustyna, pomyslane bylo bowiem jako podwdjne, tzn.
gromadzace w ramach jednego klasztoru, cho¢ oczywiscie w dwdch odrebnych
czedciach, zaréwno zakonnikéw, jak i zakonnice. Te ostatnie zreszta nadawaly

' J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, Lublin 2004, s. 407-423.
% Sancta Birgitta, Revelaciones, t. I1, wyd. C.-G. Undhagen, B. Bergh, Sztokholm 2001, s. 92.
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ton zyciu klasztornemu poprzez realizowanie wlasciwego celu istnienia zakonu,
czyli przez stuzbe Bogu. Ujawniala si¢ ona w praktykach modlitewnych, gléwnie
maryjnych, a takze w réznorodnych zewnetrznych przejawach zycia klasztornego.
Zakonnicy w zasadzie spelniali wobec sidstr czynnosci duszpasterskie. Na czele
klasztoru stala obierana przez siostry ksieni, potwierdzana kazdorazowo przez
biskupa. Cho¢ formalnie jej wladza rozciagala si¢ na caly klasztor, meska jego czes¢
cieszyla si¢ autonomia pod zarzadem wlasnego przelozonego. O jego powolaniu
decydowaly glosy wszystkich mieszkancéw obu domoéw. Wyboru dokonywano
sposrdod grona kaptanow, jako ze przelozony nosil tytut generalnego spowiednika
i rzeczywiscie stuzyl w tym sakramencie zaréwno siostrom, jak tez braciom’.

Rozwdj lubelskiej placéwki klasztornej, zfozonej poczatkowo ze sprowadzonych
z Gdanska zakonnic i zakonnikéw, mial swoje dziejowe meandry. Dramatyczng
cezure stanowila zwlaszcza epoka renesansu. Charakterystyczny dla niej kryzys
powotan spowodowal bowiem okoto 1560 r. faktyczny zanik meskiej czedci
klasztoru, ktora nigdy juz si¢ nie odbudowata®. Powazne trudnosci przezywatla
takze wspolnota zenska. By¢ moze w tym czasie w konwencie pozostaly juz
tylko dwie zakonnice. Jednakze doba potrydencka przyniosta w Zyciu klasztoru
catkowita odmiane. Gwaltowny naptyw kandydatek do zycia zakonnego odrodzit
zgromadzenie brygidek lubelskich, ktére dodatkowo w nastgepnych dekadach
rozpoczeto proces wewnetrznej reformy w duchu odbytego soboru’.

Reforma potrydencka w zyciu klasztornym wigzala si¢ z poddaniem
placowki pilnemu dozorowi biskupa miejsca. Dla konwentu lubelskiego byt to
biskup krakowski. Wizytacja klasztoru w pazdzierniku 1596 r. wykazala wiele
niedociggnie¢. Biskup krakowski kard. Jerzy Radziwill, posréd znacznie
wazniejszych kwestii, zwrécit lubelskim brygidkom uwage takze i na to, Ze nie
prowadzily dotad ksiegi, w ktorej znajdowalby sie szczegélowy wykaz wstepujacych,
jak tez zmartych zakonnic®. Owczesna ksieni Agnieszka Jastkowska nakazata zatem
wykona¢ zarzadzenie wizytatora. W grudniu 1596 r. zaprowadzono podzielong na
dwie czesci metryke klasztorng. Czes¢ pierwsza zostala zatytutowana Katalog albo

3]. Swastek, Swigta Brygida Szwedzka i zakon Najswietszego Zbawiciela ze szczegdlnym uwzglednieniem
klasztoréw na ziemiach polskich, Lublin 1986, s. 141-147.

*J. R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnos¢ Kosciota w Sredniowiecznym Lublinie, Lublin 2002,
s. 253-254.

> M. Borkowska, Miscellanea brygitatiskie: dwie fazy reformy potrydenckiej klasztoru lubelskiego,
»Nasza Przeszto$¢”, 89 (1998), s. 125-150.

¢ Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygn. AV 2, Exhortationes in visitationibus Illustr.
Card. Radziwitl, episcopi Cracoviensis, ducis in Olyka. Modus visitationis Cardinalis Radziwill. [...];
Ad clerum archidiaconatus Lublinensis; Visitatio ecclesiae S. Stanislai Lublini 1596; Visitatio ecclesiae
collegiatae Lublinensis 1596; [...]; Visitatio monasterii Lublinensis monialium S. Birgittae 1596, 1598; In
electione abbatissae; Post electionem abbatissae-sermones, k. 165r.
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porzgdek do zakonu przyscia i slubu Panu Bogu oddania zakonnych panien reguly
sw. Brygidy przy kosciele Panny Maryjej w Lublinie, za$ cz¢s¢ druga Pamietnik albo
spisanie panien siéstr zakonu naszego z tego swiata zeszlych. Ksiega przetrwata do
naszych czasow, wlaczona w obszerny zbiér materiatéw po wybitnym historyku
Kosciota lubelskiego ks. Janie Ambrozym Wadowskim, znajdujacy si¢ obecnie
w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Na-
uk w Krakowie. W tamtejszym inwentarzu wolumin zostal blednie okreslony
mianem kroniki klasztoru. Gwoli $cisto$ci nalezy go jednak nazywa¢ metryka’.

Ksiega byla spisywana przez wiele kolejnych autorek. Z calg pewnoscig nalezaty
one do zakonu siéstr brygidek i zgodnie z panujacymi w klasztorze zwyczajami byly
wyznaczane do spelniania tego oficjum przez przelozone. Analizujac zewnetrzng
posta¢ zapisu mozna zauwazy¢, ze jego charakter zmienial sie w ciggu wiekéw
kilkanascie razy.

Ta cze$¢ woluminu, ktdra stanowi nekrolog, zawierala poczatkowo jedynie
lakoniczne informacje o czasie, potem takze o okoliczno$ciach $mierci posz-
czeg6lnych zakonnic. Dopiero w pierwszej potowie XVIII w. zaczeto dodawac
pewne wiadomosci z zycia zmartych brygidek. Wyjatkiem pod tym wzgledem byly
od samego poczatku przelozone klasztoru, o dziatalnosci ktérych pisano znacznie
obszerniej. W tres¢ ksiegi zostaly dodatkowo wtracone przepisy o sposobie
urzadzania pogrzebu ksieni, notatka rocznikowa o uporzadkowaniu grobow
zakonnych, informacje o $wieckich kobietach, ktére w zamian za $wiadczone
klasztorowi materialne wsparcie zamieszkiwaly przy nim dozywotnio, wiadomosci
o pochéwku w brygidzkim grobie tragicznie zmarltych lubelskich wizytek i ich
uczennic.

Nekrolog stanowi $wiadectwo mysli wyrazonej w jezyku pisanym,
charakteryzujace autorki z czterech kolejnych wiekow. Zaczal by¢ bowiem
prowadzony z koncem XVI stulecia i pomimo supresji klasztoru w 1819 r. nie
zostal zamknigty. Wpisy kontynuowano az do $mierci ostatniej brygidki, ktora
mieszkajac nadal w swym dawnym domu zakonnym, przekazanym juz wszakze
innemu zgromadzeniu, zmarfa dopiero w 1870 r. Taki zatem przedzial czasowy
stanowi ramy badan nad utrwalonymi na pi$mie sposobami nazywania $§mierci we

wspolnocie niegdysiejszych lubelskich siostr brygidek.

7 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, sygn. 2335, Kronika klasztoru sw. Brygidy przy kosciele
Panny Marii w Lublinie. Rekopis ten zostal w ostatnim czasie opublikowany w postaci edycji krytycz-
nej: Metryka brygidek lubelskich, oprac. J. R. Marczewski, Lublin 2011 (dalej: Metryka).

197



MATERIALY

TERMINOLOGIA MORTUALNA W METRYCE

Smier¢ nalezy do tych wydarzen w historii czlowieka, ktére sa klasyfikowane
jako swoiste tabu. Ow fakt jest réwniez widoczny w nazewnictwie mortualnym,
bogatym w okreslenia przenosne. Uzytkownicy poszczegdlnych jezykoéw kreuja
odmienne palety poje¢, opisujacych wydarzenie $mierci. Co wigcej, kazda epoka,
formacja kulturowa czy przestrzen religijna rowniez mogg poszczycic si¢ wlasnymi
zbiorami frazeologii dotyczacej umierania.

W omawianym dziele - Metryce brygidek lubelskich - jest obecne niezwykle
bogate nazewnictwo dotyczace zgondw poszczegélnych zakonnic, poczawszy od
notatki o $mierci, a skoniczywszy na pelnej ornamentdw, poetyckiej wypowiedzi.
Réwnie istotnym czynnikiem jest kontekst czasowy. Zapisy Metryki byly bowiem
prowadzone na przestrzeni okolo trzystu lat, w ciggu ktérych zmieniala si¢
mentalnos$¢ i styl poboznoéci. Duzy wplyw na terminologi¢ dotyczaca $mierci
mialy takze zmienne trendy literackie i kulturowe poszczegdlnych epok. Dzieki
temu omawiana ksiega jest dzielem wyrdzniajacym si¢ takze pod wzgledem
specyficznej poetyki nazewnictwa mortualnego. Mimo Ze pierwotnie miata by¢
jedynie rejestrem, czyli oficjalnym tekstem urzedowym klasztoru lubelskiego,
mozna j3 badac réwniez z perspektywy literackiej.

Przez pierwszych dwiescie lat w spisie zmartych zakonnic dominowaty dwa
zapisy dotyczace $mierci — zawierajace imie i nazwisko siostry oraz date $mierciz ad-
notacja: zeszla z swiata oraz umarta. Jedynie matkom przelozonym przystugiwata
bardziej rozbudowana notatka o $mierci, opisujaca ich zastugi oraz ostatnie chwile
ich zycia. Przykladowo, zgon ksieni Agnieszki Jastkowskiej, zastuzonej i niezwykle
gospodarnej przetozonej, migdzy innymi dzieki zakupowi dla klasztoru wsi Min-
kowice, zostal ujety nastepujaco:

40 lat na urzedzie przezywszy, majgc lat wieku swego 79, d. 15 pazdziernika RP
1630 Panu Bogu, z ktérym sig zlgczy¢ pragneta, ducha swego oddata, zostawiwszy
siostrom upomnienia zbawienne i blogostawieristwo, a o zdaniu swym, jako po jej
Smierci postgpic mialy, postrzegla, ktéra niechaj w pokoju odpoczywa, a nam, jako
byta za zywota mita i poZyteczna, tak teraz przed majestatem Boskim, jako ufamy
w Panu, niechaj nam bedzie pomocna. Amen®.

Natomiast o ksieni Dorocie Firlejéwnie, ktéra mimo trudnosci finansowych
zdolala poprawi¢ wystroj kosciola i klasztoru, prowadzaca ksiegi pisze nastepujaco,
uwzgledniajac wojenng atmosfere okresu potopu szwedzkiego:

8 Metryka, s. 123.
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[...] w tak wielkim jej smutku r. 1660 d. 24 stycznia w Zamosciu wzigt jg Pan Bég
do siebie. Cialo jej panny siostry, ktore przy niej w Zamosciu byly, przywiozly z sobg
do klasztoru i wedtug porzgdku koscielnego i zakonnego pochowane jest w grobie
zakonnym, ktéra niechaj z Panem Bogiem na wieki wieczne odpoczywa, a za nas sie
mitujgce corki i siostry swoje modli’.

Tego typu bardziej rozbudowane opisy, ktérych fragmenty zostaty przytoczone,
ze zrozumialych wzgledow dotycza sidstr przelozonych. Maja bowiem wyrazaé
szacunek i powazanie dla ich autorytetu. Co istotne, jedynie przy tychze frag-
mentach pojawia si¢ opis $mierci jako sytuacji spotkania z Bogiem, a nie tylko
jako opuszczenia doczesnego $wiata czy tez bardzo zdawkowego, kronikarskiego
zarejestrowania faktu zgonu. Podobny charakter ma rowniez wzmianka w kwestii
zgonu Wiktorii Niemierzanki, ksieni z drugiej potowy XVII w, ktdra tak letko dusze
swg w rece Panu Bogu oddata.

Pierwszym fragmentem, zasadniczo przelamujacym urzedowy ton ksiegi,
jest zapis poswiecony $wiatobliwej zakonnicy, ktdra nie pelnita zadnych godnosci
klasztornych, ale swoja dobrocig i milosierdziem wywarfa ogromne wrazenie na
wspolsiostrach. Smier¢ siostry Teresy Mtodynskiej, bo o niej mowa, zostala opisana
nastepujaco:

[...] umarta d. 16 listopada r. 1714 w mtodosci, z pospolitym catego zgromadzenia
zalem i wielkim podziwieniem, godna pamieci i nasladowania we wszystkich cnotach,
ktorych byla petna, przy rozumnie poboinej wesotosci. Niechze na wieki z ob-
lubieticem Jezusem, o ktorego si¢ w zyciu pilnie starata mitos¢, zazywa wiecznego
wesela. Amen.

Dziewigc lat Zyta Teresa w zakonie,
Ze dobrze zyla na Jezusa tonie
Na wieki bedzie panna spoczywala.
Datas si¢ Bogu, Bogas odebrata.
Sto trzydziesci juz byto ztozonych w tym grobie.
Cyfre tys odmienita w jedne, a ja tobie
Taki nadgrobek pisze: Cyfrgs w zyciu byla
Z pokory, abys w niebie za tysigc wazyta"'.

W powyzszym cytacie pojawia si¢ jeszcze bardziej poglebiona figura $mierci
jako spotkania, bardziej dostosowana do teologicznego aspektu zycia zakonnego.

® Tamze, s. 126.
19 Tamze, s. 128.
' Tamze, s. 132.
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Zakonnica to kobieta, ktéra rezygnujac z ziemskiego malzenstwa, oczekuje na
innego oblubienica, Jezusa. Smier¢ zatem poréwnana jest do dnia zaslubin, a zycie
wieczne — do przyjecia weselnego. Ow obraz odpowiada starotestamentalnej wizji
czekajacego nas szczgécia ostatecznego, wizji wieczno$ci z Bogiem jako wykwintne;j
uczty (por. 1z 25, 6-9). Ow sposéb postrzegania Krélestwa Niebieskiego potwierdza
Jezus w swoich stowach, gestach i czynach, takich jak cud w Kanie Galilejskiej.
Inny biblijny trop znajduje si¢ w drugiej strofie omawianego zapisu Metryki,
prezentujacej niezwykle interesujacy zabieg artystyczny — zakonczenie opisu $mierci
okoliczno$ciowym utworem poetyckim. Liryczny final jest utrzymany w duchu
barokowego konceptu. Grob Teresy to wprawdzie kolejny nagrobek sposrod stu
trzydziestu, ale w jej przypadku to gréb wyjatkowy, gdyz taka bedzie zapamigtana —
nie jako jedna z wielu, lecz jako jedyna w swoim rodzaju wyznawczyni Chrystusa.
Owa symboliczna jednostkowos$¢ ulegnie przy tym pomnozeniu za sprawg Boga,
ktéry do okreslajacej siostre Terese cyfry jeden ,dopisze” zera, by w ten sposéb
wywyzszy¢ dusze zmarlej w zyciu wiecznym. Jest to aluzja do nauczania Jezusa,
ktory obiecywal, Ze kazdy, kto dla Jego imienia porzuci dobra tego $wiata, stokro¢
tyle otrzyma (por. Mt 19, 27-30; Mk 20, 23-27; Lk 18, 28-29). Autorka powyzszego
utworu hojnie pomnaza wigc chwate zmartej siostry.

Ow poetycki wyjatek w opisie §mierci o$mielit nastepne autorki do tworzenia
bardziej ozdobnych zapiséw, dotyczacych nie tylko rejestracji zgonu, ale takze
przymiotéw zmarlych wspotsidstr. Duzg doza kreatywnos$ci wykazala si¢ zakonnica,
ktdéra prowadzita ksiege od 1738 r. O siostrze Barbarze Swederskiej, zmarlejw 1739r.,
pisala nastepujaco:

Reszte zycia przepedzita w wielkich od Boga dopuszczonych kalectwach: naprzod
w ciemnosci, na rok zas przed Smiercig w roznych stabosciach zostata tak dalece, iz
jej palec nég urzynano, na co wszystko dla mitosci Jezusa nieczutg si¢ pokazywata.
W tych heroicznych bolow znoszeniach poszta odbierac nadgrode od Tego, ktérego dla
zbawienia naszego wiele cierpigcego nasladowata w swoim Zyciu'2.

Innowacyjnos$¢ przytoczonej wypowiedzi wyraza si¢ w opisie $mierci jako
faktu zwycigstwa nad trudami zycia w momencie, kiedy odbiera si¢ za nie nagrode.
W tym przypadku owa walke stanowilo niezwykle cierpliwe, wrecz heroiczne
zmaganie z cierpieniem. Pierwotnego zrédla tego typu wizji zycia i $mierci nalezy si¢
doszukiwac w refleksjach §w. Pawla Apostota. Pojmowal on egzystencje jako zawody
sportowe, podczas ktérych cztowiek podejmuje wielki wysitek w celu zdobycia
gltéwnej nagrody (2 Tm 4, 7-8). Do opisu $mierci jako zwyciestwa niejednokrotnie

12 Tamze, s. 137.
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powracajg takze inne zapisy: siostra Katarzyna Kochowska konsekracyi zas sig
spodziewajgc w niebie dla wielkiej swojej swigtobliwosci i rozlicznych cndt przyktadow,
ktore jeszcze za zZycia jej oglaszaly jg by¢ swigtq, poszta po nig skwapliwie opuszczajgc
to burzliwe Swiata morze®; natomiast siostra Barbara Mtodynska Przy tylu jednak
dolegliwosciach nadzwyczajnej cierpliwosci i nieprzerwanego nabozeristwa dawata
dowody. Na koniec poszta po zaplate swojej cierpliwosci r. 1761'. Warto ponadto
zwrdci¢ uwage, ze opis $mierci jako odbierania nagrody jest przywolywany
w sytuacjach walki z cierpieniem i choroba.

Kolejna autorka zakonna, ktéra przejeta zadanie uzupelniania Metryki na
przelomie XVIII i XIX w., zainspirowana talentem poprzedniczki stworzyla
najbardziej rozbudowany, kwiecisty i patetyczny opis $mierci wspolsiostry, jaki
mozna znalez¢ w calej ksiedze. Gléwna o$ tego opisu, dotyczacego zgonu Anny
Gluskiej, stanowi topos nagrody za zwycieskie zycie:

[...] opatrzona sakramentami, r. 1810 w wieku Zycia swego 26, a oddania si¢ na
stuzbe Oblubierica Niebieskiego 10, przeniosta sig z tego Swiata do wiecznosci, aby tam
krétkiego, ale poboznego zycia odebrata nadgrode od tego Gospodarza, ktéry jedne
nawet godzing szczerze na chwatg Boskg pracujgcych porownywa z pracujgcymi dzieni
caly w Jego winnicy. Smier¢ spieszna odebrala jej czas do konsekracyi i otrzymania
korony doczesnej, aby kwapita si¢ do korony niebieskiej".

Motyw nagrody za Zycie zostal zaczerpnigty z innego fragmentu ewan-
gelicznego, a mianowicie z przypowiesci o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-16).
W wersji oryginalnej ci, ktérzy pracowali diuzszy czas, mieli pretensje do tych,
ktorzy pracowali jedynie godzing, Ze otrzymali taka sama zaplate. Autorka
przytoczonego fragmentu Metryki nie wyraza zalu, ze siostra Anna zyla krotko,
ze odeszla przedwczesnie, ale podziwia jg za to, ze potrafila gorliwie wykorzystaé
niedtugi okres Zycia do gloszenia chwaly Bozej. Implicytnie stawia wiec siostre
Anng jako wzér do nasladowania dla innych zakonnic oraz przyszltych kandydatek
do zycia klasztornego. Podkresla, iz za jej przyktadem nie nalezy marnowa¢ okazji
do czynienia dobra, poniewaz nie ma pewnosci, jak dlugo potrwa doczesne zycie.
Nie warto réwniez angazowac si¢ w zdobywanie ziemskich zaszczytow, ale dba¢
o to, aby zawsze by¢ przygotowanym na godno$ci niebianskie.

Wiek XVIII, a szczegélnie druga jego polowa, jest okresem powstawania
fragmentow Metrykibogatych w niezwykle liczne i nietuzinkowe okreslenia $mierci.
Oto jedynie niektore z nich: ,szczesliwie Zycie skoriczyta”, ,,opuscita wspétecznosé

13 Tamze, s. 137.
“Tamze, s. 138.
1> Tamze, s. 149.

201



MATERIALY

ludzkq”, ,przemienita Zycie na smierc”, ,wyszta z doczesnosci”, ,,przeniosta si¢ na
lepsze zycie”, ,,poszta po zaplate swojej cierpliwosci”, ,skoticzyta bieg zycia”, ,umarta
Smiercig sprawiedliwych”, ,pozegnata si¢ z tym zyciem”, ,na oglgdanie Boga
pokwapita sig”*®. Owo oryginalne nazewnictwo jest odbiciem literackich tendencji
okresu pdznego baroku. Tworcy poezji funeralnej szukali wowczas $wiezych,
innowacyjnych okreslen. Niemniej nalezy zaznaczy¢, iz nie bylo to silenie sig
na oryginalno$¢ przy zachowaniu powagi sytuacji. Jezykowa kreatywnos¢ byla
traktowana przede wszystkim jako forma ¢wiczenia stylu. Tego typu strategie mozna
dostrzec w utworach takich poetéw poznego baroku, jak Wespazjan Kochowski,
Waclaw Potocki czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Sila i autentyzm tej poezji
polegaja bowiem na ,zonglowaniu” konwencjami'”. Czy lubelskiej brygidce,
prowadzacej spis zmarlych zakonnic z tego okresu, mogla jednak przyswieca¢
podobna idea swoistego ¢wiczenia sprawnosci poetyckiej? Nie sposob obiektywnie
rozstrzygnaé owej kwestii. Z pewnoscig jest to swiadectwo przenikania tendencji
lirycznych takze poza mury klasztorne, hotldowania poetyckim konwencjom,
ktére obowigzywaly w tym czasie w liryce polskiej. Warto jednakze podkresli¢, iz
w zapisach Metryki nie ma $ladéw upodobania do mocnych efektéw poetyckich,
bedacego zrédtem naturalistycznej dykcji w poezji mortualnej, obecnej chocby
w tworczosci Krzysztofa Radziwilta czy ks. Jozefa Baki. Owa efektownos¢ grozi
zniszczeniem powagi sytuacji, balansowaniem na granicy kiczu lub $miesznosci.
Przykiadowo, jeden z utworéw ks. Baki (Uwagi o niechybnej smierci) zawiera obraz
$mierci, ktora Jak cebula | Lzy wyciska | Gdy przyciska.

Wiréd okreslen spotykanych w Metryce na przestrzeni ostatnich trzech dekad
XVIII w. dominuje przede wszystkim frazeologia przedstawiajaca $mier¢ jako
pielgrzymke, wedrowke. Liste rozpoczyna opis $mierci siostry Marianny Nowackiej,
zakonczony stwierdzeniem: skoticzyla pielgrzymstwo zycia; o siostrze Ewie
Paryséwnie czytamy, ze wybrata si¢ w r. 1780 w podréz wieczng; natomiast o Annie
Rusieckiej — iz pospieszyta do wiecznosci'®. Metafore Zycia jako pielgrzymowania
spopularyzowal $w. Augustyn. Wprawdzie kategoria ludzi nazywanych peregrini,
a wiec ,przemieszkujacy obcy”, ,przechodnie”, byta powszechnie znana w sta-
rozytnosci, a sam Augustyn okreslal siebie w Mediolanie mianem ,,przechodnia’,
to jednak wlasnie on nadal temu pojeciu religijny charakter'. W swoich refleksjach
zawart przekonanie, ze §wiat skazony grzechem pierworodnym nie moze stanowic¢
celu naszych dazen, ale nalezy go traktowaé jako przejsciowy. Chrzescijanie

16 Tamze, s. 138-139.

7M. Rejs, Poezja péznego baroku, Warszawa 1989, s. 154-156.
18 Metryka, s. 145.

¥ P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993, s. 274.
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bowiem to ,.ci, [...] ktérzy w oczekiwaniu z nieomylng ufnoscig niebieskiej ojczyzny
nawet w miejscu stalego zamieszkania swego uwazaja sie za pielgrzymow tylko™.
Swiadectwa opisu $mierci jako wedréwki w Metryce brygidek lubelskich moga
stanowi¢ posredni argument w kwestii stylu poboznosci, jaki prawdopodobnie
dominowat wéréd zakonnic w klasztorze lubelskim u schytku XVIII w. Warto takze
zwrdci¢ uwage na fakt, iz $w. Augustyn bezposrednio doswiadczal przemijalnosci
$wiata, obserwujac upadek Cesarstwa i regres kultury antycznej. Podobny charakter
mialy zapewne takze osobiste do§wiadczenia autorek zakonnych, zwigzane z burz-
liwg historig Pierwszej Rzeczypospolitej u schytku XVIII w. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz mysli $w. Augustyna zasadniczo wplynely na charakter zapisow Metryki.
W sytuacji postepujacej agonii polskiej panistwowosci naturalng strategia zakonnych
autorek byto bowiem szukanie pocieszenia i proba zrozumienia sensu biezacych
wydarzen. W tym duchu sg utrzymane wzmianki w Metryce z tego okresu, opisujace
$mier¢ w odwotaniu do opozycji miedzy nedza doczesnego $wiata a ulga, jaka
niesie wieczno$¢. Jednym z przykladéw jest fragment poswigcony siostrze Helenie
Brzezanskiej:

[...] przekonawszy si¢ najmocniej, ze na ustroniu i usunieciu si¢ od zgietku
Swiatowego najbezpieczniej mozna dusze zbawié, pogardzita wszelkg Swiatowg
okazatoscig i schronita si¢ miedzy mury klasztorne sw. Matki Birgitty, miedzy ktérymi
pokory, poboznosci, cierpliwosci w chorobach i przygotowania sig do smierci dawszy
dowody zakoticzyla dzieni Zycia mizernego r. 1792°'.

Warto takze przytoczy¢ zapis dotyczacy $mierci siostry Teresy Marchockiej:

[...] petna cnét i zastug zeszla z swiata Swietymi opatrzona sakramentami.
Funkcyje fortyjantki i zakrystyjanki z pilnoscig sprawowata, a w r. 1793 poszta Bogu
stuzy¢ w niebie®.

Pierwsza z przytoczonych wzmianek przywoluje klasyczng opozycje miedzy
marnoscia tego $wiata, mimo jego niezbywalnych urokéw, i tym, co czeka czlowieka
w wiecznosci. Dla osiagniecia tej ostatniej warto zrezygnowac ze wszystkich uciech
doczesnych i trwa¢ w oczekiwaniu na ostatnie tchnienie. Z tego wzgledu $mier¢
maluje sie jako wyzwolenie z ,,zycia mizernego’, utrzymane w duchu platonskim.
Podobny charakter ma zapis dotyczacy zgonu siostry Wiktorii Gruszeckiej, ktora

20 Sy, Augustyn, Paristwo Boze, 1, 15, przel. W. Kubicki, Kety 1998, s. 40.
2 Metryka, s. 147.
22 Tamze.
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zamienila zycie doczesne pelne niebezpieczenistw na zycie bez trwogi i smutku
obiecane cnotliwym r. 1797%.

Opis drugi jest bardziej subtelny, poniewaz jego centralne pojecie stanowi
»sluzba” Niemniej niezaleznie od tego, w jak komfortowej sytuacji moglaby
znajdowac si¢ stuzaca osoba, czynnos$¢ stuzenia zawiera zawsze pewien wymiar
zobowigzania, wyrzeczenia, zaleznosci, pokrewny malo przyjemnym stanom
i sytuacjom. Perspektywa, by ,,p6j$¢ Bogu stuzy¢”, wydaje si¢ wyzwoleniem z owych
akcydentalnych cech stuzby ziemskiej, ktdre s3 wynikiem grzechu pierworodnego.
Stuzba Bogu nie jest zwigzana z przykrymi doswiadczeniami; oczyszczona
z wszelkich nalecialoéci zla, stanowi Zrddlo radosci. Zycie wieczne jako stuzba,
tozsame ze szczesciem, stanowi udoskonalong forme aktywnosci, ktéra siostra
Teresa spelniala na ziemi. Oba zapisy sa utrzymane w duchu augustianskim.
Zawieraja bowiem przejawy poszukiwan pocieszenia w pelnym trosk $wiecie
doczesnym. Wlasciwg postawg jest zawierzenie Bogu, ujawniajace si¢ w odrzuceniu
ziemskiego blichtru na rzecz duchowego rozwoju i stuzby Panu.

Zapisy dotyczace $mierci zakonnic lubelskiego klasztoru z XIX w. odznaczaja
sie¢ znacznie mniejszg finezjg. Nie sg juz tak rozbudowane, oryginalne i pomystowe,
jak noty z poprzednich stuleci. Zgodnie z wymogami gatunku Metryka ponownie
nabiera charakteru faktograficznego. Nie oznacza to, Ze nie mozna w niej odnalez¢é
ciekawych zapiséw z tego okresu. Interesujace rozwigzania jezykowe — stylistyczne
i frazeologiczne - dotyczga gtéwnie merytorycznego wymiaru opisdw $mierci, ktore
w XIX stuleciu majg bardziej pouczajacy charakter. Warto przywota¢ w ramach
przyktadu dwa opisy. Pierwszy dotyczy zgonu siostry Ludwiki Latyszkiewiczéwny:

Dostawszy bowiem ran na kolanach pokancerowanych, gdy opatrujgcy jg
z najwiekszym politowaniem nad nig czynili operacyje, ona wesolg i niezmarszczong
twarzg, acz z oczu jej gwaltem tzy cisnely sie, Boskg nad sobg reke wychwalata.
Zeszla z $wiata tego ta heroina cierpliwosci r. 1809. Przy tak wielkich bolesciach,
zmysly jej az czestokroé odejmujgcych, nie przestata petnic powinnosci stanu swego
w uczeszczaniu do Sw. Sakramentow i nabozZeristw w chorze zwyktych. Umarta przeto
Smiercig sprawiedliwych, Smiercig drogg w obliczu Boga. Garngce si¢ za natchnieniem
Ducha Najsw. do tego zgromadzenia niech jej nasladujg Zycie, jesli podobng mieé
Smier¢ Zgdajg*.

23 Tamze, s. 148.
24 Tamze, s. 149.
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Drugi komentuje $mier¢ zakonnicy Franciszki Ruszkowskiej:

Trudno opisa¢ z jak wielkg gorliwoscig poswigcata sig pracy tego urzedu [furtianka
- przyp. aut.]. Dlatego tez nietrudno bylo dla niej w miode serca zaszczepic te cnoty,
jakimi sama jasniata. 68 lat przepedziwszy Zycia zakonnego, ostabiona na sitach,
cigzko zachorowata. Zaopatrzywszy sie na droge wiecznosci w $w. sakramenta,
d. 8 marca 1838 r. swigtobliwg dusze Bogu, ktéremu wiernie stuzyta, oddata™.

Dominantg obydwu opisow jest dydaktyzm. O ile w zapisach z poprzednich
wiekéw opiewano dokonania danej zakonnicy dla klasztoru lub jej cnoty, o tyle
dziewietnastowieczna autorka przytoczonych powyzej zapiséw wzbogaca ich
tres¢ o pewna moralistyczng nadwyzke. Jej zamiarem jest takie przedstawienie
zalet zmarlych sidstr, aby staly sie przyktadem dla innych. Dzieki temu wzmianki
o $mierci zakonnic wyrazaja dobitnie sSwiadomo$¢ celu pobytu w klasztorze. Nie jest
to juz miejsce, w ktérym mozna zrobi¢ kariere, zdoby¢ stanowiska i inne zaszczyty.
Klasztor stanowi natomiast przestrzen spokoju, ukojenia, ucieczki przez marnoscia
$wiata, a takze uswigcenia. Nie jest to przy tym uswigcenie rozumiane jako peten
patetyzmu heroizm szumnych celéw czy idealistycznie pojmowanego postannictwa,
aleheroizm pokonywaniaz godno$cig codziennych troskiwypelniania powszednich
obowigzkéw. Wymiar uswigcajacy zyskuja zatem postawa cierpliwosci w chorobie
czy wierne wypelnianie postugi furtianki.

PODSUMOWANIE

Prowadzone od konca XVI w. zapisy z Metryki s3 dowodem na to, w jaki
sposob na przestrzeni kolejnych stuleci zmienial si¢ nie tylko jezyk opisu $mierci,
ale rowniez mentalno$¢ Zycia zakonnego. Stosowana w omawianych wzmiankach
retoryka mortualna poczatkowo miala charakter czysto informacyjny;jedynie zapisy
dotyczace zgondw matek przelozonych, ze wzgledu na powage funkcji, zawieraly
pochwale zastug zmartych. Wplyw literackich konwencji epoki baroku sprawit
jednak, ze wzmianki o $mierci zakonnic w Metryce nabraly bardziej poetyckiego,
umiarkowanie ozdobnego charakteru. Artystyczna forma wypowiedzi sprzyjata
wzbogacaniu poszczegdlnych zapisow o refleksje na temat natury $mierci i modelu
wzorowej egzystencji. Zgon jawil sie wiec jako zdobycie wiecznej nagrody za zycie
zgodne z Bozymi nakazami, jako wstep do niebianskiej uczty. Obok topiki biblijnej,
takiej jak motyw obcowania z Bogiem jako przyjecia weselnego czy wiecznej
zaplaty w Niebie, istotnym kontekstem okazaly si¢ takze refleksje $w. Augustyna,
dotyczace zycia jako pielgrzymki ku Bogu. Nie bez znaczenia byly takze osobiste

25 Tamze, s. 155.
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przezycia Ojca Kosciola w kwestii upadku Cesarstwa, analogiczne wzgledem
doswiadczen upadku Pierwszej Rzeczypospolitej, bedacych zapewne udziatem
autorek Metryki. Zapisy, datowane na ostatnie dekady XVIII w., zawierajg wiec echa
poszukiwan pocieszenia i stabilnego fundamentu duchowego w dobie zmiennej
rzeczywisto$ci doczesnej. Natomiast dydaktyczny charakter fragmentéw Metryki
z XIX w. sytuuje $mier¢ w kontekscie drogi ku swietosci, polegajacej na spetnianiu
drobnych uczynkéw mitych Panu badz na zmaganiu z ziemskimi trudnosciami,
takimi jak choroby. Jest to przy tym droga, ktdra kilkadziesiat lat p6zniej we Francji
zaproponuje §w. Teresa z Lisieux.

Ksiega klasztorna brygidek lubelskich stanowi interesujace zrédlo dla badan
jezykowych i literaturoznawczych. Odstania tez ksztalt mentalnosci i duchowos¢
tutejszych zakonnic. Powyzsze analizy dowodza, ze badanie retoryki mortualne;j
moze owocowac ciekawymi wnioskami natury teologicznej i $wiatopogladowe;j.

6%

VimeHa cMepTH: TEPMITHOTIOTUS, OTHOCAIIASACA K CMEPTH,
B KHUTe MeTpUKN M0 0MMHCKIX OPUTUTTOK

3anucu Mempuxu,KoTopasBenach HaunMHasg CKoHIa X VIB., T0Ka3bIBaIOT, YTO CTEYEHMEM
BpeMeHI MEHS/ICA He TOIbKO A3BIK OIMCAHNA CMEPTH, HO ¥ MEHTAIbHOCTb MOHACTBIPCKOIA
JKI3HU. MopTyasibHas pUTOPMKA, MCIIOb30BABIIASACA B JAHHDIX 3aIIMCAX, CHaYala HOCHIA
411cTO MH(OPMALMOHHBI XapakTep. OfHAKO IOJ BIMAHUEM JIMTEPATyPHBIX CTAaHAAPTOB
9I0XM 6APOKKO 3aIIMCK O CMEPTY MOHAaXUHb B Mempuke ipuobpeny 6ojee HO3TUIeCKUIL,
YMEpPEHHO OpHaMeHTaNbHbIl XapakTep. CMepTh IpeficTaBaja BeYHON HArpajioil 3a
XM3HDb 10 BOXXbUM 3amoBefisM, IepexofoM B paiickoe GmakeHCTBO. Takum o6pasoM,
sanmucy nocnegHux pecAatwietnit XVIIL B. oTpasmau IOKMCKM yTellleHMs M TBEPHOIO
IyXOBHOTO (PyHJaMeHTa B 3MI0XY HeCTAOMIBHOCTU B 6peHHOM 3eMHOM Mupe. [Ipu atom
AUIAKTUYeCKUII XapakTep ¢pparmeHToB Mempuxuy XIX B. moMelaeT cMepTh B KOHTEKCTe

IIyTN K CBATOCTH.

%%

Names of Death: Death-related Terminology
in the Church Registers Book of the Lublin Bridgettines

The entries made from the end of the 16th c. in Church Registers are a proof of how
not only the language used to describe for a description of death, but also the mentality of
nunnery life were changing in the course of subsequent centuries. Death-related rhetorics
applied in the discussed entries was in the beginning strictly informational in nature. The
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influence of literary conventions of the Baroque caused the entries about the nuns’ deaths
to have a more poetic, moderately embellished character. Thus demise was seen as gaining
eternal reward for living according to God’s commandments, as an introduction to heavenly
feast. The entries dating back to the last decades of the 18th century contain echoes of the
search for consolation and a stable spiritual basis in the face of changeable worldly reality.
The didactic character of the excerpts from Church Registers from the 19th century places
death in the context of the path to sanctity.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

Cranucnas borganos
Sankt Petersburg, Rosja

AJJJIEPBEPTY B POCCUM XVIII-XX BB.

B Poccniickoit Vimnepun B XIX cToneTn B afMUHUCTPATUBHBIX ¥ BOMHCKOX
KpyTaX CIVOKUIO MHOTO IBOPAH LIBEICKOTO NPOUCXOXAeHus. IIpoxkuBany oHn
B JIn¢nanpuu B koune XVII n XVIII BB. [Tocre 3ansATs atux reppuropun [erpom I
oy nonany Bo BnacTb Poccun. C nonosunpl XVIII B. Havanuch 3aHMMaTh pasHble
JIOJDKHOCTY B POCCUIICKON apMMM M Pa3HBIX BUJIAX aAMUHMUCTpanyn. VIx cympba
6pocuna toxxe B IlapctBo Ilonbckoe. ITocme sHBapCKOrO BOCCTAHMS CITYXKVIN
B aIMMHMCTPaTUBHBIX YYPEX/EHNUAX, BOMHCKIUX YacTAX, IOTPAaHUYHON CTpake
ntg. IIpyHMManuch ydactue B BOEGHHBIX JIEMCTBMAX Ha Tepputopum llapcrsa
ITonckoro B 1914 r. Kakue saHuMManu JO/DKHOCTM BO3MOXKHO YBULETb B PO-
[I0CTIOBHOM AzijiepOepros, KOTOpasi OHVDKE COCTABJICHA.

I'y6epuum: IIBenus 1686 r. Ne 1061. Indnaupms, 1821 r. Ne 353 (327) (Kapn
Teopr Bunbrensm Apnep6epr.) dctnanapus 27.1.1777 1. (moamnonkoBHuK Iycras-
Opuppux ¢on Apnepbepr) Ne 136; I3emp Ne 2; Cankr-IlerepOyprckas
ry6epuus, III uacmov, 19.9.1842 1. 10.10.1842 r. (reHepan-afbIOTAHT, TeHEpPa-
neriteHanT Bragumnp ®emopouu Apiepbepr); V wacme 21.7.1867 (renepain-
aJlbIOTaHT, reHepan ot uHpaHTepun, rpad Bragumup Pemoposuy Apnepbepr
¢ cpiHOBbsAMU Trpadamu Ajnekcanzipom, Hukonaem n Bacunmem un BHykoM rpadom
Anexcannpom BacunbeBuuem); VI uacmw, 30.10.1843 1., 18.12.1843 1. (reHepain-
aJbIOTAHT, TeHepas-neiiTeHanT Bragumup @egoposuy Annepbepr). Tam6oBckas
rybepuus, Vuacmov, 9.11.1882 . (prurenb-ayproTanT, onKoBHKK rpad Hukomnaii
AnexcannpoBud Anep6bepr).

ITpaButenscrByrommii Cenatr: Ieponppus, 19.10.1843 1. Ne 18695. (renepain-
a[IBIOTAHT, FeHepan-neiiteHanT Bragumup Penoposua Apyepbepr).
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Ucrounukn: B. B. Pymmens, B. B. Tonybuos. PodocnosHuiii cOOpHUK pyccKkux
dsopanckux gpamunuii, Sankt Petersburg 1886r., T. 1,s. 13-20; T. 2., Sankt Petersburg
1886, s. 824-827. Ipesun, V. Anpasummoiii cnucox pycckux 3axopoHeHuil Ha
knaobuue Cen->Kenesves de bya, Paryz 1995, s. 195; Uysaxos, B.H. He3a6vimoie
mozunvl, Moskwa 2001, T.3, s. 502; Genealogisches Handbuch der baltischen
Ritterschaften. Teil Oesel., Tartu 1935, S.451; Genealogisches Handbuch der baltischen
Ritterschaften. Teil Estland, Bd. I1, Goerlitz 1929, S. 3; Genealogisches Handbuch der
baltischen Ritterschaften. Teil Livland, Goerlitz 1929, s. 322.

Poccmitcknit  TocymapcrBennsnit  Vicropmueckmit Apxus (dalej: PTUA),
¢onp 229 (Kannenapusa MuHucrepcrtBa myreil coobuieHns), omuc 18, pemo
54; ¢onp 1284 ([lemaprameHT 06mMX fen MuHuCTepCcTBAa BHYTPEHHUX [eN),
onwuc 47, 1909 rog, meno 130; ormc 72, 1899 rom, neno 29; (1)0H11 1289 (I'maBnoe
yIIpaB/IeHMe 1ouT U Tenerpagos), onuc 16, neno 715; dpony 1343 ([emaprameHT
Teponpaym [TpaBurenncrytomero Cenara), ommc 16, gema 598, 599, 599a; onuc
46, neno 1015; onuc 51, meno 597; (1)0Hn 1349 (Komnexmus IIOCITY>KHBIX CIIMICKOB
IIpaBuTENBbCTBYIOMIETO Cenara), onuc 1, meno 30; onmc 3, meno 23; q)OHn 1412
(Kannensapua Ero VMmeparopckoro BemmdecTBa o NMpMHATUIO IMPOIIEHMIT Ha
Bricouariniee nmsa Hp]/IHOCI/IMbIX), onmc 63a, mena 130, 131, 132, 133.

Hynansa 1
I

1. Opuxk Pasmyccon. Ypoxxener; Cee6mna (Svebyn) B Bepmnanpge. Koponnbrit poxt
3amka Bectep (1588 1.) [1599-1602]. JKena: Inun OnodcporTep.

II

2/1. Tepan Ipukccon. Poxt rpadcrBa CefepMepe, IpUHALIEKaIEro rpadam
OxcenmrepHa. *1588 [1580] r. 11669 r. XKena: Vure6opra JlapcgoTrep. *1596 .
1672t

III

3/2. Ona¢ Teopr CBebemmyc. *Pebu, (Raby) 1.1.1624 r. T Yucana, 29.6.1700 r.,
Yncanbcknit cobop. Marnctp 6orocnosns (1664 r.). IIpuaBopHBIi POIOBETHUK
kopors Kapra XI (1668 r.); ['TaBHBII IPUABOPHBII MPOIOBEAHNUK 1 00ep-acTop
Crokronbmckoro cobopa (1671 1.); Hokrop 6orocmosus (1675 r.); Emmckon
JInukenuurckuii (1678 r.); Apxmenmckorn Yrcanbckuii u npumac lIBerym (1681 1.)
Koponosan B 1697 rogy Kapna XII. JKena: JInnkenusr, 3.10.1658 r. Enusasera
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Innnenapnep. *J/Imukenunr, 1.10.1639 r. T JInakenusr, 1.3.1680 r. Joub enmckomna
JInnkenmurckoro Camymna OHaHfiepa, BO3BENEHHOIO B JIBOPSAHCTBO IOX (a-
Munueli [vineHamiep u ero >keHbl Maprapertsl, ypoxxgeHHon Vloncgorrep.

Iv

4/3. Camymn Ceebemmyc. *3.9.1660T. 110.2.1702 1. BosBenen 4.8.1684 1. c 6paTbsaMu
u cectpamu KoporneMm IlIBenmum B ABOPSHCKOE MOCTOMHCTBO IIOA (amuinen
Apnnep6epr. Aceccop lornanpckoro rodprepuxta. XKena: Crokronsm, 24.7.1689
r. 6aponecca [loporess Beara [anbbepr. *Manbpme, 28.1.1680 r. t 3.12.1712 .
Jloup mBenckoro ¢enbaMapiiana u reHepan-rybepraropa JIndnauaaum 6apoHa
(BmocnepctBun rpada) Ipuxa [anpbepra m ero >keHsl Mapum O/eOHOPSI,
ypoxaeHHoII [lpakenrenbpM. Biagenmiia nomectbs Bepaep B OCTIAHANMN.

\%

5/4. Opux Apnep6epr. *16.7.1690 r. f 31.12.1771 r. IlIBepmckuii KammraH
(B oTcTaBKe Cc 1724 T.), BIIOCTENCTBUU JAHAPUXTEP B ICTAAHAUK. Brapmernern
nomectbs Beppep. JKena: Pesernp, 13.3.1711 r. Mapraputa Enena ¢on Iepcnopd.
*7.5.1693 1. 112.7.1770 r. Joup Mopuua Ienpuxa ¢on Iepcnopda 13 momectbs
Pencro¢ B J/Indnsauaym u ero sxeHsl, AHHBI Mapuuy, ypoxaeHHoI ¢poH [Iepdenbien
u3 goma Kinocreprod.

6/4. Camymnn Apnep6epr. 11739 r. Ilopyunk mBenckoit reapanu. JKena: 1733 r.
6apoHecca Anna bap6apa Xymmeprenom. *4.2.1716 . 119.2.1777 1. (My>: 2. Kapn
VoranH ¢on Tonbrrysen. llIBenckuit monkosHuk.) Cm. muaus II.

VI

-/5. beara Mapusa Aprep6epr. *1712 1. Myx: 1746 . ®pupnpux Peitaronsp dpeiiep.
ITacTop B Keprene Ha 0. 3enb.

-/5. Xpuctuna Exmsasera Agyiep6epr. *1713 . 1 1767 1.
-/5. Auna Maprapura Amnep6epr. *1715 1. 1 1747 r. My>x: ®ununm [Ipesep.
-/5. Opuka Enena Apnep6epr. 1718 r. + 1781 r. Myx: SIxo6 Illendensp,.

-/5. lllapmorTa Omeonopa Amnepbepr. *22.1.1721 r. Myx: CII6, 18.2.1744 r.
bepurapy Kpucrop ¢on Memnep. t 1744 1. JlerallMOHHBIN COBETHUK
B CTOKrO/IbMeE.

7/5. Camyun Ienpux Apmepbepr. ~3.5.1723 r. t Ipocc-Erepcmopd (ybur),
19.8.1757 r. Pycckuit maiop.
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8/5. Opux Morann Amnep6epr. *16.2.1725 r.  uoHb 1776 1. Pycckuil HONTKOBHMK,
kapanep Cs. [eoprus 4 ct. Komenpaut r. CraBponosb.

-/5. Etnzasera IOmmana Annep6epr. *1728 1.

9/5. I'ycra ®pugpux Aprepbepr. *24.10.1738 r. t(ybmur) Kaskas, 22.9.1794
r. Pycckmit nonkoBHuk, kaBanep CB. Teoprus 4 cr. Komanpup Boiboprckoro
IIeXOTHOTO mosnka. Bnagenen mm. AnpT-Bapy B OctasHpaun. Kena: 1. Pesenb,
23.3.1766 1. AnHa Mapusa barrosyT. *5.4.1733 1. 110.1.1783 1. [lour bepHrappa
Noranna ¢on bBarroByr m3 Anbr-Bapua um ero »xeHsl leHpmertsr Mapumn
ypoxpennoit ¢pon Iepcmopd m3 moma Pencrod. 2. Pesenmp, 25.9.1786 1. AHHa
[apnorra Onnanna (YOms ®egoposua) barrosyT. *15.10.1760 r. 120.9.1839 r.
CraTc-gaMa, KaBajlepCTBeHHas IaMa ¥ HadajbHuIAa BocrmrarebHOro obiectsa
6/1arOPOJHBIX JIEBUII.

VII

10/9. ®pupgpux Vorann Teomop Apnepbepr. *Pesenp, 13.1.1767 1. tPesens,
16.3.1841 r. Maitop. Bragenen um. Anpr-Bapu. JKena: 1. 18.2.1793 r. Xpuctuna
I0Onmnana Knanbe e Komonr. *1771 1. + 1821 . 2. Karapuna 9muzaber ¢pon Iurmap.
*1790 1., 11864 . BnoBa Onacda don Anpena.

11/9. Kapn Teopr Bunbrensm (Kapn ®emopoBuu) ApmnepOepr. *8.5.1768 r.
11832 r. Maitop, BIOCTIENCTBUY [IEMICTBUTEbHBIN CTATCKUI COBETHUK. [JMpeKTop
ExarepuHocmaBckoil Ka3eHHON cykoHHON (abpukn. XKena: Ynbpuka Illaprorra
¢on Tecce. *6.1.1777 1. 11856 1.

12/9. sIxo6 IdpHct ABrycr (ko ®Pemoposuy) Agrepbéepr. *Pesens, 20.8.1771
. tPeBenpb, 14.8.1832 r. Ienepan-maitop. Kanuran Pesenbckoro mopra. JKena:
PeBenp, 21.5.1796 r. Arna Amanus lltonpiierBanpg. *1780 r. $5.10.1835 r. [loun
nopyunuka Kpucroda ¢on llltonbuensanppa.

13/9. TycraB bBepurapy Mopun (MaBpukmuit ®egopoBuu) Amiep6Oepr.
*30.7.1775 1. 11828 r. Jletitenant. JKena: 14.8.1802 r. Jlymsa IOnmana Onusaber
¢on Tons.*Jlyctudep, Iudbnanpns, 23.9.1777 r. t/lunuendax, dcrnsauaus, 1830
r. lour Kpucrodepa Teopra ¢on Tonb, HOIKOBHUKA M €rO >KEHbI, ABIYCTbI
BunbrenbMuHbl, yposxaeHHON 6apoHeccs! GoH Bonbd.

-19. IOmua ®epopoBHa Apmnepbepr. *18.8.1789 r. 115.7.1864 r. Crarc-mama.
Bossenena 1.7.1846 r. B rpadckoe Poccuiickoil mmmepun JOCTOMHCTBO. Myk:
21.7.1806 r. Tpopum Vorauu don bapanos. *1779 r. 11828 r. [leiicTBUTENbHBIN
CTAaTCKUI COBETHHK.
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14/9. Onyapy ®eppunanpy Bombaemap (Bragumup ®Pemoposmd) Amrepéepr.
*18.11.1791 . 18.3.1884 r. Oxonumn [Taxkecknit kopmyc. IIpanopiux Jleit6-reapanum
JIntosckoro nonka, 14.12.1811 r. ITonkosHuk JI.-rB. MockoBcKoro nosnka, 31.3.1820
I. Onurenb-ablOTaHT, 4.12.1825 1. [enepan-mariop, 25.6.1828 r. [enepan-agbploTaHT,
29.9.1828r.Tenepanorundanrepun, 1843 . I/raBHOYIIpaB/IAIONLINIT IOYTOBOI YaCTHIO,
1841-1856 rr. Ipad Poccuiickoit ummnepun, 1.7.1847 r. CB. Auppeit IlepBosBaHHBbII,
1849 r. Munuctp Vimneparopckoro [IBopa, 1852-17.4.1870 1. JKena: CI16, 15.7.1817r.
Mapus Bacunbena Henmuposa. *2.10.1797 1. 125.8.1870 1. dperinuna Beicovarimero
IBOpa, BIIOCIL. CTaTc-faMa. [loub ceHaropa, TaifHOro copeTHMKa Bacumna Hemmposa
U €T0 YKeHbl, AHaCTacul, ypoxkieHHON CeHABMHOIL.

VIII

15/10. Marnyc Bonememap ®Ppuppux (Makcum Pemoposuy) Amiep6epr.
*10.12.1791 r. tPwura, 13.10.1871 r. Tenepan ot mudanrepun. XKena: 18.1.1833
r. Teogosnsa Iegsura (Peopmocusa AnexcanpgposHa) ¢oH Tpedypr. *27.4.1817 r.
130.4.1888 1!

-/10. Auna Maprapura IOnnana Apnep6epr. *27.12.1793 . 127.4.1857 1.
-/10. Mapraputa Xpuctuna Buibrensmmuaa Anmep6epr. * 11.1.1798 1.
16/10. Tanc ®puppux I'ycrap Agmep6epr. *6.9.1801 . +29.8.1804 1.

-/10. ¥Onuana dneonopa Codusa (F0musa ®Pegoposna) AgnepoOepr. ¥18.2.1804 t.
17.7.1836 1. (3axap Augpeesnu?) Vorenp. Komnexxckuit coBeTHuk. *27.1.1799 r.
119.10.1855 .

17/10. Tanc Otro Anekcanap Amnep6epr. *21.9.1806 r. + 2.9.1855 r. lenepain-
Marop.

18/11. Kapn ®pugpux Voranu Annep6epr. *24.6.1794 .

19/11. Inyapy Mopuy (Maspukuit Kapmosuu) Amnep6epr. *20.10.1805 .
111.6.1884 r. ITonkoBHuk. Komaugup 11 JIudnauackoi 6puragbl morpaHNYHON

crpaxu 1871 r. BiocnencTBuM reHepan-mariop B oTcraBke. JKena: 1. ExatepuHa
¢on bepr. 2. Tenpuerra AkBunangep.?

-/11. ABrycra Codusa Emmsasera Amnep6epr. *20.9.1808 r. 11822 r. My>xx: NN
Ipuenbckmit. CTaTCKMil COBETHMUK.

! Poccuitcknit TocynapcerBennsiit Vicropuueckuit Apxus (dalej: PTVIA), zesp. 1343, inw. 51, sygn.
597, k. 17.
2 Ot mepBoro 6paka ueTbIpe JOUepl OT BTOPOro 6paka ChIH M TPU JOUEPH.
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-/11. Tenpuerra ®unmunnuzHa Mapusa Annep6epr. ¥14.9.1813 . My>x: NN TaH.
Crarckuil COBeTHUK.

20/12.Tycras SIxoBneBma Agmep6epr. *1801 . 1856 1. Tenepan-maitop. Komanamp
2 Opuragsel 5 mexornoit auBusum. Kena: 15.8.1825 r. Anna XpucrtmaHoBHa
Onerinep.

-/12. Exarepmna SkoBmreBHa Amnep6epr. *1802 r. Myx: NN ¢on Iepner.
[Mopyumxk.

-/12. Asrycra Emena (ABrycra SIxoBneBHa) Ammep6epr. *13.12.1802 r. Myx:
3.12.1833 1. Iletep ¢on Imnbpenmry66e 13 momectpss Kmaycxomem, 1876 T
HeiicTBUTEeNbHBIN cTaTCKMII coBeTHUK. [louTMmericTep B Peserte.

21/12. Anexcangp Sxosmesumuy Amrepéepr. *1806 r. tCepacTomonb (your),
10.5.1855 r. lenepan-maitop. Komauaup 2 6purazger 9 nmexorHoin gususun. XKena:
Harammsa ¢on laccenpkycc (Hasselkuss). *Pura, 22.1.1813 r. +CII6, 28.12.1869 1. ?

-/12. AnHa SIkoBneBHa Axep6epr.

-/12. ¥0nus= SIxosneBHa Amnep6epr. *1809 r. 11887 r. My>x: NN @panu. CraTcknmit
COBETHIUK.

-/12. Tepesa SIkoBneBHa Agiep6epr. *1812 r. 11869 r. My»x: NN lenmenep.

-/12. Hatanbsa OpHectuna (Haranps SIkoBneBHa) Anmep6epr. *Pesenb, 19.1.1814
I. TApeHcOypr, 0. O3emb, 14.10.1835 . Myx: PeBernb, 25.1.1835 1. [letep Bubrensm
Apxapnyc ¢pon Dxecnappe. 1835 r. Aceccop maHArepuxTa.

-/13. IOmusa MaspukueBHa Agyep6epr. *1803 1.

22/14.rpad Anexcanap Bragumuposua Agep6epr. *CII6, 1.5.1818 . t MionxeH,
22.9.1888 1. lenepan-agploTaHT, reHepan ot uHbaHtepun. Kasamep oppeHa
Cs. Anocrona Anpapes IleposBanHoro. Munuctp JIMmepatopckoro psopa
n ypenos. JKena: Exarepuna Huxonaesna IlonraBuesa. *c. CanrpikoBo, Tam-
6osckoit rybepuum, 21.8.1821 r. fIlapckoe Ceno, 3.6.1910 r. [loub rBappun
npanopimyka Hukonasa I[lerposuua IlonTaBuesa u ero >xeHsl [lapbu A/leKceeBHbI,
ypoxpenHoii ITamkosoii. CraTc-gaMa 1 KaBajepcTBeHHasA faMa opaeHa Cs. Exa-
tepunsl II crenenn.

23/14. rpa¢p Huxomnait BragumupoBuu Apmep6epr. *19.5.1819 r. tMrouxeH,
13.12.1892 r. [eHepan-afgbloTaHT, reHepan oT nHaHTepun. lenepan-rybepHarop

> PTUIA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 20-21.
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Bemukoro kHsbxectBa Duunanackoro. Ynen JocypmapcTBeHHOTO —coBeTa.
Kena: 1855 r. Amamsa MaxcuMumnnanoBHa JlepxeHdenba. *PerencOypr, 1808
r. tTerepusee, 21.6.1888 r. Buebpaunas moup rpada Maxkcumunnana ¢oH
Jlepxendenpna-Kesepunra n xusarmuu Tepessr TypH-u-Takcuc, ypoxaéHHOIM
npuHLeccsl MexneHOypr-Crpennikoit. B mepBom Opake 3a pyccKUM IIOC/IOM
B Crokronbme AnekcanzipoMm ¢pon Kprogenepom. KaBanepcTBeHHas nama opieHa
Cs. Exarepunsi II crenenn.

-/14. rpa¢una AuHa Bragumuposna Amrep6epr. *24.6.1821 r. My>x: Hukonait
AnexcanppoBud Hosuuxuit. Csutbl EVIB renepan-maiiop. BoeHHBINI areHT
B Pume.

-/14. rpa¢unsa Anekcanapa BragumuposHa Arep6epr. *4.8.1823 1. 124.4.1827 .

24/14. rpa¢ Bacwmmit Bragumuposuu Aprep6epr. *CII6, 9.8.1827 r. +CIIO6,
30.1.1907 . Pormuctp JI.TB. KoHHOTO IO/TKA. BrIOC/IEIC TBMM KOMJI@KCKII COBETHUK.
Kena: 30.1.1859 r. Exarepmua IycraBoBHa ¢on Kuoppunr. *BeiineHdenbn,
19.1.1837 r. ftPeBenb, 16.7.1909 1. lousb I'ycraBa pon KuoppuHr ms momecrtbs
BerteHdenbp u ero sxensl, Karapuusl ypoxxeHHoit ¢poH Progunrep.

-/14. rpaduna I0ma Bnagumuposua Aprep6epr. *6.9.1829 1. 117.4.1854 . My»x:
Anexcanpip Anekcangposnd KoBaibKoB.

IX

25/15. Bragumup MakcumoBma Apyrep6epr. *20.1.1836 . tlapr6ypr, 3/16.7.1902 .
JTrorepanun. Bragenmaitoparom CKOpAy TAHBI CIIPUCOEAHEHHBIM K HeMY ObIBIIVIM
Ka3eHHBbIM ¢onbBapkoM MapsiBaib B CyBankckoit rybepanu Iapcrsa ITonbckoro.
BocrimreiBancs B 1 kamerckom kopmyce. ITpamopmuk Cankr-IleTep6yprckoro
rpeHaziepckoro koponsa Opuapuxa Bunbrenbma nonka, 17.6.1854 r. [lognopyunk,
30.8.1855 . (cTapmmHCcTBO 17.6.1855 1.). ITo ciry4ato BoviHbI ¢ AHIIneit, @paHimei
u Typiueit HAXOAM/ICS B COCTaBe BOJCK OXPAaHABLINX MOOepexxbe DCTIAHACKON
rybepunn, 4.7.-7.10.1854 r.; 16.4.-15.11.1855 r. Haxommics B cocraBe OTpsfAa
Boiick IBappeiickoro u IpeHamepcKOro KOPIYCOB COOPaHHBIX IO CIIy4alo
Caamennoro Koponosanusa Ero ViMmneparopckoro Benmdectsa, 26.7.-14.9.1856
. KomanmpoBaH /i1 cONpOBOX/I€HMA OTIYCKHBIX HIDKHMX YMHOB JI0 rOpofia
Kuromnpa, 25.10.1856-7.2.1857 r. Boicouaiiuiee 611aroBojieHye Ipy BCTYIICHUN
Ha IIpecTol uMmIepaTopa Ajnekcanjpa HukormaeBuya B umciae mpoumx OBIBIINX
nopunHeHHbIX Ero JVimmepaTtopckoro Bemmvectsa, 19.2.1855 1. Bbicowalimiee
6/1aroBojIeHMe 3a BeCbMa Y/JOB/IETBOPUTE/IbHbIE YCIIEX) B U3y4eHNN (peXTOBaHNUA,
TYMHACTVKY Y CTPETIbOBI B 11e/b, 4.3.1856 I. YBO/IEH OT CITy»OBI K CTaTCKMM fie/IaM
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C IlepeMeHOBaHMeM B rybepHCKue cekpeTapy, 7.11.1858 1. [lenryrat Chi3paHcKoit
yhenbHOM KOHTOpbI, 1.8.1860 r. lemyTaT KpacHoce/nbcKoil yhenbHOI KOHTOPBI,
31.1.1861 r. Ilpuunucnen k [lemaprameHnty ygmenos, 4.8.1862 r. Komanauposan
B III orpenenune [lenapramenTa A 3aHATHIL, 5.9.1862 r. Mmagmmii MOMOIIHUK
CTOTIOHAYATbHNUKA, 6.9.1863 I. 3a OT/IMYHO ycepaHYIO CTyX0y HarpaxjeH 26 py-
6msMu, 18.12.1863 1. Harpakaen 172 py6msamu, 19.4.1864 1. OctaBiieH 3a ITaTOM I10
CITy4alro COKpallleHNsA YIe/IbHOTO BeJJOMCTBA, 29.5.1864 1. Komtesxxckuii cekpeTapb,
cT. 1.8.1863 1., 4.5.1864 1. YMHOBHMK 3HAIOWMII MHOCTPAHHbIE A3BIKM BreHcKoi
ry6epHCKOI IT0YTOBOI KOHTOPBI, 23.12.1864 1. TUTYIApHBIIT COBETHUK, CT. 1.8.1866
T, 27.6.1867 1. Komnexcknit accecop, c1. 1.8.1869 r., 5.3.1870 r. CB. Cranucnas
2cr., 16.4.1872 1. [lepemetieH TeM >xe 3BanueM B CaHKT-IleTepOyprckmit modTaMmr,
1.5.1872 r. HapBopHbIiT coBeTHUK, cT. 1.8.1873 1. 31.1.1874 r. CB. AHHa 2 CT,,
31.3.1874 r. Mnapgummit uensop Cankr-Ilerepbyprckoro mouramra, 31.3.1874 r.
Cs. Bragumup 4 cr., 27.3.1877 1. Komnne>xXckuil COBeTHUK, cT. 1.8.1877 1., 22.3.1878
r. CB. Bragumup 3 cr., 20.4.1880 r. CTaTckuil coBeTHUK, cT. 1.8.1881 1., 3.2.1882
I. [le/icTBUTENBHBI CTaTCKUII COBETHUK (3a ormmume), 15.5.1883 r. Crapumit
1eH3op 1o rasetHsiM onepauusam CII6 mouramra, 30.11.1884 r. C. CraHucias
1 ct., 24.3.1885 1. YBOMIEH OT CITy»kO6bI 10 IpomreHno, 4.9.1891 r. JKena: 1. Mapusa
3axaposHa Morenb. IIpaBocnaBHas. [Joyb yMeplIero KOJIEKCKOIO COBETHMKA.
2. Omunusa Muxanvua ne nma Bamb-Benbk. (de la Valle-Woelk) [mu. Teomopa
u Bunbrensmunasl Mupam?]. Pedopmarckoro ncroeganms’.

26/15. Hukomait MakcumoBud Aprep6epr. *5.8.1837 1. 117.3.1871 r. JKena: NN.
-/15. ®ennuusa MakcumoBHa Anep6epr. *9.10.1841 r. My>x: NN IeiimaH.

-/19. IOmusa dnyapmosHa Apnep6epr. Myx: NN ¢on IlIsenep. Kammras.

-/19. AHHa OnyapaoBHa Anep6epr.

-/19. Mapusa OpyapaoBHa Apnep6epr. Myx: NN Csupnpos. lmxeHep-
KalTaH.

-/19. Exatepuna Opyapaoaa Amnep6epr. My>x: NN Manyresuud. [enepan-maiiop
B OTC.

27/19.11aBen Bunbrensm Marnyc (ITaBen Omyapmosmya) Amnep6epr. *30.3.1845T.
tbaky, 18.10.1898 r.> OkperteH B Mockse 5.5.1845 r. BocrrpreMHIKN: KOITEXCKUI
accecop Bummprensm ¢on Monp M JKeHa TONKOBHMKA Buibrembmnua ¢GoH

* PTUIA, zesp. 1289, inw. 16, sygn. 715.
> PTUIA, zesp. 1284, inw. 72 (1899 1.), sygn. 29, k. 1.
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[ITakenbbepr, ypokaeHHas ¢poH BapTman®. VI3 fBOpAH DCTIAHACKON TyOepHNN.
JIrorepanckoroucnosefganya. BocnnroiBancsasPeBenbckol ABOPAHCKOM TUMHA3ZYMN.
YHTep-odurep Ha cobcTBeHHOM cofepxanuy 3 CanepHoro 6atanboHa, 1.5.1864 1.
IOHKep, 5.8.1864 1. KomannuposaH B HukomaeBckoe MH)KeHEpHOE YUM/INILE [T
Iep>KaHus 9K3aMeHa B caniepHble oduiiepsl, 26.4.1866 1. [Tpanopiunk 3 CanepHoro
6artanpoHa, 5.10.1866 r. [Tognopyunk, 8.7.1869 r. ITopyunk, 24.7.1871 r. Haznauen
B [anbBaHnyeckyio yyebHywo pory, 13.10.1871 r. ITpubsn obparHo, 24.1.1872 1.
Komanpyrommit 4 canepHoit poroii, 25.10.1872 — 27.11.1872 1. 3aBenbIBaromuii
6aTabOHHON y4e6HOIT KoMaH/o1, 11.3.-9.9.1876 1. [TpukomaHanpoBaH k 3 Boen-
Ho-Terterpa¢HOMY mapky, 11.10.1876 1. IlepeBemen B 3 Boenno-rtenerpadHblit
napx, 2.12.1876 r. [lpukomanpupoBas k 3 CanepHoMy 6aTanbony, 27.4.1877 r. Ko-
MaHJYIoLWNit 4 cariepHoIt poToii, 9.5.1877 . llltabc-kanuTan ¢ nepesogom B 3 Ca-
nepHbiit 6artanboH, 13.7.1877 r. Komanpump 3 Camepnoit potsi, 22.8.1877 r.
Cs. Cranucnas 3 cT. ¢ MeyaMy U GaHTOM, 3a OT/INYME B Jielie IIPOTUB TYPOK
30.8.1877 1., 23.3.1878 1. CB. Bragumup 4 cT. ¢ MeyamMu n 6aHTOM, 32 OT/IMYMeE
BJIeTIaX IPOTYB TYPOK BO BpeMs o6ioxkeHuss ropopallnesnsl, 17.4.1879r. Cranpory,
23.3.1881 r. KomanauposaH B Boctounyio Pymenmiio /14 KOMaHIOBaHNA Y4eOHOM
carepHoit poroii, 26.3.1881 r. OnpenerneH Ha cinyX0y B BocToyHo-pymenmiickie
BOJICKa C Ha3Ha4YeHMeM KOMaH[MPOM CallepPHOM POTHI M TEXHUYECKOTO OTAeNa
B y4eOHOM 6aranboHe, 1.4.1881 r. YBoseH OoT cy>kObI IO IpolneHuio, 9.4.1881 r.
Kannran, 4.8.1881 r. YBoneH ot C)'IY)K6bI B BOCTOYHO-pyMENMiICKMX BOJCKaX,
21.2.1884 r. Ilpukasom Ero BnicouecTBa KH:3s bBonrapckoro ompefeneH Ha
cmy>x0y B 60nrapckue Boiicka ¢ Ha3HaueHueM ThIPHOBCKIM OKPY XHBIM BOMHCKUM
Havya/JIbHMKOM, 15.3.1884 r. KoManayrowmuii 4py>k1HOII B IlellleM IONKY, 1.11.1884
. Maitop Gonrapckmit CrnyXObl C yTBep)XK[eHNeM B JO/DKHOCTM KOMaHpa
npyxxunbl, 30.8.1885 r. Mobunusosan 2 apyxuHy, 7.-15.9.1885 1. YBoneH u3
6onrapckoit cmy>k0pl 1o TIpomeHmo, 16.9.1885 r. Onpernenen Ha cmyx6y B 3 Ca-
nepHbIl 6atanboH, 5.11.1885 r. IIpukomanguposaH K 12 CanepHoMy 6aTanboHy,
5.11.1885 r. Komanpaytommit 4 poroit, 20.12.1885 r. Umen 6aTasbOHHOTO Cypa,
1.4.1886 r. Yren cypa obujectBa opuiiepoB U WieH KOMUTETA IO 3aBebIBAHIIO
oduiuepckuM 3aeMHBIM KanuTanoM, 28.4.1886 r. BpeMeHHO KOMaHJAYIOLINIL
6aTanpoHOM, 15.7.-17.8.1886 1. IlpukomanaupoBas K 4 MOCKOBCKOMY KaJjle TCKOMY
KOpIIyCy B [IO/DKHOCTb Bocmurarend, 16.8.1886 r. KomanaupoBaH c KageTramu
BI. ApeHcOyprHao.93emb, 4.6.-14.8.1887 1. YTBep/ieH B JO/DKHOCTY BOCIIUTATETIA,
cTapmmHCTBO 16.8.1886 1., 12.8.1888 1. [lepeBeyieH B BOEHHO-y4eOHOE BEIOMCTBO
COCTaBJIEHNEM B IOJDKHOCTH BocrmTaresis, 17.8.1888 1. IlognmonkoBHuUK, 30.8.1888 .

¢ PTUIA, zesp. 1343, inw. 16, sygn. 599, k. 6.
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Cs. Cranncnas 2 cr., 30.8.1889 r. Ilomunuiimerictep I. baky c¢ saumcnennem 1o
MH)XeHepHbIM Bolickam, 1.11.1890 r. CB. AnHa 2 cT., 30.8.1893 r. byxapckuit
OpJeH BOCXOJAILEN 3Be3Mbl 30/I0TOM 2 CT., 27.1.1894 1. Ilepcupckuii opaeH JIbBa
n ComnHna 3 cT.,27.1.1894 1. VicnpaBnAtomuii JO/DKHOCTb HonunuiiMericrepar. baky,
1.12.1895 1. CepebpsiHasi Mefiab B MaMsATh IIapcTBOBaHMs B bose mounBaroliero
umIieparopa Anekcanzpa III, 26.2.1896 r. BpoHsoBasA Mefanb B MaMATb MEPENNCU
1897 r. YBOMEH, COITTACHO TPOIIEHNI0 O 60/e3HU OT momKHOCTH, 8.1.1898 1.7
JKena: Anna JIbBoBHa Iebenb. *17.8.1853 r. JItoTepaHcKoro mcrnosefanus. [Jodp
Kymna 1 rwmppun. 3a Heli 6aronpuoOpeTeHHble ITaXaTHble 3eM/IM: 15 AecATuH
B Capasix, 2 gecatunsl npu Kapapare, 1 gecatrHa B buna u 2 gecatunnl B Kaparese
cTouMocThI0 1530 py6ieii.

-/19. ITaynmuna 9nyapmosHa Amrep6epr. My>x: NN MammHoBckuit. [enepan-maitop.
-/19. Codua dpyappoHa Amrep6epr. Mysx: NN Topkymnos.
-/19. Koncranumsa SnyapmosHa Amnep6epr. My>x: NN Huxkonos. Kanmras B otc.

28/20. Kapn ABryct Xpuctuan (Asryct I'ycraBoBuy) Amnep6epr. ¥17.5.1826 r.
11885 r. JKena: EB¢umunsa AnppeeBHa [IBop>kaHUMKOBA.

29/20. Hukomnaii I'ycraBoBuy Anjrep6epr. *1 1B geTcTBe.

30/20. Bmapumup I'ycraBoBuu Apgmep6epr. *1830 r. 1Kosno, 2.2.1899 r. Ilon-
KOBHUK. [ToMOITHIK KoMaH/ypa 29 pUBaHCKON OpUTrabl HOTPAHNIHON CTPAXKIL.
Komangup TomamioBckoit Opurajpl IOTPaHMYHON CTPaXn. leHepan-maitop
B 0TC., 1894 1. JKena: Omumua @egoposra Bagrman. *1839 1. B 1903 1. mposknBana
B Tudmmce®.

-/20. Mapus I'yctaBoBHa Amnep6epr. ¥12.9.1846 1. 117.7.1865 1.
-/20. AnHa I'ycraBoBHa Afyiep0Oepr. *11 T B meTCTBe.

-/20. Co¢us I'ycraBoBHa Apiep6epr. *25.1.1837 r. Myx: bonecnas IlnaBckmii.
ITomemmmuk.

-/20. IOmnsa I'ycraBoBHa Apmep6epr. *1842 r. 1187.... Myx: ViBan BacunbeBuy
Jle6enes. [IokTOp MeAMIMHBI. [lefICTBUTENBHBIN CTATCKUI COBETHUK.

31/20. Anexcangap I'ycraBoBuy Apep6epr. *1844 r.

7 PITUIA, zesp. 1284, inw. 72 (1899 1.), sygn. 29, k. 1.
8 PTUIA, zesp. 1412, inw. 63a, sygn. 130-131.
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-/20. EnusaBeta I'ycraBoBHa Anmep6Oepr. *1848 1.

32/21. ®puppux Bunsrensm ABryct (Buibrenbm AnekcaHApoOBIY) Ajep6epr.
*21.9.1831 r. ITopyunk JL.re. IIpeoOpa>keHCKOro IOJKAa B OTC. YIPaB/IAIOLINI
Mmnycckum napkoM O61ecTBa >Kele3HO-KOHHBIX Jopor I. MockBbal (1895-97 rr.).
JKena: Mapus VrnarpeBna lllep6axoBa. ¥12.2.1840 r. t3amok bupxenex, baBapus,
2.12.1864 r.°

-/21. Amanua AnekcangpoBHa AmnepGepr. *18.8.1833 r. 122.4.1889 r. Myx:
NN Muxarinosckuit. [TonkoBauk. Komauaup Pyokckoit 6purasl IOrpaHUYHOI
CTPaXI.

-/21. Jleokagusa AnekcangpoBHa Ajiep6epr. ¥10.7.1834 1.

33/21. Hukonaii Anexkcanpposud ApnepOepr. *19.4.1837 r.!° tCeBacTomnons,
(ybur) 10.5.1855 r. [Togmpamnopiuux.

-/21. Anekcangpa AnekcangposHa Amnep6epr. *19.8.1840 r. My>x: Onyapn ¢poH
Knexnp (Kleckl). 11897 r. [TonkoBHUK. Ye3IHbI BOMHCKII HAYaIbHUK.

34/21. Anexkcanpp Anexkcangposud AmnepOepr. *Pura, 11.7.1848 r. t3arpeo,
9.4.1931 r. EBaHrenmMuecko-maI0TepaHCKOrO BepoucnosemanuAa. V3 pBopAH.
Ypoxenen, Purm. 3aumcnen B ITaxeckmit xopmyc (07.07.1855; BepoATHO
B CBA3M ¢ Tubenpio oTna). B cmysx6y Berymmn 01.09.1867. Oxoruwmn ITaxkeckui
Ero BemmyectBa kopmyc. Bemmymen Ilpamopmmxom (ct. 12.07.1869) B 71-IB.
[Tpeobpaxkenckuit monk. Ilosxe cmyxmn B 71-TB. OUHIAHACKOM IIOJIKY.
[Mogmopyunk (ct. 28.03.1871). ITopyunk (cT. 16.04.1872). IlITabc-Kamuran (cT.
30.08.1875). Kannras (ct. 30.08.1877). Y4aCTHUK PyCCKO-TypeLKOil BOHbI 1877-
78. ITonkosumk (ct. 13.04.1886). Komangosan poroit 10 1. 3 M.; 6aTasboHOM
7 n. 7 m. Komanpup 148-ro nex. Kacrimitckoro nmonxka (22.11.1893-31.10.1899). Ien-
maitop (ct. 31.10.1899). Komanpup 1-it 6puragst 20-i1 nex. aususun (31.10.1899-
15.02.1900). Komaupup 2-it 6purazer 2-it nex. gususun (15.02.1900-27.06.1906).
Komanpyrommit 24-it mex. pusumsmerr (27.06.-30.07.1906). Ien-neriTeHaHT
(cr. 30.07.1906). Hawanpuuk 24-it mex. muBmsum (30.07.1906-10.01.1907).
Havanpuuk 2-71 tB. nex. gususnu (10.01.1907-24.06.1908). Komauaup 2-ro apm.
kopiryca (c 24.06.1908). IIponssenen B [eHepasnsl OT nHpAHTEPUN C YBOTbHEHEM
or cmyx6sr (BII 15.05.1912, ¢ 24.04.1912). C nHauvamom BoitHbl 05.10.1914
BO3BpalleH Ha cnyXOy umHoM lenepama ot mupantepun (ct. 20.12.1920)

*PIUIA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 20-21.
10PTUA, zesp. 1343, inw. 16, sygn. 598, k. 7.
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1 ObIT Ha3HAYeH COCTOATH B pe3epse uMHOB npu mrabe Munckoro BO. ITosxe
B pacnopsbkeryny Bepx. In-mero (c 12.08.1915). Harpakgen oppeHom bBenoro
Opra. VIHCIIeKTOp 3aI1acHbIX BOVICK. YBOJIEH OT C/Ty»KOBbI 110 Ipomutennio 28.04.1917.
YuactHuk benoro aBkenusa. C 24.11.1918 (u Ha 22.01.1919) B pesepBe 4MHOB
npu mrabe maBHokomaHpytomero BCIOP. Mucnekrop 3amacHbix Boiick BCIOP.
9BakynposaH 13 HoBopoccuiicka B KonctantuHonons Ha kopabne Koncmanmut.
B smurpaunn B IOrocnasum, HauansHuk 3arpedckoro otnena POBC. HavanbHuk
3arpe6ckoro paitona POBC (IOrocnasusi). Ymep B 3arpebe. Harpapsr: opena
Cs. Aunbl 3-i1 cT. ¢ Meyamu 1 6anTom (1878); Cs. Cranucnasa 2-i1 CT. C MeYaMu
(1878); CB. AHHy 2-11 cT. (1881); CB. Bragumupa 3-it c1. (1894); CB. CraHucnasa
1-it ct. (1902); CB. AHHBI 1-i1 cT. (1905); CB. Bragumupa 2-it ct. (06.12.1909);
Bemoro Opna (1915). JKena: JIro60oBp Bragummuposna Tpodumona. *16.4.1859 r.
Joub nonkoBHMKa rBapayn'’.

35/22. rpa¢ Anexcangp Anexkcangposuyd AgrepOepr. *1843 . 11848 .

36/22. rpadp Huxonait Anekcanaposuu Agnep6epr. *CII16, 12.8.1844 r. t4nra,
14.4.1904 r. Ienepan-mariop. Kena: 28.1.1873 r. EBrennsa AnexcanpposHa lan.
(Hall). *CII6, 16.9.1854 1. tCII6, 1914 r. [Toup Anexcanzmpa lamra u ero >keHbt
Mapun, ypoxpernnon QeeiiseH.

37/22. rpadp Bmapumup Anekcanpposud Apnep6epr. *CII6, 11.7.1846 r.
B 3BaHUM KaMep-I0HKepa, KOTIeXKCKIIL cekpeTapb. 1894 1. B fomKHOCTM Kameprepa
Boicouaiiirero geopa, 1902 r. [Ipmuncnensslit K MuHucrepcTBy ViMiiepaTopcKkoro
IBopa, 1894-1917 rr.

-/22 rpa¢una Mapus AnekcangpoBHa Anmep6epr. ¥29.3.1849 r. tIlapwx, 1926
r. Myx: CII6, 14.4.1874 r. cBerneiumit KHA3bp Hukomait Jasuposuy JlapuaH-
Munrpenbckmit. *23.12.1846 r. $CII6, 25.1.1903 r. ®nurenb-abIOTaHT.

-/22. rpa¢uHsa Anekcanapa AnekcangposHa Ajiep6epr. 1852 1. 11855 1.

38/23. rpa¢p Huxomait HuxomaeBmu Apmep6epr. *1848 r. Jlo ysakoHeHus
ucnosenosan Karommaectso n Hocun pammmio BaneBckuii. Y3akoHeH 1.7.1856 .
2B fo/pKHOCTI KaMeprepa, CTaTCKII COBETHHUK, 1894 . [lelicTBUTE/IbHBIN CTATCKNI
coBeTHMK, 1899 r. Cocrosammuii B BefoMCTBe MMHNUCTEPCTBA MHOCTPaHHbIX
men, 1894-1900 rr. CocroAammit mpu Muccuu B MionxeHe cB. mT. 1900-1917 r.
B nomxHocTH rodmericTepa, 1905 1. Topmerictep, 1911 .

" PTUA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 36-36v.
2 PTUIA, zesp. 1343, inw. 46, sygn. 1015, k. 201-201v.
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39/24. rpa¢ Anexkcanap BacunbeBuu Agnep6epr. *CII6, 5.2.1860 r. tTletporpan,
6.12.1915 1. 3auncien B maxu K Bpicodaitmemy asopy, 2.4.1860 r. Omnpenenex
B akcTepHbl Kopmyca, 23.6.1871 r. IlepeBefieH U3 0OmMMX K/IacCOB B MJIAILINIA
CIIeNVIa/IbHBIN KJIacC U MOCTYIIII Ha Cyx0y, 9.9.1876 . Kamep-nax, 13.8.1877 .
Kopsner JL.rs. KaBaneprappckoro nosnka, 16.4.1878 r. Kak cocrosieMy B acKafjpoHe
Ero BenmyecTBa [03BONEHO MMETb Ha 3MO/NETaX M IIOTOHAX MeTajUIMYecKoe
u3obpakeHre BeH3end B Dbose IOYMBAKOIErO uMIeparopa AjeKcaHapa
II, 12.3.1881 r. KomanpumpoBan B YcTb-VDKOpckmil jarepb s OOydeHMs
MPUMEHEHNI0 MMPOKCUIMHOBBIX IMAaTPOHOB a TaKXKe MOpYe U BOCCTAHOBJIEHMIO
JKeTe3HBIX iopor, 11.7.1881 . [Ipnbsit us xomauguposky, 28.7.1881 r. Hasnauen
VCIPABIATh [JODKHOCTD IIOJIKOBOTO KasHades, 4.4.1882 1. VcnpasnAarommii
OO/DKHOCTD TIOKOBOTO KBapTupMmeiictepa, 6.4.1882 1. OtuncineH oOT 3TuxX
IO/DKHOCTeI, 6.6.1882 1. [Topyunk, 30.8.1883 r. TemHO-OpoH30Basi Mefanp B Ia-
MATb CBAIleHHOTO KOopoHoBaHuA JIx JVImmeparopckmx Bemmuects, 31.5.1884
I. Vlcpapnsiomuil O/DKHOCTb IOJIKOBOTO ajbloTaHTa, 25.8.1884 r. Ortuncnexn
oT 3TOM Ao/DKHOCTY, 3.9.1884 1. HasHadeH mcnpaBiaATbh JO/DKHOCTY IOJIKOBOTO
KasHayesA M KBapTupMericrepa, 6.9.1884 r. HasHauyeH mcnpaBlATh GO/DKHOCTD
3aBeJIbIBAIOILETO B MOJNKY opyXueMm, 6.10.1884 1. OTuncieH oT 9ToI LOKHOCTH,
31.10.1884 r. OTumcneH OT MCIpaBlIeHMS NO/DKHOCTEN IIOJIKOBOIO Ka3Hades
U KBapTupMeiicTepa, 7.11.1884 r. Crapmuil YMHOBHUK OCOOBIX HOPYYEHUIT IpU
BOEHHOMTYOepHaTOpe YpabCKOil06/IacTy C3a4MC/IeHeMIIOapMeICKOI KaBaepumn
U TIeperMeHOBaHNeM B ITabC-pOTMUCTPHI, 27.2.1886 . Haxonnicst B KOMUCCUM IO
ucrpebnennio capanun B IypbeBckoM yespe, 5.5.-5.6.1886 r. Komanpuposan ms
HIPUHATUA Mep K UCTpeO/IeHNIo capaHuy B YWIbcKoe yKperteHnel8.6.-8.7.1886
. VicnpaBnsan mo/mkHOCTb coBeTHuMKa O6mactHoro mpasjenus, 30.3.-5.5.1887
r. Haxopmics B koMuccun mo uctpebeHnio capandn B [ypbeBckoM yespe, 5.5.-
20.7.1887 r. Crapmmit IOMOIIHMK DMOEHCKOTO ye3[HOro HavyajabHMKa, 1.10.1887
r. Pormucrp, 3a ommuHylo u yceppHyo cmyx6y, 1.1.1888 r. Komananposau
B YWJIbCKOE YKpeIUIeHNe JI/IA MpeJicefaTeIbCTBOBAHM Ha Ype3BbIYallHOM Che3Jie
6ueB, 13.5.-5.6.1888 r. CTapumit YHOBHUK [/ 0COOBIX IIOPYYEHNII TPV BOCHHOM
rybepHarope, 25.9.1888 r. VcnpaBian HODKHOCTb COBETHUKA XO3AMCTBEHHOTO
otmenennsa O6macTHoro mpasnenns, 25.9.-17.10.1888 r. KomanaupoBaH B Mec-
THOCTM, 3apa)K€HHbIe YyMOJl pOTaTOro CKOTA s IIPOBEPKM JeEViCTBUII YMHOB
BeTEepUHAPHO-IIONNIEIICKOr0 Hajsopa, 28.0.-30.11.1888 r. IIpukoMaHOupoOBaH
IJIS 3aHATUI B X03s1icTBeHHOe oTaenenne ObmactHoro npasnenns, 20.3.1889 .
VcnpaBnan [OMKHOCTD COBETHMKA XO3AMCTBEHHOro oTAeneHns OO61acTHOro
npasnenns, 20.6.-6.7.1889 r., 23.9.1889 r. Bricowaiime yTBep)XIEeH 3BaHUMI
AVpEeKTOpa YpanbCKOTO IIONEYNTeIBHOTO O TIOpbMax obmiecTBa, 26.10.1889 r.
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Komanpmupoan B IypbeBcKuit yesp I NpUHATUA Mep K UCTpeOIeHMIo
capaHuy, 24.5.-11.6.1890 r. IlepenmeHOBaH B KO/IEXCKME accecophl, 12.6.1890 r.
YTBepK/ieH B IO/DKHOCTM COBETHUKA YPaabCKOTO OONAaCTHOTO ITpaBiIeHN,
19.7.1890 r. KomaHaMpoBaH B KMPIU3CKYIO CTEIb YPalbCKOTO ye3ia i BbIOpa
MeCTa IOJ IOCTPOMKY OONBHUIIBI U I NPUHATUS HOCTPOEHHOTO 3[aHVIS
J>KMPEeHKYIMHCKO BOJIOCTHOM CTaBKM, 25.9.-3.10.1890 r. HagBOpHDBIN COBETHHK,
3a OTIMYHYI0O M yceppHylo cmyx6y, 1.1.1891 r. Ydumckmit Bume-rybepHaTop,
3.1.1891 r. KomanguposaH B bupcknit u MeH3enMHCKMIT ye3abl 71 COBMECTHOTO
c Bpicouaiinie yIolTHOMOYEHHBIM TaliHBIM COBE€THMKOM ABJieeBbIM OCMOTpa
BpaueOHO-CaHUTAPHBIX MYHKTOB 10 peke Kame, 30.7.-8.8.1892 r. Komanauposan
B I. bupck mmsa peBUsuy MeCTHOTO CMPOTCKOTO CyAa, 22-28.9.1892 1. IIckoBckuit
Bule-rybepuartop, 18.2.1893 r. Komnexxckuii cOBeTHUK, 32 OT/IMYHO YCEPIHYIO
cmyx0y, 1.1.1894 . B formkHOCTH KaMeprepa Boicoyariniero gBopa, 6.5.1895 r. Kax
HelicTBUTENbHBI WwieH VImmeparopckoro IlajmecTmHCKOro oO6IiecTBa ITOTYYNIT
€ro 3HaK JI/Is HolleHuA Ha iee, 10.6.1895 1. CTaTCKMiT COBETHUK, 3a OTANYME II0
cmyxbe, 1.1.1896 1. CepebpsiHas Mefanb B MaMATb LIAPCTBOBAHMA MMIIEpaToOpa
Anekcanppa III gna HolleHuA Ha TPyAM Ha AJIeKCaHJPOBCKOIL neHTe, 26.2.1896
r. Bo Bpemsa topxkectBa CsmenHoro KopoHoBanma cocrosn mpu ocobe Ee
Koponesckoro BoicoyecTBa npuniecce Bukropun barren6eprckoit, 5-29.5.1896
r. CepebpsHasg Memanb B IaMATb CBAILIEHHOTO KOPOHOBAHMA MMIIEpaTOpa
Huxonas II gna HomeHusa B meTnuile Ha AHppeeBckoil yneHTe, 4.10.1896 r.
TemHO-OpoH30Bas Mefaab 3a TPYADI IO NEPBOII BCOOILIeN TIepenncy HaceeHNs
1897 1. A HOLIEHMA HA TPYAY HA JIEHTE TOCYNAPCTBEHHBIX 11BETOB, 11.3.1897 1.
KomaHnpopckumit KpecT 2 K1acca recceHcKoro opfiena @puppuxa Bennkogyuisoro,
3.5.1897 r. Ilpoussopmn B rr. Onouke, HoBopyxese, Benmnkux Jlykax, Topomue
1 Xo/IMe peBU3UIO [NeNONpPON3BOAICTBA Ye3IHbIX Che3/I0B, 3eMCKIX HauyalbHUKOB
VI ye3IHBIX 3€MCKUX YIIPaB, 17.6.1897 . VicipasiAromuii JOKHOCTD IleHseHcKkoro
rybepHaropa, 3.1.1898 r. Bbicouaiille yCTaHOB/ICHHBIVI 3HAK IO BEIOMCTBY
Mmvmeparpuupl Mapum 1o C/y4arn0 CTONETUA Y4YpexXAeHMil. leiiCTBUTENbHbIN
CTAaTCKMIT coBeTHUK, 18.4.1899 r1. Ilensenckun ry6epHaT0p, 10.5.1899 .
CB.Bragumup3crt.,14.4.1902r.IIckoBcknitrybepHaTop, 13.6.1903 r. brarogapaoctsb
Ero Mmneparopckoro Benmndecrsa Tocynaps VMiMneparopa 3a OTAMYHBIN OPALOK
B I. IIckoBe n B mpepenax IIckoBckoit rybepanu npu mnocemeHun IIckosa Ero
BenaectBoM 1 npu Beicovaiimmx mpoesgax yepes rybepHIIo BO BpeMs MaHEeBPOB,
12.8.1903 . B mo/mKxHOCTY IITanMelicTepa Boicouarimiero asopa, 6.12.1903 . Cs.
Cranncnas 1 cT., 1905 1. HlTanmerictep, 1907 r. CB. AHHa 1 cT., 6.12.1909 1. CaHKT-
[Terep6yprckuit rybepnarop, 1911-1914 rr. Cs. Bmagummp 2 ct1., 13.4.1913 .
Byxapckmit opmeH 3omoroit 3Be3mbl ¢ anmasamiu, 31.5.1913 r. XKena: CIIO6,
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4.4.1893 r. Exarepuna HukonaesHa VMcakoBa. *MockBa, 1.8.1864 1. 17/20.1.1948 1.
[Torpe6ena Ha Cen-’Kenesnes nme bya. ®permmaa Bricouarimero [IBopa. [loub
yjieHa [ocymapcTBenHoro CoBera, reHepa-aIbIOTaHTA, TeHepasia OT MH(aHTepun
Hukonas Bacunbesuya VicakoBa 1 ero >keHbl AHHBI, YpO>KaeHHOI JIomyxmHoit".

-/24. rpa¢unsa Exarepuna BacuwineBna Aprep6epr. *22.9.1864 r. 124.5.1878 .

40/24. rpa¢ Bnagumup BacunveBuu ApmnepOepr. *Tarumua, 31.7.1872
tITapmx, 20.6.1944 r. [TonkoBHuK. Kena: MockBa, 25.4.1899 r. rpadunsa Esrennsa
Hukomnaesna Apnep6epr. *CII6, 20.10.1873 1. +CII16, 18.4.1904 .

-/24. rpa¢unsa Mapusa BacunbeBHa Aiep6epr.

-/24. rpa¢uns I0nmua BacunbeBHa Amnep6epr. *1874 r. Opeiinnna, 1895-1904 rr.
Myx: CII6, 4.4.1904 r. Anexcauap Bragumuposny []BeTKoB.

-/24. rpadpunsa Enena BacunbeBna Apnep6epr. *3.10.1881 r. @peiinnua, 1905-
1917 rr.

-/24. rpa¢unsa EmmsaBera BacunbeBna Anep6epr.
X
-/25. YOnmusa Brapumuposna Apep6epr.*2.6.1863 1.

41/25. Bnagumup Brmagummuposuu Apmnep6epr. *28.11.1876 r. 13.3.1882 r.
JIrorepaHyH.

-/25. Mapus BragumupoBua Agep6epr. *3.8.1873 r. JIroTepanka.
-/26. Japps HukonaeBHa Agyep6epr. *1867 1.

42/27. I1aBen ITaBmoBuy Anep6epr. *20.4.1874 r. OKOHYWM/I IOHBI KypC HAayK
BVIHTUTYTe MH)XeHepOoB Iy Teit coobuieHns Vimneparopa Anekcanzapal co3Banuem
UH)KeHepa Iy Tell COOOIIeH N, C IPaBOM COCTAB/ICHII IPOEKTOB U IIPOU3BOJICTBA
BCSIKOTO POJia CTPOUTENBHBIX paboT U € IPaBOM Ha YMH I'yOepHCKOTo cekperaps
IpY BCTYIUIEHUM Ha TOCYAAPCTBEHHYIO CIy>X0y, 1900 I. SIB/sicA K MCIOTHEHNIO
BOMHCKOJI TOBMHHOCTY TIpY TpusbiBe 1895 rofa 1 1o BHIHYTOMY Xpebuio Ne 76
HojyIeXKasn ITOCTYIUIGHNIO Ha CIy)O0y B BOJCKAa, HO IO OCBUJETENTbCTBOBAHUM
IPU3HAH COBEPLIEHHO HETOJHBIM K BOCHHOI CITy>0e 1 ObIT 0CBOOOXKIEH OT Hee
Hascerga. Onpepened Ha CTy>k6y B MUHIMCTEPCTBO Iy Tell COOOIeHNA MITaTHBIM
umwxkeHepoM IX Kmacca ¢ HasHayeHMeM IPOM3BOAMTENeM paboT 2 paspsapa

13 PTUA, zesp. 1284, inw. 47 (1909 r.), sygn. 130.
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B AJMMHUCTpanyuy paboT IO BBINPABIEHNIO MOTPAHNYHBIX ¢ ABCTpUell YacTeil
pex Bucnpl n Cana B I gucranuum pexm Bucnbl BapimaBckoro oxpyra myTeit
coobienns, 9.6.1900 r. [ybepHCKmit cekpeTapp, CTapmIMHCTB0 9.6.1900T1.,9.6.1901 .
Ynen Poccuiicko-ABCTpUIICKON TMATUIETHEN MEXIYHapOLHON KOMUCCUM IIO
perynpoBaHNIO MOrPAaHNYHbIX YacTell pek Bucybl u CaHa, 18.7.1901 . HayanbHuk
I pucranuuy pexu Bucibl u mpoussopuTens paboT 1 paspsaga B AfMMHUCTpALUN
paboT IO BBHINPABIEHMIO IIOTPAHMYHBIX C ABCTpMell dYacTeil pek Bucmel
u Cana B I gucranumum pexn Bucnbl BapiiaBckoro okpyra myTeit coob1eHus,
4.11.1902 r. Ynen rogosoit Poccmiicko-ABcTpuiickoit komuccuu B I. Kpakose
II0 PErylIMpOBaHUIO IIOTPAHMYHBIX 4YacTen, 13.3.1903 1., 7.1.1904 r,, 9.3.1905 r.
23.8.1906 r. Konmnexckuit cekperapb, cT. 9.6.1903 r,, 8.4.1904 r. Cs. Cranucnas
3c¢T.,2.4.1906T. TMTy}I;{prUZ COBETHIIK, CT. 9.6.1906 1., 1.12.1906 1. VicrmomH 1011171
00513aHHOCTY TTOMOIIHNMKA HadanbHMKa [lmnccensbyprekoro otnenenns CaHKT-
[Tetep6yprckoro okpyra myTei coobIenns no 3 y4acTky, 1.2.1907 r. I[TomougHuk
HavanpHMka IDmccenbbyprckoro otmenenns Cankr-IleTepbyprckoro oxpyra
nyTeil coob1eHns 1o 3 yqactky, 9.6.1909 r. Komnexxckuit accecop, 1. 9.6.1909 1.,
31.12.1910 . CB. AHHa 3 cT., 25.3.1912 1. VIHcriekTOp cymoxopcTsa 1 uieH OO61jero
npucyrctBua Caskr-IlerepOyprckoro okpyra myTeir coobmenns, 30.9.1912 r.
HapnBopHblit COBETHHUK, CT. 9.6.1913 1, 23.9.1913 1. lllTarHb1il nHXeHep VI kmacca
C OTKOMaHVpoBaHMeM K MuHUCTepcTBY 3emiefenus, 15.8.1916 r. JKena: 2.6.1900
r. Maprapura Hukonaesna Tuxommposa. JJoub 1ei16-0Ky/Iucra, AeiicTBUTEIbHOTO
craTckoro copetHuka Hukomnas ViBanosuya Tuxomuposa'.

43/28. Bopuc ABrycroBud Apiep6epr. *23. 130.12.1871 1.
-/28. Inpgusa ABrycroBHa Agep6epr. *27.10.1873 1.
44/28. Jleonnny ABryctoBud Anep6epr. *4. 125.4.1874 .

45/30. Bnapumup Bnapumuposuu ApnepOepr. *6.1.1862 r. BocnmrbiBancs
B 1 KaleTCKOM KopIryce, OTKyAa BbIObUT 13 5 kmacca. Tenerpaduct III paspsana
no Haiimy HaxwmueBaHckoit TtenerpadHoit cranumm, 24.3.1886 1. IlouroBo-
TenerpadHBIl YMHOBHMK 5 paspsapa HaxmdyeBaHCKOI IOYTOBO-TenerpadHoi
KoHTOpHI, 13.7.1887 r. IlepeBemeH Tem >ke 3BaHMeM B Kapckylo mOYTOBO-
TeserpadHyo KOHTOpY, 5.10.1887 I. YBO/MeH OT CTy>kObI COITIACHO IIPOIIEHUIO,
18.8.1889 r. [TouTroBO-TenmerpadHbIl YNHOBHNK 5 pa3psAna baTyMcKoil MOYTOBO-
TenerpadHOI KOHTOPBI € IPUYNCIEHNEM COITIACHO MIPOVICXOKEHUIO K 1 paspsany
KaHIIeTAPCKUX CITy>KuTenen, 13.2.1891 r. Ilepesenen B Haxu4yeBaHCKyI0 IOYTOBO-

" PTUIA, zesp. 1349, inw. 1, sygn. 30; zesp. 229, inw. 18, sygn. 54.

223



MATERIALY

TererpadHyIo KOHTOPY, 21.2.1891 1. [TouTtoBO-TenerpadHbIil YNHOBHUK 4 paspsfa,
1.9.1892 r. IlepeBenen B barymckyro mouroBo-Tenerpaduyo KoHTOpPY, 13.7.1893
r.®B 1899 r. cnyxxun B KoBeHckoil moytoBo-TennerpagHoi kontope. B 1917 1. —
Ha/BOpHBIN coBeTHMK. JKena: 22.9.1891 r. [llararara Kapanerosna (ExarepuHa
TepacumoBHa) Hasapsh. (B mepBoM 6paxke 3a Kapamerom AxBepmoBbIM)'e.

-/30. Anna BragumuposHa Agiep6epr. My>x: NN Kcenpzenko. [lokrop.
-/30. Onbra Bragumuposna Annep6epr.
-/30. Exatepuna BragumupoBHa Amnep6epr.

46/32. Bwibrenbm Anekcanap ®eppunanx Ienpux Mapua (Bacunmii
BunsrensmoBuy) Apmepéepr. *27.11./9.12.1864 r. tmo 1906 r. IpaxmaHckuit
nmxkenep B Mockse. JKena: 10.4.1889 1. Vina Anenanpa lepmuna (Vga OnyaprosHa)
@anner. ¥3.8.1866 1.7

-/34. Maprapura AnekcaHgpoBHa AmrepOepr. *26.1.1881 r. Myx: Kupnmn
BacunbeBna Oncydbes.

47/34. Anexkcanap AnekcaHgposumy Apmep6epr. *2.6.1882 r. tllycuma (your),
1905 r. MuumaH IBapperickoro 9xumaxa.

48/34. Bmapumup Anmexcanaposud AmrepOepr. *21.8.1884 r. tCan-Ilaymy,
bpasumms, 9.11.1966 r. Kopner JI.rB. Ynanckoro EVIB Iocynappian ViMneparpuiibt
Anexcangper @efopoBHbl monka. B 1917 r. — mrabc-pormuctp. XKena: Onbra
lBanoBHa CapaHuoBa.

-/34. Hatanbsa AnekcangpoBHa Amiep6epr. *28.1.1887 r. Opeitnmna, 1905-1911 rr.

-/34.Tepman AnexcangpoBud Amnep6epr. *9.12.1890 . Oxonun VMiepaTopckuit
Anexcangposckmit JIumeit. I'ybepHckmit cekperapb. UmHoBHMK OcobeHHOI
KaHIIeLAPUY 110 KpeAnTHON yacTyt MuHucrepcrsa @unancos'®.

-/35. rpa¢unsa EBrenus Hukomaesna Apmnep6epr. *CII6, 20.10.1873 r. +CII6,
18.4.1904 r. Myx: 1. Ilerp lapmennn. 2. MockBa, 25.4.1899 r. rpad Bragumup
BacunbeBna Apyiep6epr. *31.7.1872 .

-/35. rpad¢una [Jappa HuxomaeBHa Apnep6epr. *Ilereprod, 1.6.1877 r.

5 PTUA, zesp. 1349, inw. 3, sygn. 23, k. 1-5.

16 PTUA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 37-37v.
17 Tamze, k. 29-30.

18 Tamze, k. 36-36v.
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Qpeitmuaa. Myx: 14.1.1897 1. Anexcanpp Ipuropbesny CreunHckuii. B spanun
KaMep-IoHKepa Bpicouasimrero JIBopa Komnexxckmit accecop. CocTosmmii mpu
I'maBHOM ynpaBneHnn ynenoB. KapadeBcKuil ye3gHbIN IPeNBOSUTEND IBOPAHCTBA,
1904-1908 rr.

-/35. rpadpuna AnHa Huxomaesna Apnep6epr. *Ilapckoe cemo, 9.8.1878
r. TOpanuma, 19.5.1941 r. @peimmua. Myx: 1. Mocksa, 26.9.1899 r. IOpwuit
Vinosaitckuit 11905 r. 2. ¢peBpanb 1906 r. rpad Bragummp bapanos.

49/39. rpa¢ Hukonait Anekcangposuy Amnep6epr. *IIckos, 5.2.1894 r. 1Kans,
25.7.1938 1. Oxonunn ViMnepaTopckoe yunnuiie npaBosefienuA. Kanuran JI.-TB.
CrpenkoBoro VimmepaTopckoit pamMmanm moska.

50/39. rpa¢ Bacummit Anekcanpposud Agiiep6epr. *IIckos, 18.10.1895 r. tHbio-
Vopxk, 1992 r. [opyunk 4 Jleii6-reapaun Ctpenkosoro VmmepaTopckoit hamunm
HOJIKA.

-/39. rpadunsa Auna AnekcanppoBHa Ammep6epr. *IJapckoe Ceno, 9.8.1898 t.
Opeitmaa. My>x: Mockaa. ..

51/39. rpa¢ Anexkcanpp AnexcaHgposud Amnep6epr. *Ilckos, 10.12.1903 r.
tITapmx, 15.9.1969 r. CtyaeHT arpoHoM B MionxeHe (1925 r.)

X1
52/42. Muxamnn ITaBmosuy Apiep6epr. ¥4.5.1901 .

-/42. Banentuna IlaBmoBHa Apnep6epr. *4.5.1901 r. Crapuieil acCUCTEHTKa
Ka(be]lpbl (I)I/[BI/[O}IOI‘I/II/I OOMAaIIHMNX >XKMBOTHBIX HeHI/IHI‘pa}ICKOI‘O BE€TEPUMHAPHOI'O
nHctutyTa (1930-e).

53/45. Cepreit Bragumuposuy Agnep6epr. *28.6.1892 r."”
54/45. Teopruit Bragumuposuy Amnep6epr. *15.8.1893 1.2
-/45. Bepa BnagumuposHa Apiep6epr. *7.8.1895 r. %
55/45. Anexceii Bragumuposua Amnep6epr. *23.2.1897 1.

56/46. bopuc Anexcaupp (bopuc Bacunbesny) Apnep6epr. ¥9.1.1890 r.

1 Tamze, k. 37-37v.
20 Tamze.

2l Tamze.

2 Tamze.

23 Tamze, k. 29-30.
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57/46. Bnapumup BacunbeBmu Apmep6epr. *4.2.1892 r** Ilogmopyumk 60
IIEXOTHOTO 3aMOCLIbCKOTO IIO7IKa, 3aTeM 4 [penapgepckoro HecByskckoro mornxa.
Kapanep opmena C. AuHBI 4 cT. JKenat. 16 aBrycrta 1914 r. B JIro61mMHCKO
ryOepHIM paHeH Iy/Iell B JIEBYIO HOTY M KOHTY>KeH B IIPaBYIO pyKy. Torga >xe B3sT
B I/IeH aBcTpuiilamu. BepHyinca us mnena 22 asrycra 1917 roga. Ilpo>kusan B T.
Mocksa 1o 1 Memnranckoit ynnie, 1. 59, KB. 9%.

58/46. Cepreit BacunbeBnmu Amnep6epr. *18.9.1893 r.*® Ilomgmopyumk 4 Ipe-
Hajepckoro HecBukckoro nonka. Bsar B ninen apcrpuiiiamu 16 arycra 1914 ropa.
Bepnynca us nnena 23 anpend 1917 r. cuMynnpoBaB SyLIEBHOE PacCTPONICTBO.
Crpapgan HeBpacTeHuen” .

59/46. Imutpuii BacunbeBnu Amnep6epr. *21.6.1899 .2

Hynnsa 11

I'y6epuum: Ilensenckas ry6epuus, II yactp, 24.2.1839 r. (BgoBa mradc-KannuTaHa
Enena ®enoposna Aprepbepr ¢ coiHom Hukomaem).

OHPCJ_ICTICHI/IH HenapTaMeHTa FCPOHBIIMM HE IMOoC/1€emoBalo.

Ucrounukn: B.B. Pymmens, B.B. Tomy6uoB. PodocnosHviii c6opHux pycckux
osopanckux pamunuti. CI16. 1886 . T. 1. C. 13-20. T. 2. C. 824-827.

PIUA. @. 1289. Om. 16. [I. 692. Tam xxe. ®@. 1343. Om. 35. [I. 151. Tam >ke. Om. 51.
II. 438. Tam xxe. ®@. 1349. Om. 3. [I. 23.

[VI]

1. Opuk I'ycraB Amnep6epr. *20.7.1738 1. 18.4.1823 . Cpin Ne 6. XKena: 29.9.1782 1.
Exarepuna BunbrenbmuHa Jlejioncren. *30.9.1757 1. 114.6.1849 .

[VII]

2/1. [TycraB Bunsrensm ApmnepOepr. *20.12.1784 r.] Anekcanpp AcradpbeBuy
Apnep6epr. *1785 r. 18.12.1832 r. 113 gBopsu Kypnanpckoit ry6epuumn. IlIBenckui
HOpTYyIeii-npanopiukK. Berymmn B pycckyro cmyx6y nopmopyunkom 10.10.1812
I. B Berboprckmit erepckuit monk. [Topunk, 12.4.1813 r. OTcraB/ieH 10 MpOIIeHNIO,

2 PIUIA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 36-36v.

% Tamze, k. 32-32v.

2 PTUIA, zesp. 1343, inw. 46, sygn. 1015, k. 201-201v.
7 TUIA, zesp. 1412, inw. 63a, sygn. 129.

B PI'UIA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 597, k. 35-35v.
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10.2.1814r. OnpeneneH B KueBckuil iparyHCKNI IIOJIK TeM >Ke 3BaHueM, 12.5.1814 .
IlITabc-kanuran, 7.5.1818 1. [lepeBenen B IleH3eHCKuil BHY TpeHHMII TapHI3OHHBII
6aTanboH, 8.2.1819 1. IlepeBenen Bsarckoii rybepunu B KotenpHndeckyo KoMaHgy
CTy>KaIllMX MHBAN/OB, 28.5.1824 1. JKena: Enena ®egoposna NN.*”

[VII]
3/2. Anekcaupp Anexcangposud Apepoepr. *1827 .

4/2. Hukomait Anexcangpoud Agmep0Oepr. *6.5.1829 r. Oxpemien 11.5.1829 .
% VI3 nBopsiH. PomoBoro mmenusi CapaToBCKOJ TyOepHUHM U ye3[a 32 MaTepbio
ero 3 pesusckux aymm u 30 gecatuH semmn. OKoHIMI Kypc HayK CapaTOBCKOTO
yesgHoro yumnmma. Ilucen, PeBusckoro otpmenenmsa IleH3eHCKOV Ka3eHHOI
najarsl, 7.8.1847 r. VlcnpaBiAmommii JO/DKHOCTD IIOMOLIHMKA CTOIOHAYa/IbHMKA
1 croma Otnenenns [InreitHpix c6opoB, 18.7.1848 r. [IoMOIIIHMK CTO/IOHAYATbHIUKA,
22.7.1848 1. Konmnexckuit peructparop, 7.8.1849 r. IloMoImHuK cTonoHavYaIbHMKA
Otnenenus KasnaueiictBa, 9.3.1851 1. [TomoiHuk cronoHavyanbauka OTheneHns
[Iureitupix c6opoB, 11.3.1852 r. UnmHOBHMK 0cO0BIX moOpydeHmit TynbcKoi
Ka3eHHOJI nasarel, 5.7.1852 r. [ybepHckuit cekperaps, cT. 7.8.1853 1., 31.12.1851
r. TeMHO-OpOH30Bast Mefja/ib Ha BIAAMMUPCKOIL JIEHTe B IaMsATh BOIHBI 1855-56
IT., 26.8.1856 r. Komnexxckuil cekpeTapb, cT. 9.12.1856 1., 7.2.1858 r. IloutmelicTep
B I. benese, 26.4.1859 r. TutynapHblit coBeTHUK, cT. 9.12.1859 r., 25.2.1860 r.
Paspbe3HOII YMHOBHMK BBICHIIETO OK/Iafia YIpaBeHUA IEPeBO3KU IOYTHI IIO
JKe/Ie3HbIM floporaM, 12.7.1862 r. Konnexxcknii accecop, cT. 9.12.1862 1., 30.9.1863
r. [Tour™meiicTep T. benocrtok, 14.2.1864 r. Cs. AnHa 3 cT., 18.6.1866 1. HagsopHbIit
COBETHUK, CT. 9.12.1866 T. , 27.6.1867 1. To60nbCKMIT TYyOEPHCKUIT ITOYTMEIICTED,
24.1.1870r.IToMOLIHNK yTIpaBIIAIONIEr0 II0YTOBO YacThi0 B ToO60o/bckorirybepHun,
1.1.1871 r. Komnexxcknit coBeTHuK, c1. 9.12.1870 r. 27.8.1871 r. OTCcTaB/neH OT
Cy>k0bI, 24.3.1872 . JKeHa: 1. Bepa BacunbeBna NN. 2. Auna BacunbeBna NN.*!

[IX]
5/4. Brapumup Hukonaesua Apnep6epr. *6.3.1860 r.
-/4. Enena HukonaeBna Agmep6epr. *14.4.1861 1.
6/4. Koncrantnn Hukonaesuy Agiep6epr. ¥15.5.1862 1.

7/4. Anexcaunp HukonaeBua Agiep6epr. *11.8.1863 .

¥ PITUIA, zesp. 1343, inw. 51, sygn. 438, k. 14v-15.
30 Tamze.
3 PTUIA, zesp. 1289, inw. 16, sygn. 692; zesp. 1349, inw. 3, sygn. 23.
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8/4. Huxonait Hukonaesnu Agiep6epr. *14.7.1870 1.

Hnga HE€ BHECEHHDBIC B POTOCTIOBHYIO

Anexceit Hukomaesma Apnep6epr. *1873 1. [IpaBocmaBHbIil. CbIH KOJJIEKCKOTO
coBeTHUKAa. OKOHYMII KypCc HayK IO (DU3MKO-MaTeMaTN4ecKoMy (aKynIbTeTy
Vimnepatopckoro yHusepcurera CB. Brmagummpa c pgumiomom 1 cremeHm.
ITomomHuk 6yxrantepa ITogonbckoit kazeHHON manartel, 23.10.1896 1.*B 1916 1. —
CTaTCKMII COBETHMK, IIOJATHOV MHCIIEKTOp 2 y4acTKa I. ExaTepuHOCaBa.

Teopruii ITaBroBuy Aprep6epr. *CI16, 1907 r. tCmoneHck (paccTpensn), 1.4.1938
I. (Beposammo coin Ne 49). YposkeHell 11 >KUTeNb I. JIeHMHTpai, PyCCKuii, U3 ABOPSH,
GecrapTHITHBIN, Hay4HBIN COTPYmHUK 3oonmormueckoro mHcturtyra AH CCCP,
npoxusa: B. O., 9-s1 muums, 1. 32, kB. 1. ApecroBan 31 fexabps 1936 . BereagHoit
ceccuell Boennoii xomternn BepxosHoro cyga CCCP B 1. Jlenunrpan 23 mas 1936
I. OCYXK/IeH I10 CT. CT. 58-8-11 YK PCOCP Ha 10 net TiopbMbl. OTOBIBA/I HaKa3aHMe
B Cmornenckorl TioppMe. BHOBb apecToBan 23 mapra 1938 1. Tporixoit YHKB]
CmorneHcKoit 0671 25 MapTa 1938 I. mpuroBopeH 1o CT. ¢T. 58-8-11 K BbICIIel Mepe
HaKa3aHMs.

Ipad Bragumup BacunbeBuy Agrep6epr. t10 19.6.1966 r. @panuus.

Cepreit BacunveBuu Apmepbepr. f/lmon, 3.1.1974 r. Kammran. Brmmyck
u3 yaunuima 1912 r. lapnunonuer.

Esrennsa HukomaeBHa Apmnep6epr. B 1907 r. Bnajenuiia MOZHOM MacTepCKON
B Mockae.

IpadunsaTro60ss Bragumuposua Amnep6epr. Ypoxennas Eroposa. *Boponex,
21.06.1890 . 1Oxcep, 9.6.1963 1.

%%

Adlerbergowie w Rosji XVIII-XX w.

Artykul przedstawia dzieje szwedzkiego rodu szlacheckiego Adlerbergéw. Analiza
genealogii rodu zostala oparta o bogata baze zrodlowa: materiaty archiwalne przechowywane
wRosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt Petersburgu, zrodta drukowane
i dostepna niemiecko- i rosyjskojezyczng literature przedmiotu. Autor przedstawil historie
rodu Adlerbergéw od momentu jego powstania, czyli w okresie stuzby na rzecz krélow

32 PITUIA, zesp.1349, inw. 1, sygn. 30.
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szwedzkich, poprzez potwierdzenie nobilitacji przez wladcow rosyjskich, az do momentu
upadkuimperium Romanowoéw. Adlerbergowie, jak wiele podobnych im rodéw szlacheckich
pochodzenia szwedzkiego zamieszkujacych Inflanty, zajmowali réznorodne stanowiska
w armii rosyjskiej lub w rozmaitych urzedach administracji ogolnej i specjalnej. Obecnoé¢
Adlerbergéw zauwazy¢ mozna réwniez na terenie Krélestwa Polskiego doby unifikacyjne;j.
R&d ten wpisal sie w pejzaz $wiata szlacheckiego XVIII i XIX-wiecznej Rosji.

%%

Adlerbergs in Russia in the 18th-20th Century

The article presents the history of a Swedish gentry family Adlerberg. The analysis of
the family genealogy was based on rich source materials: archival sources stored in Russian
National Historical Archive in Sankt Petersburg, printed sources and available German
and Russian field literature. The author presents the history of Adlerbergs from the very
beginnings, i.e. from the times of service for the Swedish kings, through the confirmation
of their nobilitation by the Russian rulers, until the moment of the fall of the Romanov
empire. Adlerbergs, as many similar gentry families of Swedish origin inhabiting Livonia,
took various positions in the Russian army or in different offices of general and specialised
administration. The presence of Adlerbergs could also be noticed in the area of Congress
Poland of unifying era. The family inscribes into the landscape of the gentry world of the
18th and 19th century Russia.
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TABELA PRESTACYJNA Z 1846
I DODATKOWA Z 1861 R. MIASTA ZAKLIKOWA

Nadanego wloscianom przez Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego dobro-
dziejstwa wolnosci osobistej nie wsparly reformy w zakresie wlasnosci ziemi i przy-
musowych $wiadczen na rzecz dworu. Po powstaniu listopadowym stopniowo
przekonywano si¢ do zmian systemowych na wsi. Jednym z wazniejszych etapow
byt ukaz carski z 7 czerwca 1846 r. Stanowil on reakcje na rosnace niezadowolenie
mieszkancéw wsi o antyszlacheckim charakterze, ktore osiagneto niebezpieczne
rozmiary i grozilo wybuchem. Ukaz oznaczal ingerencje rzadu w stosunki dwor-
wies na niespotykang dotychczas skale. Ochrone rzadu przed rugowaniem i zmiang
stanu posiadania uzyskali rolnicy miast i wsi majacy w dobrach prywatnych
minimum 3 morgi gruntu, aczkolwiek zdarzaly si¢ przypadki wpisywania do tabel
posiadaczy mniejszych gospodarstw. Bardzo istotne byly postanowienia ukazu
odnoszgce si¢ do ograniczenia samowoli dziedzicéw przy ustalaniu powinnosci
na rzecz dworu. Rada Administracyjna opracowatla liste ponad stu powinnosci,
zwanych darmochami, o nieokreslonym wymiarze, przeznaczajac je do likwidacji.
Zapowiedziano takze kolejne regulacje w kwestii wloscianskiej'. Ukaz wywolat
niezadowolenie nie tylko wérdd szlachty, ale réwniez na wsi. Rézne interpretacje
jego postanowien zrodzily pogloski o zniesieniu przez cara powinnosci, stajac
sie réwnoczesnie pretekstem do odmowy wykonywania obowiazkdéw na rzecz
dworu’.

' T. Mencel, Wies pariszczyzniana w Krélestwie Polskim w polowie XIX wieku, Lublin 1988, s. 17-
35; H. Brodowska, Historia spofeczno-gospodarcza chlopow polskich w zaborze rosyjskim [w:] Historia
chtopdéw polskich, red. S. Inglot, t. II, Wroclaw 1972, s. 331-334.

2 Cz. Rajca, Ruch oporu chlopskiego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1864, Lublin 1969, s. 130-131;
H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krolestwie Polskim w I pofowie XIX w. (1807-1860). Stu-
dium archiwalne [w:] Pisma, t. II, Wroclaw 1953, s. 130, 140, 146; T. Mencel, Wies pariszczyzniana, s. 31.
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Wiasciciele otrzymali réwniez polecenie sporzadzenia tabel prestacyjnych
- wykazéw powinnosci i praw. Rejestracja $wiadczen na rzecz dziedzica byla
w réznych formach praktykowana juz przed 1846 r.%, lecz wzor tabeli prestacyjnej
wymuszal bardziej szczegélowy opis powinnosci. Ustawodawca zaktadal, ze spisanie
uposazenia, obowigzkéw i powinnosci bedzie pierwszym akcentem w procesie
likwidacji daremszczyzn i przymusowego najmu’. Opis gospodarstw ujetych
w tabeli zawieral kilka podstawowych elementéw. Poza informacjami, ktére mozna
wedlug wspolczesnej nomenklatury nazwa¢ danymi osobowymi (imie i nazwisko,
zawod, numer domu), w tabeli znalazto sie 6 elementow: uposazenie ,,rolnikow”
oraz obowigzki wobec wtasciciela, instytutéw duchownych, gminy, rzadu i Dy-
rekcji Ubezpieczen’.

Niestety krotki termin na sporzadzenie tabel, brak kompetentnej weryfikacij,
wreszcie sposob sporzadzania tych dokumentéw (tabele wypelnial dziedzic,
a zatwierdzal wdijt, czyli ta sama osoba) miaty negatywny wplyw na jakos$¢ danych
zawartych wtabelach i stawialy pod znakiem zapytania ich rzetelno$¢, co podkreslaja
historycy opierajacy wyniki swoich badan na tym zrédle®. Nie deprecjonuje to
jednak wszystkich waloréw tabel prestacyjnych. Z. Stankiewicz podsumowujgc
swoje rozwazania o wartosci tabel napisal: zarowno bogactwo tematyczne wpisow
do tabel prestacyjnych, jak i masowos¢ tabel [...], pozwalajg uznac ten rodzaj Zrodla
za obiekt godny uwagi badaczy dziejow wsi. Tabele przedstawiajg stan z jednego
roku, a wigc pozornie statyczny; blizsze zapoznanie si¢ z ich zawartoscig daje
moznos¢ uchwycenia procesow zamierania form ustroju panszczyZnianego i rozwoju
stosunkow kapitalistycznych’.

Prezentowane ponizej tabele obrazujg stosunki dziedzica z rolnikami
mieszkancami miasta, ktdre roznily sie od relacji wlasciciel — wies, dlatego tez kil-
ka uwag poswiece sytuacji mieszkanicéw miast prywatnych. Relacje te byty przed-
miotem wnikliwych badan Jozefa Mazurkiewicza, Jerzego Markiewicza, Jerzego
Redera i Wtadystawa Cwika. Wykazali oni, ze miasta wystepuja w ksiegach wie-
czystych jako czg$¢ dobr ziemskich, jednakze ich wlasciciele mieli wlasnos¢ nie-
pelna, a wlasciciele posesji na terenie miasta z reguty dowolnie nimi dysponowali
bez upowaznien i ingerencji dziedzica®. Wspomniani autorzy dzielili ogranicze-

3 Z. Stankiewicz, Tabele prestacyjne jako Zrédlo wiadomosci o przemianach wsi Krélestwa Polskiego
w polowie XIX wieku, ,,Przeglad Historyczny” (dalej: PH), 1962, t. LIIL, z. 2, s. 311.

4Tamze, s. 312.

> Tamze.

¢ Tamze, s. 313-315; T. Mencel, Wies pariszczyZniana, s. 9.

7 Z. Stankiewicz, Tabele prestacyjne, PH, t. LI, z. 2, s. 329.

8]. Mazurkiewicz, J. Reder, J. Markiewicz, Miasta prywatne powiatu lubelskiego a ich dziedzice
w XIX w., ,Annales UMCS’, sec. G (dalej: Annales), vol. I, 1954, s. 141-142; ]. Mazurkiewicz, W. Cwik,
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nia i obcigzenia na dwie grupy cigzace na miescie jako: skupisku ludzkim
(ograniczenia wspdlnej wlasnosci miasta, dochdd z propinacji, oplaty targowe,
jarmarczne) i mieszkancach miasta prywatnego (obcigzenia wynikajace z po-
siadania w miesci domoéw, placéw i gruntéw lub zamieszkania i zarobkowania
—czynsze, robocizny, najem przymusowy)’.

Zaklikéw w XIX w. zaliczal si¢ do grona malych miast guberni lubelskie;j'™.
W 1846 r. miasteczko zamieszkiwalo 1517 os6b. Okoto 40% mieszkancéw stanowili
Zydzi"'. Miasto byto wlasnoscig Puchatéw, do 1822 r. senatora - kasztelana Krolestwa
Polskiego Jozefa, nastepnie do 1845 r. jego Zony Antoniny, natomiast w kolejnych
latach ich dzieci'?. Puchalowie toczyli regularnie spory z mieszkancami miasta,
ktére mialy swdj poczatek jeszcze w XVIII w."? Przyczyna tych sporéw, podobnie jak
w przypadku wielu innych miast, byl charakter wlasnosci. O wadze tego zagadnienia
dla wiascicieli moze $wiadczy¢ postepowanie Antoniny Puchaliny, ktéra podczas
regulacji hipotecznej nie dopuszczala mozliwo$ci prawnego ograniczenia swojego
stanu posiadania, z uwagi na polozenia miasta na gruntach szlacheckich. W tym
okresie Puchatowie intensywnie zabiegali o utrzymanie $wiadczen cigzacych na
mieszkancach miasta. Sprawe rozstrzygano na drodze sagdowej, a specjalna komisja
wezwala do zachowania spokoju i nakazata spelnianie powinnosci’>. W tabeli
z 1846 r. w kwestii podstawy prawnej, na jakiej opieral obowiazki rolnikéw
wlasciciel powolywano sie na: inwentarz gruntowy z 24 czerwca 1786 r., reskrypt
KRSWiP z 25 kwietnia 1825 r. i opini¢ Prokuratorii Generalnej, ktérg komisarz
obwodu zamojskiego zakomunikowal stronom 21 maja 1825 r.'¢

Wlasnos¢ w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
(1809-1866), tamze, vol. IV, 1957, s. 34-46.

? J. Mazurkiewicz, J. Reder, J. Markiewicz, Miasta prywatne powiatu lubelskiego, Annales, vol. I, s. 143.
100 dziejach Zaklikowa w I polowie XIX w. zob. M. Madzik, Zaklikéw w dobie Ksigstwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego [w:] Z dziejow Zaklikowa i Lubelszczyzny w okresie od XVI do XX wieku, pod red.
W. Plennikowski, Zaklikéw 2010, s. 54-76.

" Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Rzad Gubernialny Lubelski (dalej: RGL),
Adm. 1672, Opis statystyczny miast powiatu zamojskiego, k. 121.

12 Zob. T. Osinski, Jozef Aleksander Puchata, senator - kasztelan Krélestwa Polskiego i jego potom-
kowie w XIX i na poczgtku XX wieku, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego’, t. I, 2009,
s. 69-89.

13 7. Mazurkiewicz, W. Cwik, dz. cyt., s. 23; S. Piechota, Wlasnos¢ i prawa dominialne w Zaklikowie
[w:] Z dziejow Zaklikowa, s. 40-51.

14 8. Piechota, Wlasnos¢ i prawa dominialne w Zaklikowie [w:] Z dziejéw Zaklikowa, s. 61.

> AGAD, Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji (dalej: KRSWiP), sygn. 4177, Antonina
Puchalina do KRSWiP, 51 1824, bp.

¢ APL, RGL Skb., 257, Tabella wykazujaca uposazenie, obowiazki i powinnosci Rolnikéw po Wsiach
i Miastach osiadlych w Zaklikowie do ddbr Gtéwnych Zdziechowic Nalezace wlasnoéci prywatnej
w parafii Zaklikéw, Gminie M[iasta] Zaklikowa, Okregu kra$nickim, P[owiecie] Zamojskim, Guberni
Lubelskiej , 10/22 IX 1846 (odpis z 18/30 IX 1847), k. 118-161.
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Spor trwal latami”. W 1846 r. wiasciciele asekurujac si¢ przed ewentualng
odpowiedzialnoscig za podanie blednych danych wpisali do tabeli: Ilos¢ podania
morgow posiadanych przez mieszkaticow Miasta Zaklikowa w siedliskach, ogrodach
warzywnych, polach rolnych, w lgkach potrzebuje sprawdzenia przez geometre
przysieglego'®. Miasto jeszcze w latach 60. nie posiadalo planu ani regestu
pomiarowego, a zawarte w tabeli dane zapisano podtug podania miejscowego®.
Swiadomy zlozonosci sprawy burmistrz Zaklikowa Antoni Gilewicz przed swoim
podpisem umiescil formule Jako wiadomy niepewnych stosunkow, takowe Tabelle
poswiadcza®.

Tabela prestacyjna miasta Zaklikowa zawiera nazwiska ponad 200 mieszkancow,
posiadajacych place, pola, ogrody, taki w obrebie miasta i zobowigzanych z tego
tytutu do pewnych $wiadczen i cigzaréw. Z pordwnania tego dokumentu z tabelg
z 1861 r. wynika, ze w ciagu tych kilkunastu lat przybyto blisko 30 nowych placow
i domow. Liczba wlascicieli zwiekszyla sie o ok. 13%, przy czym znaczniejszy
byt przyrost whadcicieli Zydéw?'. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszczan — rolnikéw
posiadata dodatkowe dochody z tytuly pracy w rzemiosle*.

Wyraznie dominowaly gospodarstwa nie przekraczajace 3 morgéw. W tabeli
z 1846 r. umieszczono np. ok. 50 Zydoéw, ktérych wlasno$¢ w zasadzie nie
przekraczata 75 pretéw w siedlisku i ogrodzie. Wpisano tacznie obszar ok. 410
morgdw, z tego blisko 300 przypadato na pole rolne, a ok. 60 na siedliska i ogrody.
W uwagach do tabeli czytamy, ze grunty posiadane przez mieszczan zaklikowskich
nalezaty do klasy IV, na ktérych nigdy nie zasiewa si¢ pszenicg lecz zwykle Zytem
a z kolei owies lub groch, czasem tylko jeczmien. Ponadto mieszkancy mieli
w posiadaniu 54 morg 3k, z ktérych potowe zaliczano do klasy 1 (wydajg trawy
bujne z gestg koniczyng i wykg pomieszane 3 lub 2 razy do roku scinane wydajgce
z morga 300 pretowego 7 do 8 wozéw 1 konnych, czyli 35 do 40 cetnaréw siana),
a druga do 3 (bywajg koszone 2 razy do roku wydajg jednak siano grubsze po
3 do 4 wozoéw 1-konnych, czyli 15 do 20 cetnaréw z morgi)**. W poréwnaniu z tymi

7 AGAD, KRSW 4175, Wiadomos$¢ statystyczna o miescie Zaklikowie, 30 XI 1864, k. 49; APL, RGL,
Adm. 1672, Opis statystyczny miast powiatu zamojskiego, k. 121.

'8 APL, RGL Skb., 257, k. 118-161.

1 APL, RGL Skb., 263, Tabella dodatkowa do Tabelli prestacyjnej z roku 1846 miasta Zaklikow do
dobr gtéwnych Zaklikéw nalezacego wlasno$¢ Joanny Szlubowskiej stanowigcego, 18/30 IX 1861,
k. 55-114.

» Tamze.

21 APL, RGL Skb., 257, k. 118-161; APL, RGL Skarbowe, 263, k. 55-114.

2 APL, RGL Skb., 257, k. 118-161.

» Tamze.

# Tamze.
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danymi w r. 1861 w posiadaniu rolnikéw miasta Zaklikowa znajdowalo si¢ ponad
473 morgi, z czego 280 pola rolnego, 54 tak i 132 w siedliskach i ogrodach®. Nie
udalo si¢ odnalez¢ wskazowek skad tak duza roznica pomigdzy 1846 a 1861 r., ktdra
dotyczy w zasadzie jedynie obszaru pod siedzibami i ogrodami warzywnymi*.

Na gruntach mieszczan-rolnikéw w 1846 r. stalo 210 doméw mieszkalnych
i ponad 350 budynkéw gospodarczych. Wysokos¢ ubezpieczenia od ognia daje
pewne wyobrazenie o wartosci tych budowli, a co za tym idzie zamoznosci
ich wlascicieli. Budynki wyszczegélnione w tabeli wybudowano z ,,materiatu
dworskiego”. Mieszkancy nie posiadali natomiast tzw. zalég dworskich (inwentarz,
narzedzia)¥.

W zamian za odrabianie powinnosci dziedzic dawal drzewo zaréwno na
budynki jak i na opal, réwniez w przypadku klesk mieszkancy otrzymywali material
budowlany. Za dni narzutowe i daniny wlasciciel dozwalat pastwisko w lasach®.

Charakterystycznym dlawiekszo$ci miast obowigzkiem wstosunku do dziedzica
byt czynsz z tytutu posiadania w miescie gruntéw, fak, placéw i budynkéow.

Jednym z najczesciej wystepujacych pod réznymi nazwami cigzaréw byta
robocizna. Jezeli chodzi o Zaklikéw stalej tygodniowej panszczyzny mieszczanie
nie odbywali, poza pracg latem w wymiarze 4 dni rocznie. Byli zobowiazani do
1 dnia z sierpem i 3 z grabiami do siana. Mieszkancy w razie konieczno$ci odbywali
szarwark do mtlyna i stawu, a w wypadkach pozaru w lasach do gaszenia ognia.
Ponadto w ramach obowigzkéw na rzecz gminy odbywajg kolej z ekspedycjami
rzgdowymi. Dwor pobieral takze oplaty od barci w lasach, a z kopanin na gruncie
dworskim obowigzani sq dawac szésty snopek dworowi rocznie. W tabeli znalazta
sie informacja, ze mieszczanie utrzymywali szkole elementarng w Zaklikowie™.
Zobowigzani byli rowniez do danin w naturze w postaci kaptonéw, warzywnego
i powabow. Ta pierwsza skladali chrzescijanie. Wedlug danych z 1846 r. byt to
jeden kapton z kazdego domu, ale w 1861 r., na podstawie zeznania najstarszych
mieszkancow miasta, wpisano, iz dwdr daniny takiej nie pobieral, a mieszkancy

» APL, RGL Skb., 263, k. 55-114.

% Przygotowujac materialy statystyczne wladze nie komentowaly powodéw zachodzacych zmian.
W zwiazku z powyzszym trudno spekulowac, dlaczego wedtug danych z 1860 r. obszar miasta z grun-
tami miejskimi wynosil 425 morg (14 wiok i 5 morg), natomiast w opisie statystycznym z 1865 r.
podano warto$¢ 455 morg. Nie mozna wykluczy¢, iz przyczyny nalezy szukaé w konfliktach pomiedzy
wlascicielami a mieszczanami. APL, RGL Adm., 1672, Statystyczny opis miasta Zaklikowa, 4/16 X
1860, k. 121; AGAD, KRSW, 4175, Wiadomoé¢ ogélna, 19 IV/1 V 1865, bp.

27 APL, RGL Skb., 257, k. 118-161.

28 Tamze.

2 Tamze; J. Mazurkiewicz, W. Cwik, dz. cyt., s. 73.

% APL, RGL Skb., 257, k. 188-161.

234



T. Osinski, Tabela prestacyjna z 1846

zobowigzali si¢ do oddania 16 kaplonéw rocznie bez wyszczegdlniania od kogo
pochodza®. Warzywne i powaby zobowigzani byli oddawaé na rzecz dworu Zydzi,
pobierano je w formie pieniedzy*>. Lawnicy honorowi za pracg na rzecz miasta
zwolnieni zostali od powinnosci miejskich w naturze i sktadki positkowe;j*.

W tabelach umieszczono ponadto informacje dotyczace wymiaru pienig¢znej
daniny na rzecz proboszcza parafii w Zaklikowie, podatkéw panstwowych:
podymnego, szarwarkowego w pienigdzach i naturze (Swiadczenie na cele publiczne,
szczegolnie drogi, mosty, waly), kontyngensu liwerunkowego (podatek na potrzeby
wojska) i skfadki ogniowej na rzecz Dyrekeji Ubezpieczen.

Zaprezentowane ponizej tabele zawieraja wiele cennych informacji. Ze wzgledow
technicznych niemozliwe bylo przekopiowanie zrédet w calosci, poniewaz s3 to
wielostronicowe dokumenty. Co oczywiste, pominieto rubryki nie zawierajace
zadnych informacji, a ze wzgledu na znikoma ilo$¢ danych - takze rubryki podajace
ilos¢ spichrzow (1) i szopek (3). Pozostale elementy znalazly si¢ w ponizszej tabeli.
W oryginale w oddzielng kolumne wpisywano np. morgi, a w oddzielng prety,
podobnie ruble i kopiejki, czy korce i garnce, ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca
wartosci te zostaly umieszczone w jednej kolumnie po przecinku. Znacznemu
uproszczeniu z wyzej wspomnianych wzgledow uleglty réwniez naglowki tabeli
z 1846 r. Zachowano kolejnos¢ kolumn taka, jak w oryginalnej tabeli. Dostrzezone
w tabeli bledyiniescistosci zostaly zaznaczone przypisami. Niestety brak mozliwosci
weryfikacji i dociekania, ktéra z wartosci zostala wpisana blednie, sprawil ze
musialem si¢ ograniczy¢ jedynie do zasygnalizowania pomytki. W sporadycznych
przypadkach dokonalem korekty ortograficznej uwspdlczesniajac pisownie imion
i nazwisk.

W archiwach panstwowych znalez¢é mozna wiele ciekawych zrédel, ktore
zréwnym powodzeniem stuzy¢ mogga jako podstawa profesjonalnych, pogtebionych
badan nad dziejami spoteczno-gospodarczymi, jak i bezcenne zrédlo wiedzy dla
badaczy zajmujacych si¢ mikrohistorig, czy wrecz jako uzupelnienie dociekan
genealogicznych. Jest to szczegdlnie istotne, gdy material wyjsciowy, jakim sg akta
stanu cywilnego, ulegt w wyniku burzliwych wydarzen zniszczeniu. Zrédtem tego
typu jest bez watpienia tabela prestacyjna Zaklikowa, ktdry stracil bezpowrotnie
akta stanu cywilnego w czasie II wojny $wiatowej*.

*! Tamze; APL, RGL Skb., 263, k. 55-114.

2 APL, RGL Skb., 257, k. 118-161.

3 APL, RGL Skb., 263, k. 55-114.

* W protokole z wizytacji stwierdzono, ze akta stanu cywilnego ulegly zniszczeniu na wikariacie
spalonym przez Niemcow w czasie akcji w Zaklikowie [8 VII 1943 - T. O.]. Archiwum Archidiecez-
jalne w Lublinie, Konsystorz Generalny Lubelski 60/IVb/246, Protokot wizytacji dziekanskiej parafii
Zaklikow, dekanatu krasnickiego w dn. 8 VII 1947, s. 263-267.
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TABELA PRESTACYJNA M. ZAKLIKOW 1846 R.
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1 4 Jan Dolinski Mularz Y4 3 1 4,75 0,16 |2,16 |1 1 1 |2
2 4 Marcin Dolinski Mularz Y4 3 1 4,75 0,16 |2,16 1 1 1 1
3 6 Walenty Skorek Mularz Vs 3 1 4,75 0,16 |2,16 |1 1 1 1
4 7 Stanistaw Gospodarz | % 6 1 7,150 |1 5 1 1 1 1
Sto[m]czynski
5 8 Wawrzyniec Mularz Vi 2 1 3,75 2 1 1 1 1
Mazurkiewicz
6 9 Leon Macierzynski | Mularz Y 2 73 2,225 2 1 1 1 1
7 10 | Franciszek Mularz V4 2 3 2,225 2 1 1 1 1
Zajaczkowski
8 11 | Jézef Koztowski Tkacz Y4 1 7 1,225 1 1 1
9 12 | Antoni Sapalski ‘Wyrobnik Y4 2 2,75 1,16 1 1 1
10 |13 | Mikotaj Kamienski | Rzeznik Y 6 1 7,150 |1 5 1 1 1 |1
11 14 | Jan Martyna Wyrobnik b 2 Y 3 2 1 1 1
12 |15 | Marcin Szpotowicz | Mularz Y 2 Y 3 2 1 1 1 |1
13 16 | Marcin Ciesielski ‘Wyrobnik 1 21 % 3,150 2,16 |2 1 1 1
14 17 | Lukasz Mularz Y 2 % 3,150 2,16 1 1 1 1
Chrzanowski
15 18 | Piotr Swietlinski ‘Wyrobnik Y 1 1,75 1 1 1
16 |19 | AntoniBlinowski | Wyrobnik Yy 1 1,75 1 1 1 1
17 20 | Mateusz ‘Wyrobnik Y4 1 1,75 1 1 1 1
Chrzanowski
18 21 | Jozef Stryjecki ‘Wyrobnik 4 1 1,75 1 1 1 1
19 |22 |Jézef Dudzinski Mularz Va 2V 2,225 2,16 |1 1 1
20 |23 | Marcin Paterski Rzeznik Y 3 73 4 0,16 2,16 |1 1 1
21 |24 |Kazimierz Wyrobnik | %4 2% Y 3,150 2,8 1 1 1
Stowikowski
22 25 | Jozef Baranski ‘Wyrobnik A 1 % 1,225 1 1 1 1
23 |26 | Stanistaw Penkalski | Wyrobnik | %4 2 Y 2,225 2 1 1 1
24 |27 | Tomaszowa Wyrobnik | % 1 1,75 1 1 1
Rokicka
25 28 | Jan Wesotowski Krawiec Y4 2V, 2,225 2,8 1 1 1
26 |29 |Jozefowa Stowacka | Wyrobnik Y4 1% Y 2,75 1,4 1 1 1
27 |30 | AndrzejSwiderski | Szewc Y 3 1 4,150 |0,16 |2,16 |1 |1 1
28 31 |J6zef Chrzanowski | Mularz % 3 1 4,150 0,16 |2,16 1 1 1
29 |32 | Wawrzyniec Mularz Y5 3% 1 5 0,16 |2,16 |1 1 1
Dolinski
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8= Obowiazki dla Daniny |2&Q Obowigzki dla Rzadu Obowigzki
g;' wiasciciela od Zydow |5 —3 dla Dyrekeji
s g g 2z Ubezpieczen
o —=- ﬁag
S = 225
S8 =S
S8 =3
oo =
=&
==} =g = |lrr0| = o) ~sg| 7o rER|Ie |(g=2|g2 Ta e
ze (2218888 | § |F BoE| 88 |f5E B0 ER)ET) it
=) 2858882 | ¢ = Y |legs| &8s |&B2S |5: |58 &sz
72 (685 |mel| 2 | & |2 [FES|FE |®mEE |2 |82 (82| ®EE
S e S= | Eoe | e = ES2 | 28 |[Exk | =5 |75 |== &~
S B Sg | 2= z |5 §E| 2 ¢S |Sa|gd et 25
2, Zag o S = S 2 = im S & |88 S 5o
fon =2 O] 2 5 ‘:}.g £ = e |82 (g2 &%
= =5 g 2 | g & = = zo |Go |30 -
o = 2 Z_T: a - N =1 vi ) o
B g g = | = = =5 I 3
3. g E | 7 5 g 3.
o —
63,75 4 1,17% |1 0,25 % | 0,86 0,52 0,68 |2 0,36
45 4 2,81 % |1 0,28 %2 | 0,86 0,78 % |0,68 2 0,27
22,50 4 1,55 1 0,41 % | 0,86 0,37 0,68 |2 0,14
37,50 4 3 1 0,52 1,54 0,65% 0,74 |2 0,23
26,25 4 1,26 1 0,22 0,86 0,10 0,68 2 0,18
4 1,26 % |1 0,8% |0,86 0,23 % |0,68 2 0,5
7,50 4 0,69 % |1 0,3 0,86 0,15% |0,68 2 0,5
15 4 1,17% |1 0,16 0,60 0,9 0,69 2 0,5
4 4,28% |1 0,17 Y2 2 0,5
37,50 4 3,10 1 0,19 % | 0,86 0,59 0,68 |2 0,23
22,50 4 2,65% |1 0,86 0,32 0,68 2 0,15
37,50 4 3,40 1 0,25 % | 0,50 0,49 % 0,60 2 0,24
22,50 4 1,25% |1 0,28 0,86 0,21 % 0,68 2 0,5
30 4 1 1 0,13 % [ 0,86 0,21% 0,68 2 0,5
4 1,12 1 0,8% (0,86 0,10 0,68 2 0,5
4 0,26 1 0,86 0,10 0,68 2 0,5
4 0,89 % |1 0,86 0,10 0,68 2 0,5
4 3 1 0,86 0,18 0,68 2 0,5
45 4 1,68 1 0,26 ¥ | 0,86 0,45% |0,68 |2 0,5
22,50 4 2,84 1 0,17 0,86 0,18 0,68 2 0,5
4 1,28% |1 0,47 %5 | 0,86 0,51% |0,68 2 0,18
7,50 4 2,25 1 0,25 % | 0,86 0,30 0,68 2 0,24
30 4 0,82% |1 0,17 0,86 0,19% 0,68 2 0,9
78,75 4 2 1 0,56 0,23% 0,68 2 0,45
26,25 4 1,21 1 0,12 % | 0,86 0,26 %2 | 0,86 2 0,9
4 2,29 1 0,25 % | 0,86 0,53 % |0,68 2 0,18
30 4 1,20 1 0,53 0,86 0,62% 0,68 |2 0,27
45 4 1,8 1 0,25 % | 0,86 0,48 0,68 |2 0,23
37,50 4 1,27 1 0,29 %2 | 0,86 0,26 % |0,68 2 0,29
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MATERIALY

30 |33 | Augustyn Tkacz Ya Y Y 1,75 0,16 |1
Stomczynski
31 34 | Jozef Mazurkiewicz | Wyrobnik Ya 2 %3 2,225 2 1
32 35 | Antoni Szubiga ‘Wyrobnik Ya 1 Y 1,225 1 1
33 |36 | Michal Szubiga Cieéla Ya 6 ) 6,225 0,16 |2,16 |1
34 37 | Wojciech Baraniski | Wyrobnik Y4 1 73 1,225 1, 1
35 |38 | Kazimierz Wyrobnik | % 1 ) 1,225 1 1
Dwornikiewicz
36 39 | Marcin Rokicki Gospodarz | ¥4 3 1 4,75 0,16 |2,16 1
37 |40 | Stanistaw Lokator A 0,75 1
Stomczynski
38 |41 |Pawel Wyrobnik | %4 2% 1 3,225 2,4 1
Dwornikiewicz
39 |42 | Michal Blinowski | Szewc V4 2 [2,75] 2 1
40 |33 | Augustyn Sapinski | Gospodarz |4 2% 1 3,225 (0,16 [1,16 |1
41 34 | Jan Szubartowicz Mularz Y4 2V, % 3,75 0,16 | 1,16 1
42 |35 | Franciszek Popiak | Wyrobnik | % Y 0,225 0,16 |1
43 36 | Szymon Paterski Wyrobnik Y4 2 2,75 0,8 1,16 1
44 |37 | Maciej Litwinek Wyrobnik Y 3% ¥ 4,75 0,8 1,16 1
45 |38 | Maciejowa Wyrobnik Va Ya 0,225 0,16 |1
Hamerska
46 | 39 | Joézef Hamerski Mularz Ya 2% 3,225 0,16 |1,16 1
47 |40 | Marcin Purski Mularz Va 2% 1 3,75° 0,16 [1,16 |1
48 |41 | Wojciech Rokicki | Wyrobnik Y 2V 73 1,75* 1 1
49 42 | Franciszek Baranski | Wyrobnik Y4 1 1,75 1 1
50 Pawet Czajkowski | Wyrobnik A 1% 1,225 1,16 1
51 44 | Michal Czajkowski | Wyrobnik Y4 1% 1,225 1,16 1
52 45 | Jozef Nadrasiewicz | Rolnik V4 4 1 5,75 3 1
53 |46 | Franciszek Bialski | Mularz Ya Y 0,225 0,16 1
54 |59 | Walenty Mularz Y 2 Y 2,225 0,16 1,16 |1
Skroczynski
55 |58 | Franciszek Wyrobnik | %4 2 23 2,225 0,16 1,16 |1
Stowikowski
56 47 | Antoni Czajkowski | Wyrobnik Y4 1% 1,225 0,4 1,16 1
57 48 | Antoni Rokicki Wyrobnik Y4 2 73 2,225 0,16 |1,16 1
58 Walenty Baraniak | Wyrobnik | % k) 0,225 0,16 |1
59 |49 | Michal Janik Kowal Yy 2% 2,225 |04 |2 1
60 50 | Antoni Swigtek ‘Wyrobnik A 0,75 1
61 56 | Wawrzyniec Wyrobnik Y4 Y % 1,75 0,16 1
Masiewicz
62 51 | Antoni ‘Wyrobnik A 0,75 1
Dwornikiewicz
63 |55 |Jozef Wlizlo Wyrobnik | ¥4 Y 0,225 0,16 |1
64 52 | Jozef Ufniarz ‘Wyrobnik Y4 A 0,225 0,16 1
65 |53 | Sebastian Wyrobnik | ¥4 0,75 1
Szpotowicz
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82,50 4 1,37 1 0,17 0,86 0,10 0,68 2 0,18
15 4 1,38 1 0,34 0,86 0,26 %2 | 0,68 2 0,5
47,75 4 1,57 1 1,74 0,26 % 0,36 2 0,15
3 4 6,9 1 0,13 % 2 »
60 4 1,25% |1 0,19% [0,86 0,30 % |0,68 2 0,36
18,75 4 1,6 1 0,25 % [ 0,68 0,287 0,68 2 0,9
15 4 1,80 % |1 0,33 0,86 0,53 0,68 |2 0,27
45 4 2,6% |1 2 0,27
45 4 1,33% |1 0,25 % (0,86 0,20 % 0,68 2 0,27
4 0,32 1 0,86 0,26 % |0,68 2 0,36
97,50 4 5 1 0,25 % (0,20 0,10 0,68 2 0,9
60 4 5 1 0,13% | 1,16 0,36%2 | 1,36 2 0,187
30 4 1,95 1 0,60 0,9 0,68 2 0,5
7,50 4 1,50 1 0,27 % | 0,86 0,33 0,68 2 0,10
82,50 4 5,93 1 0,4% 0,86 0,247 | 0,68 2 0,23
30 4 0,83 1 0,25 % [ 0,86 0,20 0,68 2 0,18
37,50 4 1,79 1 0,25 % | 0,86 0,26 %2 | 0,68 2 0,18
30 4 1,67 1 0,17 %2 | 0,86 0,262 | 0,68 2 0,18
30 4 0,60 1 0,17 % [ 0,86 2 0,27
30 4 1,19 1 0,68 0,19 2 0,18
Y
15 4 0,45 1 0,11 0,86 0,68 0,10 2 0,18
45 4 1,40 1 0,8% (0,86 0,68 0,10 2 0,28
37,50 4 1,57 1 0,43 % [ 0,86 0,68 0,60 |2 0,9
15 4 0,39 1 0,17 0,86 0,68 0,10 2 0,9
15 4 1 0,22 % [ 0,86 0,68 0,16 2 0,23
Y2
30 4 2,31% |1 0,86 0,68 0,38 2 0,23
Vs
22,50 4 1,89 1 0,11% [0,86 0,68 3,25 2 0,27
2
33,75 4 1,32 1 0,55 0,86 0,68 0,55 2 0,14
Y
7,50 4 1,49 1 0,86 0,68 2 0,13
82,50 4 2,6 1 0,86 0,68 2 0,5
7,50 4 0,63% |1 0,86 0,68 2 0,5
15 4 1,22 1 0,8% (0,86 0,68 0,25 2 0,22
Y
37,50 4 3,20 1 0,38% (0,86 0,7 0,68 2 0,5
18,75 4 19% |1 0,87 0,68 2 0,5
V2
56,25 4 0,12 1 0,8% (0,86 0,86 ?/,25 2 0,5
2
11,25 4 0,61 1 0,16 0,86 0,68 2 0,5
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MATERIALY

66 Augustyn Sapinski | Mularz V4 0,75 1 1 1

67 |54 | Karol Szpotowicz Pustka A 0,75 1 1

68 61 | Jozef Krowski Wyrobnik Y4 1 1,75 0,8 0,16 1

69 |63 | Walenty Dudzinski | Mularz Y 2 Y 2,225 |08 |1,24 |1 1 1

70 |62 | Tomasz Tkacz Y4 2 2,75 08 [1,24 |1 1 1
Wejrzanowski

71 Franciszek Mularz Va 2 123 2,225 |08 [1,24 |1 |1 1
Stryjecki

72 64 | Marcin Purski Lokator A 0,75 1 1 1

73 66 | Jan Zakoscielny Wyrobnik A 0,75 1 1

74 |67 | Walenty Wyrobnik | % 23 1,225 0,16 |1
Zako$cielny

75 | 68 | Franciszek Lokator Ya 1 1,75 1 1 1 1
Dwornikiewicz

76 |69 | Wojciech Blinowski | Wyrobnik A 1 1,75 1 1 1 1

77 |70 | Michat Polanski Wyrobnik | %4 1 1,75 1 1 1 1

78 Kajetan Stapczynski | Wyrobnik | 14 1% Y 2,75 1,16 |1 1 1

79 |71 | Walenty Szala Wyrobnik | %4 2% 2,225 2 1 1 1

80 |72 |Jbzef Komadzki Lokator Yy 0,75 1 1 1

81 Wojciech Rokicki Gospodarz | ¥4 2 1 3,75 2 1 1 1

82 73 | Franciszek Szala Wyrobnik Vi 2 2,75 2 1 1 1

83 Jakub Stapczynski | Mularz A 2 2,75 2 1 1 1

84 |74 | Stanistaw Rokicki | Wyrobnik |14 2% Y 3,75 1,16 |1 1 1

85 Jakub Janik Stelmach A 1 1,75 1 1 1 1

86 |75 | Antoni Wyrobnik | %4 1% 1,225 1,16 |1 1 1
Moszczynski

87 |76 | Marcin Gotner Wyrobnik | % 1% 1,225 1,16 |1 1 1

88 |77 |Jan Stapczynski Wyrobnik | %4 23 1,225 1,16 |1 |1 1

89 78 | Antoni Cichocki ‘Wyrobnik Yy 1 1,75 1 1 1 1

90 |79 | Szczepan Stryjecki | Gospodarz |V 3 Y 4 0,16 2,16 |1 1 1

91 Michat Sapinski Wyrobnik Y4 1% 73 2,75 1 1 1 1

92 80 | Michat Wszelaki Rzeznik 73 2% 73 3,150 |0,8 1,24 1 1 1

93 |81 |Bartlomiej Wyrobnik | % 1 Y 1,225 1 1 1 1
Stapczynski

94 82 | Stanistaw Cichocki | Gospodarz |14 2% 2 4,225 2 1 1 1

95 83 | Wincenty Litwinek | Tkacz V4 2V, 2,225 0,8 1,24 1 1 1

96 |84 | Wawrzyniec Wyrobnik | % 1 1,75 1 1 1 1
Stapczynski

97 |85 | Walenty Gospodarz | % 3% 1 4,225 10,8 2,24 |1 1 1
Dwornikiewicz

98 86 | Mikotaj Mularz A 2V 2,225 |04 2 1 1 1
Stapczynski

99 Walenty Swiderski | Krawiec Vi 1 1,75 1 1 1 1

100 | 87 | Walenty Mularz Y4 2 73 2,225 0,8 1,24 1 1 1
Stapczynski

101 | 88 | Franciszek Mularz Y 2 Y 2,225 0,8 1,24 1 1 1
Olechowski

102 |89 | Wojciech Mularz Ya 1 23 2,75 104 |1 1 |1 1
Zako$cielny

103 |90 | Lukasz Stapczynski | Gospodarz |4 2 2,75 2 1 1 1
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15 4 0,38 1 0,17 % | 0,66 0,20 0,68 2 0,9
22,50 4 0,60 1 0,13 0,86 0,20 0,68 2 0,24
30 4 1,9% |1 0,86 0,20 0,68 2 0,5
22,50 4 2,16% |1 0,8% (0,86 0,68 2 0,24
82,50 4 0,81% |1 0,11 % {0,80 0,68 0,36 2 0,24
11,25 4 1,49 1 0,86 0,68 0,26 2 0,24
Y
11,25 4 0,45 1 0,8% (0,86 0,68 0,10 2 0,5
22,50 4 2,31% |1 0.8% 0,86 0,68 2 0,5
30 4 0,12 1 0,30 0,68 2 0,5
30 4 0,71 1 0,23 % {0,30 0,30 2 0,5
48,75 4 1,28 1 0,22 % [ 0,86 0,30 2 0,5
48,75 4 0,74 1 0,25 % [ 0,86 0,30 2 0,5
36 4 2,10 1 0,86 0,15 0,68 2 0,5
52,50 4 1,21 1 0,59 0,86 0,30 % | 0,68 2 0,18
7,50 4 0,63 1 0,27 0,86 0,88 0,68 2 0,18
45 4 2,80 1 0,56 %2 | 0,86 0,60 0,68 |2 0,14
60 4 1,27 % | 1 0,33 0,86 0,54 0,68 |2 0,18
37,50 4 1,10% |1 0,35 % [ 0,86 0,43 % 0,68 2 0,18
22,50 4 3,10 1 0,18 0,86 0,43 0,68 2 0,18
4 0,63 1 0,13 % [0,86 0,10 0,68 2 0,18
4 1,17% |1 0,11 % [ 0,86 0,10 0,68 2 0,18
4 0,83 1 0,26 % | 0,86 0,16 0,68 2 0,18
4 1,25 1 0,37 % | 0,86 0,39 0,68 2 0,30
4 1,35% |1 0,22 % | 0,86 0,41% 0,68 2 0,18
4 2,68% |1 0,33 % | 0,86 0,69 0,68 |2 0,32
150 4 1,42 1 0,8% (0,86 0,25 0,68 2 0,5
4 1,34 1 0,22 0,86 0,25 0,68 2 0,91
30 4 3,71% |1 0,22 0,86 0,25 0,68 2 0,18
30 4 2 1 0,6 0,86 0,45 % 0,68 2 0,18
37,50 4 1,45 1 0,21 0,86 0,14% 0,68 2 0,24
37,50 4 2,40 % |1 0,30 % [ 0,86 0,23 % 0,68 2 0,18
30 4 1,45 1 0,39 0,86 0,46 % |0,68 |2 0,14
15 4 36% |1 0,8% (0,86 0,46 % | 0,68 2 0,18
22,50 4 1,55% | 1 0,34 0,86 0,40 0,68 2 0,32
30 4 0,70% |1 0,21% [ 0,86 0,48 0,68 |2° 2 0,18
52,50 4 1,48% |1 0,8% (0,86 0,20 0,68 |2 0,56
30 4 2,40 1 0,22 1,17 0,33 0,82 2 0,32
68,75 4 1,85 1 0,18 % | 0,86 0,33% |0,68 |2 0,27
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MATERIALY

104 Antoni Dolinski Gospodarz | 14 1 1,75 1 1 1 1 1
105 |91 | Michal Pankowski | Wyrobnik | %4 2 Y 2,225 |08 |1,24 |1 1 |1 |1
106 |92 | Michal Gotner Gospodarz | %4 3 1 4,75 2,16 1 1 1 1
107 |93 | Wincenty Wyrobnik | % 1 1,75 1 1 |1 |1 |1
Dwornicki
108 |94 | Szymon Koztowski | Pancarz Y4 73 0,225 0,16 1 1 1 1
109 |95 | Wojciech Swiderski | Szewc Y Y 0,225 0,16 |1 |1 |1 |1
110 |96 | Tomasz Stapczynski | Wyrobnik | %4 Ya 0,225 0,16 |1 1 1 |1
111 |97 | Jozef Czajkowski ‘Wyrobnik Y 1 0,225 0,16 1 1 1 1
112 |98 | Jakéb Pankowski Gospodarz | ¥4 3 1 4,75 0,16 2,16 |1 1 1 1
113 |99 | Michal Pankowski | Gospodarz | %4 3 1% 4,225 10,16 |2,16 |1 1 1 1
114 | 100 | Pawet Brodzki Wyrobnik | 14 2% Y 3,75 2 1 |1 |1 |1
115 | 101 | Jan Zakoscielny Mularz Ya 4 Y 4,225 (0,16 |2,24 |1 1 1 1
116 | 102 | Tomasz Stryjecki | Kowal Ya Y Y 1,225 |04 |2 1 |1 |1 |1
117 | 103 | J6zef Komadzki Gospodarz | % 6 1 7,75 1 5 1 1 1 1
118 | 121 | Marcin Dudzinski | Mularz A 2% Vs 3,75 0,4 |2 1 1 1 1
119 | 122 | Wawrzyniec Rzeznik Ya 2% i) 3,75 2,4 1 1 1 1
Martyna
120 | 123 | J6zef Baranski Slusarz Y4 2 %3 2,225 2 1 1 1 1
121 | 124 | Marcin Szala ‘Wyrobnik 1 1 1,75 1 1 1 1
122 | 125 | Marianna Sliwifiska | Lokatorka A 1 1,75 1 1 1 1 1
123 | 126 | Andrzej Dolinski Wyrobnik i 2 A 2,225 2 1 1 1 1
124 | 127 | Maciej Morawski Ciesla Y4 1 1,75 1 1 1 1 1
125 | 128 | Lukasz Wyrobnik | %4 0,75 » » 1 |1 |1 |1
Traczkiewicz
126 | 129 | Lukasz Stapczynski | Gospodarz |14 2 Y 2,225 2 1 1 1 1
127 | 130 | Walenty Kowal A 1 1,75 » 1 |1 |1 |1
Szpotowicz
128 | 131 | Wawrzyniec Ciesla YV 1 Y 1,225 1 1 |1 |1 |1
Blinowski
129 | 132 | Jan Wasielewski Pisarz Ya 1% ) 2,75 0,2 1 1 1 1 1
130 | 133 | Stanistaw Mularz Y 2% 2,225 10,8 |2 1 1 1 |1
Stapczynski
131 | 134 | Andrzej Rokicki Mularz Y4 2 73 2,225 0,8 1,16 1 1 1 1
132 | 135 | Piotr Mularz Y4 2V 73 3,75 2,4 1 1 1 1
Dwornikiewicz
133 | 136 | Wojciech Czeladnik | %4 1 1,75 1 1 |1 |1 |1
Kossowski kotlarski
134 | 137 | Wawrzyniec Gospodarz | % 4 1 5,75 0,16 3,16 |1 1 1 1
Stryjecki
135 | 138 | Jan Kielczynski Pudlingarz | %4 A 0,225 0,16 1 1 1 1
136 | 139 | Walenty Golecki Gospodarz | % 3% Y 4,75 0,16 |2,16 |1 1 |1 |1
137 | 140 | Tomasz Kaminski | Pustka Y4 2 2,75 2 1 1 1 1
138 | 141 | Pawet Martyna Czeladnik Y4 1 1,75 1 1 1 1 1
mularski
139 | 142 | Jozef Solecki Gospodarz | % 3 ) 3,225 [0,16 2,16 |1 1 1 1
140 | 143 | Piotr Zakoscielny Czeladnik i 2% A 3,75 2 1 1 1 1
mularski
141 | 144 | Antoni Turek Wyrobnik Y4 1% 1,225 1 1 1 1 1
142 | 145 | Franciszek Gérny Wyrobnik A 1 1,75 1 1 1 1 1
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52,56 4 1,17 % |1 0,18 |086 |042 |068 2 |04
52,50 4 2 1 023% /086 [033% |0,68 2 |027
45 4 2,12 |1 025% /086 [086 [068 |2 0,36
60 4 165 |1 08% |086 [030 [0,68 2 |027
45 4 037% |1 08% |086 |00 |0,68 2 023
37,50 4 048 |1 08 |08 0,68 2 o018
30 4 L0 |1 0,16 086 |08 0,68 2 |09

15 4 1L7% |1 056 086 [025% |0,68 2 |09

45 4 1,10 |1 083 [086 [077% |068 |2 0,9

45 4 2,39% |1 086 |056% [068 |2 0,27
22,50 4 2,77% |1 086 [029% |0,68 2 |027
45 4 241% |1 034 [086 [058% |068 |2 0,27
45 4 1531 |1 023 090 [055 |068 |2 027
45 4 248% |1 0,17 09 [020 |068 |2 0,54
172 4 25% |1 020 090 [026% |0,68 2 ]036
82,50 4 259 |1 08% [090 [030 [068 2 (027
105 4 1,69 |1 047% 090 [030 |0,68 2 |oe2
66 4 1 0,90 (030 0,68 2 [018
45 4 225 |1 0,11% 086 [028 068 2 |036
120 4 1,5 1 022 086 [030 |068 2 [018
60 4 145 |1 05% |090 [030 |0,68 2 036
60 4 058 |1 032 0,90 0,68 2 036
45 4 1,29 |1 0,13% |086 [026% |0,68 2 o018
60 4 036 |1 020 |086 |0,10 [0,68 2 018
15 4 128 |1 08% 086 [09 0,68 2 |ol6
26,25 4 225 |1 0,8% |040 0,18 2 |o4

22,50 4 224 |1 0,86 [031% |0,68 2 |09

15 4 184 |1 033% /086 [022 |0,68 2 [018
30 4 1,40 % | 1 0,86 [030% 0,68 |2 0,18
22,50 4 1,58 |1 08% 086 0,68 2 |o16
22,50 4 237% |1 0,18% (086 [067 [068 |2 0,16
22,50 4 1 1 040% |086 [0,10 |0,68 2 |05

45 4 2,99 |1 025% /086 [019% [052 |2 0,9

41,25 4 138 |1 034 |086 [0,19% |0,68 2 |048
37,50 4 097 |1 086 [06% 068 2 o018
45 4 2,13 |1 055 086 [040 [068 |2 0,28
15 4 259 |1 022 086 [068 [033 |2 0,18

v

7,50 4 1,79% |1 023% 092 [029% |0,68 2 [018
60 4 3,73% |1 0,14% |054 [030 |0,68 2 |04
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MATERIALY

143 | 146 | Piotr Dolinski Czeladnik Yy Vs 0,225 0,16 |1 1 1 1
mularski
144 | 147 | Walenty Szymczyk | Czeladnik | %4 1 1,75 1 1 1 1 |1
mularski
145 | 148 | Stanistaw Dolinski | Czeladnik | % 2V 3 3,75 04 |2 1 11 11 |
mularski
146 | 149 | Pawet Stapczynski | Czeladnik | %4 Yy 0,225 0,16 |1 1 1 1
mularski
147 | 150 | Lukasz Stryjecki Rolnik Y 1% A 2,75 1,4 1 1 1 |1
148 | 151 | kukasz Organista | % 2 2,75 2 1 11 1 1
Krzemienski
149 | 152 | Karol Szpotowicz | Gospodarz | %4 4% v 5,75 0,16 [3,16 |1 1 1 |1
150 | 153 | Jakub Cichocki Wyrobnik | % 2 v 2225 (0,8 |1,8 1 1 1 1
151 | 154 | Wincenty Rynski | Szewc A 2 2,75 08 |[1,16 |1 1 1 1
152 | 155 | Wincenty Cieéla Y 2% 2225 0,8 [124 |1 1 1 |1
Hamerski
153 | 156 | Wincenty Ciesla A 2% 3 3,75 2.4 1 1 1 1
Skoczynski
154 | 157 | Jakub Sapalski Gospodarz | % 3 3,75 0,16 |2,16 |1 1 1 1
155 | 158 | Pawet Pankowski | Nauczyciel | % 2 A 2,225 2 1 1 1 1
156 | 159 | Walenty Czeladnik | %4 3 I 3,225 2 1 1 1 1
Stapczynski mularski
157 | 137 | Maciej Stapczynski | Gospodarz | % 4 1 5225 |1 3 1 1 1 1
158 | 139 | Kazimierz Uczen Vi 1 1,75 1 1 1 1
Lesniowski ciesielski
159 | 140 | Mikotaj Uczen Y 1 1,75 1 1 1 1 1
Stapczynski mularski
160 | 141 | Antoni Wesotowski | Uczen Y4 1 1,75 1 1 1 1
mularski
161 | 144 | Lukasz Martyna Szewc Y4 2 I 2,225 1 1 1 1
162 |1 Wolf Tenenbaum | Kramarz Y4 1 1 1
163 |2 Izrael Heryngfas Wyrobnik | % IR 1
164 |3 Lipka Hangfling Wyrobnik | %4 I 1
165 |4 Lejba Halbersztat | Propinator | 1 1 1
166 |5 Judka Gulcherz Spekulant 1 1 1
167 |6 Dom Dworski 1 1 1
168 |7 Jankiel Lejb Gezel | Kramarz Y 14 1
169 |8 Moszko Frajtag Dystrybutor | V5 1 1
170 |9 Rojza Frajtag Z wyrobku | % IR 1
171 | 10 | Moszko Grajszman | Wyrobnik | % 14 1
172 |11 | Abram Rojtryb Szewc Y 14 1
173 |12 | Hercyk Futer Szklarz Yy 14 1
174 |13 | Chaim Awner Wyrobnik | %4 Y4 1 1
Wajsweld
175 | 14 | Majer Brodlajb Piekarz I 1 1
176 |15 | Majer Halbersztad | Szynkarz 1 1 1
177 | 16 | Jankiel Wajsfeld Szynkarz ¥ 1 1
178 |17 |Jeyna Wajntrub Wyrobnik | % IR 1
179 |18 | Hercyk Rubinsztajn | Wyrobnik | %4 IR 1
180 | 19 | Josek Lerner Wyrobnik | %4 14 1
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T. Osinski, Tabela prestacyjna z 1846

45 0,24 1 0,17 % [ 0,56 0,30 % 0,68 2 0,14
22,50 4 1,19 1 0,17 0,86 0,18 % 0,68 2 0,18
22,50 4 3,6 1 0,30 % | 0,86 0,40 0,68 2 0,32
30 4 0,94% |1 0,8% (0,60 0,16 % | 0,68 2 0,14
52,50 4 2,12 1 0,18 % | 0,86 0,28 % 0,68 2 0,36
60 4 0,86 1 0,33 0,86 0,20 0,68 2 0,45
75 4 1,95 1 0,49 0,86 0,37 0,68 |2 0,27
45 4 1,67 % |1 0,86 0,38 % 0,68 2 0,27
60 4 1,85% |1 0,8% (0,86 0,15% 0,68 2 0,27
15 4 2,30% |1 0,8% (0,86 0,40 0,68 2 0,36
30 4 2,56 1 0,8% (0,86 0,56 0,68 |2 0,18
11,25 4 1 1 0,17 0,86 0,68 |2 0,18
22,50 4 0,87 1 0,30 0,14
11,25 4 2,45 1 0,8% (0,86 0,22 0,68 2 0,18
60 4 1,65 1 0,84 0,86 0,72 0,68 |2 0,14
60 4 0,55 1 0,10 0,86 0,13 % 0,68 2 0,14
22,50 4 1,50 1 0,86 0,5% 10,68 2 0,14
22,50 4 1 0,8% (0,86 0,68 2 0,14
15 4 0,45 1 0,86 0,68 2 0,18
90 0,60 19 16 0,74 0,93 2 0,54
150 1,11 19 16 0,74 0,93 2 0,90
120 1,21 % 19 16 0,74 0,93 2,72
303,75 0,60 19 16 2,6 0,80 2 0,72
600 1,80 19 16 3,40 0,80 2 1,82
240 1,75 19 16 0,74 0,80 2 3,73

0,55 19 16 0,74 0,79 2 1,13
326,25 1,77 2 19 16 1,53 0,80 2 1,13

0,22 2 19 16 0,76 0,79 2 1,14

0,22 % 19 16 0,76 0,79 2 1,13

0,32 % 19 16 1,50 0,80 2 1,13
37,50 0,48 19 16 1,50 0,79 2 0,44
26,25 0,39 19 16 0,74 0,79 2 0,44
30 0,13 19 16 0,74 0,79 2 0,44
701,25 1,60 19 16 0,60 0,80 2 3,83
157,50 0,55 19 16 0,74 0,80 2 1,13
90 0,55 19 16 0,74 0,80 2 0,54
141,75 0,55 19 16 1,46 0,80 2 0,49
45 0,25 19 16 0,74 0,79 2 0,27
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181 |20 | Szkota 1 v 1
182 |21 | Boznica A A 1
183 |22 |*laznia 14 v 1
184 |23 | Plac pusty 1 v 1
185 |24 | Icek Rojtryb Krawiec Y IR 1
186 |25 | Motyl Fogiel Piekarz Y4 14 1
187 | 26 | Berek Pellcmen Krawiec I IR 1
188 |27 | Izrael Gutwillig Macarz Y 14 1
189 |28 | Mordka Gutwillig | Wyrobnik | %4 A 1
190 |29 | Szulim Frydman Wyrobnik | % 1 1
191 |30 | Icek Mordka Krawiec Y4 IR 1
Gedenkufel
192 |31 | Dawid Mordka Wyrobnik | % 14 1
Frydman
193 |32 | Jozef Brodlajb Krawiec Y A 1
194 |33 | Herszek Rojtryb Wyrobnik | % 14 1
195 |34 | Zelman Baumel Piekarz Y4 14 1
196 |35 | Josef Buckirer Szewc A 14 1
197 |36 | lcek Cytryler Wyrobnik | ¥4 1 1
198 |37 | Moszek Kopelfogiel | Piekarz I 14 1
199 |38 | Chella Terkielfaun | Krawiec A 14 1
200 |39 | Wulf Cymerbaum | Krawiec Yy A 1
201 |40 |Jermia Wizen Piekarz A 14 1
202 |41 | Szloma Broner Maziarz Y4 1 1
203 |42 |Icek Fogiel Szewc A 14 1
204 |43 | Warsztat Lejby Kotlarski Y 1 1
Halbersztad
205 |44 | Moszek Lax Kramarz Ya 423 1 1
206 |45 | Jankiel Apelfeld Wyrobnik | ¥4 14 1
207 |46 |Szmarya Kramarz Y 1 1
Kuniegsberg
208 |47 | Szloma Kunigsberg | Wyrobnik |14 IR 1
209 |48 |Josek Szuchmacher | Kramarz Y4 14 1
210 |49 | Majer Kienigsberg | Szewc A 1 1
211 |50 | SuraBesserman Wyrobnik Y4 4 1
212 |51 | Jukiel Brodlajb A 14 1
Summa ogélna 59,225 296,150 (54,150 (410,225 [22,30 [240,16 210 (147 [79 |147

Zrodlo: APL, RGL, Skarbowe 257, Tabella wykazujaca uposazenie, obowiazki i powinnosci rolnikow
po wsiach i miastach osiadlych w Zaklikowie do débr gléwnych Zdziechowic nalezace wlasnosci
prywatnej w parafii Zaklikéw, gminie M[iasta] Zaklikowa, okregu kra$nickim, pow. zamojskim,
guberni lubelskiej, 10/22 IX 1846 (odpis NPZ 18/30 IX 1847), k. 118-161.

Do punktu Summa ogélna dodano: ,,Ilo$¢ podania morgéw posiadanych przez mieszkancéw Miasta
Zaklikowa w siedliskach, ogrodach warzywnych, polach rolnych w Iakach potrzebuje sprawdzenia
przez geometre przysieglego”
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T. Osinski, Tabela prestacyjna z 1846

576,45 0,30
0,30 2,70
0,30
7,50 0,9 %2 19 16 0,74 0,79 2 0,27
0,9 % 19 16 0,74 0,79 2 0,72
33,75 0,15 19 16 0,74 0,79 2 0,72
30 0,15 19 16 0,74 0,79 2 0,72
30 0,75 Y% 19 16 2,10 0,79 2 0,18
7,10 0,9 %2 19 16 0,74 0,79 2 0,5
45 0,17 19 16 0,74 0,79 2 0,5
7,50 0,23 %5 19 16 0,74 0,79 2 0,5
0,19 0,9 % 19 16 0,74 0,79 2 0,27
7,50 0,25 %2 19 16 0,74 0,79 2 0,5
22,50 0,75 19 16 0,74 0,79 2 0,14
30 0,18 19 16 0,74 0,79 2 0,14
7,50 0,36 19 16 0,74 0,79 2 0,5
15 0,50 V2 19 16 1,70 0,79 2 0,9
15 0,8 19 16 0,74 0,79 2 0,9
7,50 0,9 19 16 0,74 0,79 2 0,9
37,50 0,50 %2 19 16 0,74 0,79 2 0,9
30 0,44 V> 19 16 1,50 0,79 2 0,9
90 0,18 19 16 0,74 0,79 2 0,72
45 0,39 19 16 0,74 0,79 2 0,72
90 1,12 19 16 1,50 0,79 2 0,54
19 16 0,74 0,79 2 0,9
0,9 19 16 0,74 0,79 2 0,9
60 0,9 19 16 0,74 0,79 2 0,9
0,18 19 16 0,74 0,79 2 0,9
0,30 19 16 0,74 0,79 2 0,9
15 0,85 ¥ 19 16 0,74 0,79 2 0,9
22,50 0,24 V2 19 16 0,74 0,79 2 0,9
[9883,30] [[644] [[289,48][[161] [8.93 [[7,52 [3L,15] [174,87][51,51] |[134, |[62] |352] [[61,99]
rubli i frubli i 31% ]
lkopie- [kopie-
jek] ek |

Nie wszystkie kolumny w tabelach zostaly podliczone, ale podsumowania takie znalazly si¢ na koncu
kazdej strony. W tych rubrykach ,,summe ogoélng” (podana w nawiasach kwadratowych) uzyskano
w oparciu o podsumowania czgstkowe.

! Brak wpisu.

2 Blad rachunkowy, powinno by¢ 2,225.

* Blad rachunkowy, powinno by¢ 3,225.

* Blad rachunkowy, powinno by¢ 2,225.

* Jedyny przypadek 4 dni szarwarku rocznie.

¢ Blad rachunkowy, powinno by¢ 1,225.
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IIpecranmonnas Tabenp 1846 r.
¥ gonioiHUTeabHasA 1861 r. ropoma 3akimnkoBa

IMapckuit yka3 oT 7 MioHs 1846 I. 06s13bIBaJI IOMEIMKOB COCTAB/IATD MIPECTALIOHHBIE
(mmaTéxHble) Tabenu — MepeyHy MOBUHHOCTE U IIPaB KPeCThsHCKOTO Hace/IeHMs JiepeBeHb
U TOPOJIOB, OTIMYAIOIV/ECs HEC/TbIXaHHOI paHee MOAPOOHOCTBIO. 3aKOHOMATENMb IPEMIIo-
JIaraj, 4TO PErMCTpalyis «VMYIeCTBa, OOA3aHHOCTENl M IHOBMHHOCTEN» OyfeT IepBBIM
9TaNoOM JIMKBUJALIMU JOIOMHUTENDHBIX ITOBMHHOCTEN KPECTbSH B IIONIb3Y IOMENIMKOB
U IIPUHYANTENHOTO HatiMa. OIcaHye XO35IICTB, YITEHHBIX B Tabe/IN, BKII0YA/I0 HECKOIBKO
OCHOBHBIX 3/1eMeHTOB. IIoMIMO CBefieHmit, KOTOphIe CETOfIHA MOYKHO Ha3BaTh IIEPCOHA/IbHbIMIA
HaHHBIMM (MM U paMUINA, 3aHATHUE, HOMEP JIoMa), B Taberu ObIIO 6 97IeMEHTOB: UMYILIECTBO
«3eMIIefieNIbIleB» 1 00A3aHHOCTU II0 OTHOIIEHMIO K BJIAfENbILy, JYXOBHBIM MHCTUTYTaM,
ob1iyHe, IpaBUTENbCTBY U [ypexumy crpaxoBanus. K coxanennto, nporenypa IOAroTOBKA
Tabem, KaK ¥ IpoLecC IPOBEPKY, OTKPbIBA/IM IMMPOKMUII IIPOCTOP MIA IPefOCTaB/ICHNU
JIOKHBIX cBefieHmil. HecMOTps Ha 3TO, MCTOPUKM BBICOKO OLIEHMBAKOT MCCIIENOBATENIbCKIE
BO3MOXKHOCTM, KOTOpbIE [aéT 3TOT THUI MCTOYHMKA. B mpencTaBmeHHOi HipKe Tabmuie
HPYBEJIEHBI JAHHBIE 0 KUTE/IAX 3aK/IMKOBA — TUIMYHOTO MaJIoro roposia JIro6/mmHCKolt 3eMIi,
IUI1 KOTOPBIX OCHOBOII CYIIECTBOBAaHMSA HAPALY C PeMeCToM OBbUIO CebCKOe XO3SICTBO.
IIpencraB/ieHHbIN MCTOUYHYUK MMeEET JNOMONMHUTEIbHOE 3HaYeHMe /I M3y4YeHNA COLMaIbHOM
1 Ipo(eCCHOHATIBHOI CTPYKTYPBI XKUTeNell 3aK/IMKOBa, Te B Fofibl Broport MupoBoll BOJHBI
OBUIV YHUUYTOXKEHBI AKThI TPAKIAHCKOTO COCTOSTHIIA.

ok

Household Register Charts From 1846 and Their Suplement
from 1861 of the Town of Zaklikéw

The Tsar ukase from 7th June 1846 imposed on landowners a duty of making out
household register charts, i. e. lists of obligations and rights of the rural inhabitants of
villages and towns, which turned out to be exceptionally detailed in comparison to the old
ones. The legislator assumed that writing down “remunerations, obligations and duties”
would be the first step in the process of liquidating additional payments and forced renting.
A description of households included in the chart contained a few basic elements. Apart
from the information which using the present nomenclature could be called personal data
(name and surname, profession, house number), the chart contained 6 categories: “farmers”
wages and obligations towards the landowner, Church institutions, county, government
and Insurance Head Office. Unfortunately, the procedure of preparing the chart as well
as the process of verification opened a way to giving false information. Regardless of the
fact this type of sources is highly valued by historians for research opportunities. The chart
presented in the article contains the data concerning inhabitants of Zaklikéw, a typical
small town in the Lublin Region, where apart from crafts farming was the basis of existence.
The presented source has additional significance for learning about social and professional
structure formed by the inhabitants of Zaklikoéw, because during World War II the files of
register office were destroyed.

255



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom IV, 2012

WIELUNSKI SLEOWNIK BIOGRAFICZNY,
POD RED. Z. SZCZERBIK, Z. WELODARCZYK, T. 1, WIELUN 2012, SS. 144

W 2012 r. nakladem Wielunskiego Towarzystwa Naukowego (lac. Societas
Scientiarum Wielunensis) ukazal sie pierwszy tom Wieluriskiego stownika bio-
graficznego, pod redakcja Zbigniewa Szczerbika i Zdzistawa Wlodarczyka. Jest on
owocem pracy 32 Autoréw. S3 wéréd nich naukowcy o renomie ogdlnopolskiej —
z réznych osrodkéw akademickich, ale takze poczatkujacy badacze.

Stownik zawiera biogramy (w ukladzie alfabetycznym od A do Z) wylacznie
0s6b nie zyjacych. Sg to postacie zastuzone dla Wielunia i jego okolic, ale takze dla
calego kraju. Wystepuja wérdd nich ludzie urodzeni na ziemi wielunskiej oraz takie,
ktére zwigzaly swoje losy w mniejszym badz wigkszym stopniu z tym terenem.
Celem stownika bylo przedstawienie 0sdb nie tylko powszechnie znanych, ale takze
tych, ktdre odeszly juz w niepamig¢. Zaprezentowano biogramy od sredniowiecza
(poczynajac od ksigznej Wioli Opolskiej, ur. ok. 1200 r.) do wspdlczesnosci
(niektorzy z opisywanych zmarli zaledwie kilka lat temu - najpdzniej Komornicki
Stanistaw, oficer WP, zm. w 2010 r.). Opisano m. in. przedstawicieli wladzy, osoby
duchowne, zolnierzy, spotecznikéw, filantropdw, artystow, pisarzy, naukowcow,
lekarzy, prawnikow, nauczycieli.

Wieluniski stownik biograficzny to juz 16-ta publikacja dzialajacego bardzo
preznie Wielunskiego Towarzystwa Naukowego (z cyklu ,,Biblioteka Wielunskiego
Towarzystwa Naukowego”). Stowo wstepne napisat do niego Burmistrz Wielunia,
Janusz Antczak (dzieki zyczliwosci wladz Wielunia mozliwe bylo wydanie tej
pracy). Zwroécil on uwage choc¢by na postac Jana Diugosza, ktorego taczyty z ziemia
wielunska liczne zwigzki. Jego ojciec pochodzil z Niedzielska pod Wieluniem.
Rodzice zostali pochowani w kolegiacie wielunskiej. Przez okoliczne tereny
przechodzity trasy licznych misji dyplomatycznych Dlugosza. Niewielu natomiast
pamieta, ze w Wieluniu urodzil si¢ Augustyn Rotundus Mieleski, pdzniejszy woijt
Wilna i bliski wspotpracownik Zygmunta Augusta. Byt on wspétautorem 1T i I1I
Statutu Litewskiego.

W stowniku znajduje si¢ rowniez krétka przedmowa.

Do przygotowania tej pracy zachecita Autoréw bogata historia Wielunia.
Zwrocono uwage chociazby na to, ze juz w XIV w. istniala tutaj szkota parafialna.
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Wielutiski stownik biograficzny

O poziomie intelektualnym mieszkancéw Wielunia $wiadczy m. in. duza
liczba Wielunian wéréd studentéw Akademii Krakowskiej. Pod koniec XVII w.
sprowadzono natomiast do miasta Pijaréw, ktorzy utworzyli tam swoje kolegium,
ksztalcace rzesze mlodziezy. W przedmowie Autorzy wspomnieli posta¢ jednego
z pedagogéw tej szkoly - Hilarego Saaga, tworcy pierwszej polskiej symfonii
(Symphonia ex D. Vesperae - powstala prawdopodobnie w Wieluniu przed 1743 r.).
Dziwnym jest jednak fakt, Ze jego biogram nie znalazl si¢ na kartach stownika. By¢
moze ukaze si¢ on w nastepnym tomie wydawnictwa.

Redaktorzy uznali, ze stownik bedzie wydawany systemem holenderskim, czyli
w kazdym nastepnym tomie zostang umieszczone hasta w ukladzie alfabetycznym,
bez wyznaczenia ram chronologicznych. Wydaje si¢ to jak najbardziej stuszne,
gdyz zgromadzenie odpowiedniej liczby nazwisk zaczynajacych sie od jakiej$
konkretnej litery bytoby dla jednego tomu niewystarczajace.

Stownik zostal wydany w miekkiej oprawie (z wizerunkami poszczegdlnych
postaci, ktére zostaly w nim opisane, m. in. wspomnianego Jana Dlugosza). Na
stronicach przyjeto uklad dwulamowy. W zasadach konstrukcji biogramoéw
wzorowano si¢ na Polskim stowniku biograficznym. Przy kazdym nazwisku podano
lata zycia (czasami tylko przyblizone). W miare mozliwosci przedstawiono zdjecia,
badz portrety opisanych. Niektére biogramy obejmujg kilka stron, a inne, ze
wzgledu na brak materiatu zrédtowego, ograniczono do zaledwie kilku zdan.

Atutem slownika s3 bibliografie, umieszczone pod kazdym z biogramow.
Wymieniono w nich liczne opracowania (czgsto obcojezyczne), a niekiedy tylko
skromne Zrdédla archiwalne. Moga one stanowi¢ wazne wskazowki dla czytelnikow
chcacych poglebi¢ swoja wiedze na temat opisywanych postaci. Pod kazdym
z biogramoéw znajduje si¢ takze nazwisko jego Autora. W celu ujednolicenia
publikacji przyjeto wspolne skréty jezykowe i bibliograficzne.

Pewnym niedociagnieciem pracy moze by¢ natomiast brak indeksu pub-
likowanych biogramoéw. Ze wzgledu na szczuplo$¢ stownika nie jest to jednak
powaznym utrudnieniem dla Czytelnika.

Gratulujac Autorom udanej publikacji Zycze im kolejnych toméw tego
wydawnictwa. Stownik jest ciekawym ujeciem historii Wielunia i jego okolic. Dla
mieszkancéw miasta moze by¢ on cennym zrédlem wiedzy o swoich korzeniach.

W zamierzeniu Redaktoréw stownik ma by¢ zacheta dla potencjalnych Autoréw,
ktérzy chcieliby wspottworzyé Wieluriski stownik biograficzny. Zatowaé nalezy, iz
podobne publikacje nie powstaja w duzo wigkszych od Wielunia miastach.

Jacek Majewski
Radomsko
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SPRAWOZDANIE Z [11 SEMINARIUM GENEALOGICZNEGO
NASZE KORZENIE. WOKOt POSZUKIWAN GENEALOGICZNYCH RODZIN
POMORSKICH, GDYNIA, 8 PAZDZIERNIKA 2011 R.

Od kilkunastu juz lat badania genealogiczne przezywaja swoéj rozkwit w calej
Polsce, w tym réwniez na Pomorzu. Dzieje si¢ to tez na poziomie naukowym,
ale przede wszystkim amatorskim. Wychodzac naprzeciw temu zjawisku
Instytut Kaszubski w Gdansku od kilku lat organizuje cykliczne seminaria
poswiecone pomorsko-kaszubskiej genealogii, ktore staja sie doskonala okazja do
zaprezentowania wynikow tychze badan, jak rowniez miejscem, gdzie poczatkujacy
badacze moga zapoznal si¢ z podstawowymi i najwazniejszymi elementami
warsztatu genealogicznego. W duzej mierze seminaria byly i s3 jednak okazja do
dyskusji dla doswiadczonych genealogdéw.

Gléwnym organizatorem seminariéw jest, dzialajagcy od 1997 r., Instytut
Kaszubski w Gdansku, bedacy stowarzyszeniem ludzi nauki, ktérego jednym

Fot. 1. Seminarium genealogiczne w Gdyni zgromadzilo liczng rzesz¢ amatoréw badan
przeszlosci rodziny (fot. Grzegorz Skarlinski).
rr . .
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z celow jest poszerzanie i zintensyfikowanie badan nad spotecznosciag kaszubska.
Waznym zadaniem Instytutu jest réwniez integracja rozproszonego po calej
Polsce kaszubsko-pomorskiego $srodowiska naukowego oraz pomoc w rozwijaniu
wspoltpracy miedzynarodowej i promowaniu problematyki regionalnej za granica.

Pierwsze seminarium genealogiczne zostato zorganizowane wlistopadzie 2005r.
wylacznie sifami Instytutu, natomiast dwa kolejne we wspdtpracy z Muzeum Miasta
Gdyni, ktére uzyczylo swego pomieszczenia dla genealogéw w nowej siedzibie
przy ul. Zawiszy Czarnego 1. Drugie seminarium odbylo si¢ w Gdyni 12 kwietnia
2008 r., a ostatnie, trzecie tudziez 8 pazdziernika 2011 r.

Owocem wczesniejszych spotkan bylo wydanie przez Instytut Kaszubski dwoch
tomow pt. Nasze korzenie. Wokot poszukiwarn genealogicznych rodzin pomorskich',
zawierajacych referaty wygloszone podczas seminariéw oraz przede wszystkim
zbidr interesujacych materialéw: genealogii i sag rodzinnych, zrédet, biografii itp.,
przygotowanych przez uczestnikéw seminariow.

Tak jak poprzednie, réwniez trzecie seminarium zgromadzito liczng rzesze
pomorsko-kaszubskich genealogéw. Wszystkich zebranych powitata dyrektor
Muzeum Miasta Gdyni Dagmara Plaza-Opacka, nastepnie wygloszono cztery re-
feraty. Jako pierwszy glos zabral kierownik seminarium, reprezentujacy trzy
instytucje, tj. Instytut Kaszubski, Muzeum Miasta Gdyni i Uniwersytet Gdanski,
dr Tomasz Rembalski, ktéry wyglosil referat Prace genealogiczne Jana Karnowskiego.
W swym wystapieniu przedstawil mato znang dotad strone zainteresowan wybitnego
dzialacza, pisarza, poety i regionalisty kaszubskiego Jana Karnowskigo (1886-1939).
Okazuje sie, ze wsrod jego licznych dziel, rozsianych po réznych czasopismach
pomorskich okresu migdzywojennego, mozna odnalez¢ kilka prac o charakterze
genealogicznym. Referent przedstawil pokrdtce ich tres¢ oraz zapowiedzial, ze
w planach Instytutu Kaszubskiego znajduje si¢ ich krytyczne, naukowe wydanie
w osobnej ksigzce.

Jako drugi wystapil dr Michat Targowski z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Przedstawil w bardzo przystepny i atrakcyjny sposdb referat pt. Czarna
ksiega Dziatowskich - zaginione Zrédlo do badan genealogicznych nad szlachtg
Prus Krolewskich w XV-XVIII wieku. Odwolujac si¢ m.in. do badan Wojciecha
Ketrzynskiego i Jacka Kowalkowskiego, omdwil zawartos¢ bezcennego dla
pomorskich genealogéw i historykéw rekopisu, napisanego przez szlachcica z ziemi
chelminskiej Wawrzynca Dzialowskiego w XVIII w. Niestety, jak stwierdzit referent,
dzielo to zaginglo w czasie II wojny $wiatowej i do tego czasu nie zostato ogloszone
drukiem. Podobnie za zaginiony nalezy uwaza¢ odpis tego rekopisu, dokonany
przez jednego z bardziej zastuzonych badaczy przeszlosci Pomorza Wojciecha

! Nasze korzenie. Wokét poszukiwat genealogicznych rodzin pomorskich, pod red. J. Borzyszkowskiego
i C. Obracht-Prondzynskiego, Gdansk 2006; Nasze korzenie. Wokét poszukiwa# genealogicznych ro-
dzin pomorskich, pod red. J. Borzyszkowskiego i T. Rembalskiego, Gdarisk 2010.
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Ketrzynskiego (1838-1918). W swych publikacjach badacz ten nie wykorzystat
wszystkich informacji z tego rekopisu. Pewne luzne, zwlaszcza genealogiczne,
odnalazt w spusciznie Ketrzynskiego dr J. Kowalkowski i na ich podstawie mozemy
oceni¢, jak bezcenne bylo to zrddto.

Trzeci referat pt. Szlachta powiatu puckiego w oparciu o materiat metrykalny
z XVII i XVIII wieku wyglosita mgr Anna Stachowska z Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk, przedstawiajac rezultat swoich badan nad indeksacjg ksiag
metrykalnych. Wykazala, ze zbiorcze zestawienie zapiséw metrykalnych, ktére
wymaga wielomiesiecznej zmudnej pracy, moze doprowadzi¢ do osiggniecia
bardzo ciekawych wnioskéw, w tym przypadku na temat szlachty kaszubskiej z po-
wiatu puckiego.

Ostatni z referatem Fora i bazy genealogiczne jako Zrédta pomocy w po-
szukiwaniach przodkéw wystapili cztonkowie Pomorskiego Towarzystwa Gene-
alogicznego Mariusz Momont i Janusz Pawelczyk. Jako genealodzy-praktycy
przedstawili w formie prezentacji mozliwosci, jakie w badaniach genealogicznych
przynosi Internet. Przyszta publikacja tego materialu bedzie stanowi¢ cenne zrédto
informacji dla poczatkujacych genealogow.

Fot. 2. Seminarium bylo okazja do uzupelnienia swojego domowego ksiegozbioru
(fot. Krzysztof Kowalkowski).

260



Sprawozdanie z 111 Seminarium Genealogicznego Nasze korzenie

W podsumowaniu referatéw tradycyjnie znalazta sie dyskusja, w ktorej bardzo
chetnie uczestniczyto wielu seminarzystow. Podczas seminarium mozna byto naby¢
wydawnictwa o charakterze genealogicznym i przede wszystkim historycznym,
ktore wystawil Instytut Kaszubski, Muzeum Miasta Gdyni oraz Wydawnictwo
»Jasne” z Pruszcza Gdanskiego. Genealodzy-amatorzy to jedni z bardziej wiernych
czytelnikéw publikacji historycznych, zwlaszcza o charakterze regionalnym.
Nalezy mie¢ nadzieje, iz okazjg do kolejnego spotkania tego $rodowiska bedzie
promocja III tomu Naszych Korzeni, ktéra powinna si¢ odby¢ pod koniec 2012 r.
Prdcz zaprezentowanych referatéw w tomie zostang opublikowane prace krajowych
badaczy: Roberta Starczewskiego, Tomasza Marcina Cisewskiego, Daniela Dempca
oraz potomkoéow szlachty pomorskiej obecnie zyjacych zagranica: Siegfrieda
Johanna von Janowskiego (Niemcy), dr. n. med. Michala Tadeusza Wactawa von
Grabowskiego (Francja) i Petera von Lipinskyego (Kanada).

Tomasz Rembalski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdanski
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Z 7ZYCIA REGIONALNYCH TOWARZYSTW GENEALOGICZNYCH W POLSCE

Dzialalno$¢ Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego w ciagu ostatniego
roku okazala si¢ tak intensywna, Ze trudno jest ja oméowi¢ w tekscie o charakterze
wylacznie sprawozdawczym, a jednoczesnie wskazujac weztowe problemy
aktywnosci organizacji. Do tych ostatnich zaliczy¢ wypada dziatalnos¢ wydawni-
czg, przede wszystkim ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”,
ktérego niniejszemu tomowi poswiecilem juz nieco miejsca we wstepie, dalsza
realizacje Projektu Lubelszczyzna, biezaca dzialalnos¢, szczegolnie wybory
nowych wladz i spotkania czlonkéw Towarzystwa, oraz plany LTG na przyszly rok.

Spotkanie promocyjne t. III ,Rocznika...” juz tradycyjnie odbylo si¢ w In-
stytucie Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, 21 grudnia
2011 r. Po przywitaniu gosci przez cztonka Zarzadu LTG dra Mariusza Ausza oraz
wygloszeniu stowa wstepnego przez Owczesnego zastepce dyrektora Instytutu
Historii dra hab. Mariusza Korzeniowskiego, gtos zabrat go$¢ specjalny — dr Marcin
Gadocha z Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.
Wyglosil on referat pt. Przyjacielska komplanacija jako forma rozwigzywania sporow
majgtkowych na przyktadzie ro-
dziny mieszczan krakowskich. Jako
kolejny glos zabral piszacy te stowa,
ktory przedstawil mozliwoscii per-
spektywy Zastosowania rejestracji
metrykalnej zgonow w badaniach
krypt i cmentarzy szkieletowych na
przyktadach z dekanatow urzedow-
skiego i chodelskiego z XVII-
XVIII w. Oba wystapienia po-
taczone byly z prezentacjami mul-
timedialnymi.

Na koniec dr Ausz omoéwil
zawarto$¢  poprzedniego tomu

Fot. 1. Dr Marcin Gadocha.

262



Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne

czasopisma oraz przekazal zebranym jego egzemplarze wraz z drobnymi
upominkami ufundowanymi przez UMCS.

Podkresli¢ nalezy ambitne plany LTG wlasnie w dziedzinie wydawniczej. Dzigki
staraniom przede wszystkim Mariusza Ausza i Dariusza Wolanina udato si¢ zdoby¢
$rodki finansowe na uruchomienie przez LTG wlasnej serii wydawniczej. W chwili
przygotowywania niniejszego tomu do druku konczono juz prace nad pierwszym
tomem tej serii. Bedzie ona nosita nazwe Historia Magna - Historia Micra. Pierwszy
planowany tom, pod nazwa Edukacja historyczna o Lublinie, przygotowany pod
kierunkiem pracownikéw Zakladu Edukacji Historycznej UMCS i Muzeum Wi
Lubelskiej ukaze si¢ jeszcze w grudniu 2012 r. Ma on realizowac najnowsze potrzeby
w o$wiacie. Nowa podstawa programowa odchodzi bowiem od tradycyjnego
nauczania historii i zmusza m.in. do stawiania wigkszego nacisku na historig
regionalng, historig¢ kultury. Dlatego tez postanowiono przygotowac i wydac ksigzke,
ktora bedzie spelniata réwniez role poradnika metodycznego. Publikacja wychodzi
takze naprzeciw nowym metodom nauczania historii (np. stosowania metody
projektu edukacyjnego w gimnazjum), odchodzi od gotowego przekazywania
wiedzy na rzecz zdobywania wiedzy i przezywania jej przez uczniéw. To oznacza
w praktyce nauczania przechodzenie od chronologicznej osiowej prezentacji
historii na rzecz osi tematyczne;j.

Logo dla ogodlnohistorycznej serii wydawniczej LTG (,Rocznik..” ma
zachowac swoj dotychczasowy profil) opracowal juz dr Hubert Macik. Mamy juz
takze zgloszenie na kolejny rok. Przewidujemy woéwczas wydanie t. 2 serii, ktérym
tym razem bedzie prawdopodobnie Specyfikacja kamienic i moderacje pogtéwnego
Lublina z 1738 roku w opracowaniu Michata Woéjciuka. Praca ta jest juz obecnie
na zaawansowanym etapie przygotowania. O przyjeciu innych tekstow do druku
w ramach Historia Magna - Historia Micra decydowa¢ bedzie Redakcja Wydaw-
nictw LTG po zasiegnieciu opinii wybranego recenzenta zewnetrznego oraz Za-
rzadu. Preferowane beda przy tym pozycje z zakresu historii mikro- i ma-
kroregionalne;.

Jednocze$nie realizujemy ,Projekt Lubelszczyzna’, zakladajacy indeksacje
ksigg metrykalnych z terenu diecezji lubelskiej z lat 1864-1948. Jest on kontynuacja
»Projektu Lublin”. Kierownictwo calosci przedsiewziecia wcigz sprawuje Krzysztof
Kurys. W maju 2012 r. grupie LTG udalo sie zakonczy¢ czes¢ 2. projektu,
obecnie realizowana jest czes¢ 3B (we wrzesniu 2012 r. arbitraz osiaggnal poziom
38,9 %). Wigcej na temat projektu czytaj na http://forumgenealogiczne.pl/viewtopic.
php?t=1056 .

Podjecie realizacji ,Projektu Lubelszczyzna® poprzedzilo Walne Zebranie
sprawozdawczo-wyborcze cztonkéw LTG odbyte 25 marca 2012 r. Dokonano na
nim wyboru nowego Zarzadu organizacji w skfadzie: Dominik Szulc (prezes),
dr Mariusz Ausz (wiceprezes), Dariusz Wolanin (skarbnik) i Michal Wylaz
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(cztonek), oraz Komisji Rewizyjnej — prof. dr hab. inz. Andrzej Wac-Wlodarczyk
(przewodniczacy), Krystyna Krzyzanowska i Bartlomiej Baran (czlonkowie).
Jednoczesnie doszlo do dlugiej i owocnej dyskusji, w trakcie ktorej ustalono nowy
podzial obowigzkéw oraz zaplanowano nowg seri¢ spotkan tematycznych. Sposrod
tych nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnosci spotkanie z 22 kwietnia 2012 r.
z Panig Wiestawg Karczewska-Grabias, polonistka, wieloletnig nauczycielky szkot
lubelskich, autorka ksiazki Wydobyte z niepamigci, poSwieconej historii jednej
z lubelskich rodzin oraz przedwojennemu Lublinowi. Z kolei 26 maja 2012 r.
zaszczycil nas swojg obecnoscia gos¢ z Warszawy — Pan Igor Strojecki, ktory wyglosit
referat, wzbogacony prezentacja multimedialng, pt. Julian Ochorowicz (1850-
1917) - absolwent Gimnazjum Lubelskiego w kregu rodziny, przyjaciét i znajomych.
Wreszcie wspomnie¢ nalezy spotkanie z 16 czerwca, podczas ktérego Pani dr inz.
Malgorzata Ciosak (Politechnika Lubelska) przedstawita referat Jan Heweliusz. Nie
tylko uczony-astronom. Warto dodac, ze potomkowie Heweliusza, przedstawiciele
rodziny Hevelke oraz innych spokrewnionych z nia, do dzi§ mieszkaja w Polsce -
Gdansku, Lublinie czy Urzedowie.

Podczas tych spotkan glos zabieralo wielu innych, zaproszonych godci,
jak redaktor Marcin Jaszak z ,Kuriera Lubelskiego’, prowadzacy seri¢ ,Sagi
Lubelszczyzny”, Pani Barbara Grzegorczyk ze Stowarzyszenia Ochrony Miejsc
Zapomnianych, ktora przedstawila problem utrzymania dotychczasowego ksztaltu
miejsca po dawnym cmentarzu tzw. unickim w Lublinie, czy Pan Tomasz Szajewski,
nauczyciel historii i jezyka polskiego ze Szkoty Podstawowej nr 10 im. H. Sienkie-
wicza w Lublinie, ktéry przyblizyl obecnym idee zorganizowanego przez Niego
oraz Panie Magdalene Skruch i Izabele Michalowska miedzyszkolnego konkursu
grupowego poswieconego legendom o Lublinie. LTG objelo to przedsiewzigcie
patronatem i postanowilo ufundowac szereg nagréd ksigzkowych dla uczestnikow
konkursu, gtéwnie nauczycieli-opiekundéw grup uczestniczacych wnim. W odbytym
18 kwietnia konkursie uczestniczyl réwniez piszacy te stowa, jako cztonek jury.

Podobnie LTG objeto patronatem inne, bardziej naukowe przedsiewziecie - XXI
Ogdlnopolski Zjazd Historykow Studentow, jaki w kwietniu 2013 r. odbedzie si¢ na
UMCS w Lublinie. LTG postara si¢ na t¢ okazje ufundowac nagrody ksigzkowe dla
autorow najwyzej ocenionych referatéw, a ponadto Autorowi najlepszego z zakresu
genealogii i nauk pokrewnych, po pozytywnie uzyskanej recenzji zewnetrznej,
zaoferuje druk w planowanym na 2013 r. t. V ,Rocznika...”. Stad tez na koncu
niniejszego tomu publikujemy krétka note poswigcong Zjazdowi nadestang przez
przedstawiciela Komitetu Organizacyjnego Pana Pawla Wrone, obecnie jeszcze
studenta historii UMCS.

Wreszcie nalezy nieco miejsca poswieci¢ planom Towarzystwa. W celu
urozmaicenia oferty LTG Zarzad organizacji zaplanowal seri¢ kolejnych spotkan,
oglaszajac ich harmonogram i program w pazdzierniku 2012 r. Pierwsze z nich,
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pos$wigcone zastosowaniu rejestracji metrykalnej zgonéw w weryfikacji wynikéw
pomiaréw georadarowych przeprowadzonych w historycznych kosciofach,
zudziatem czltonkéw LTG, pracownikéw Instytutu Historii UMCS, a nade wszystko
dra hab. Dariusza Kowalskiego z Politechniki Lubelskiej juz si¢ odbyto. W chwili
przekazywania niniejszego tomu do druku przygotowano juz kolejne spotkanie
po$wiecone rodowi Zotkiewskich i jego genealogii, z udzialem dra Jerzego Teresa
i dra Wiestawa Bondyry z IH UMCS, dr Agnieszki Nalewajek z IH KUL oraz
go$cinnym dra Marka Andrzeja Janickiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Kolejne planowane do konca 2012 r. spotkania odbeda sie zaréwno
w siedzibie LTG, jak i na UMCS i w KUL.

Na koniec czujemy sie¢ zobowiazani poinformowac czytelnikéw o rozszerzeniu
oferty LTG o mozliwo$¢ bezplatnego digitalizowania zbioréw archiwalnych
i bibliotecznych, bez wzgledu na ich proweniencje, ale jedynie tych, ktdre
moga okaza¢ si¢ pomocne w badaniach genealogicznych, demograficznych czy
heraldycznych. Nasza oferta zaktada, ze:

1. LTG digitalizuje nowoczesnymi skanerami i kamerami produkcji USA.

2. LTG jest gotowa wynaja¢ odplatnie sale na potrzeby digitalizacji oraz pokry¢
koszta administracyjne, np. prad, przygotowanie materiatow do digitalizacji itd.

3. LTG wykonuje zdjecia i skany zaréwno czarno-biale, jak i kolorowe.

4. Placowka udostepniajaca archiwalia otrzymuje tygodniowe raporty z prze-
prowadzonych prac - moga one z powodzeniem zastgpi¢ inwentarze lub stuzy¢ do
ich przygotowania.

5. W ciggu tygodnia wykonujemy od 5 do 10 tys. ujec.

6. Zdjecia wykonuja doswiadczone w digitalizacji osoby zatrudnione przez
LTG na podstawie odrebnych umoéw.

7. Istnieje mozliwo$¢ ztozenia reklamacji — w takich wypadkach LTG bezplatnie
wykona poprawne zdjecia.

8. Calos¢ zdigitalizowanego materialu nagrywamy na wskazany przez zle-
ceniodawce nosnik, ktérego koszty pokrywamy w catosci — preferowane ptyty CD/
DVD lub dyski wewnetrzne formatu 3,5 cala.

Bezwzglednym warunkiem podjecia digitalizacji przez LTG jest podpisanie
przez zleceniodawce z nasza organizacja cywilno-prawnej umowy licencji pelnej,
ale z zastrzezeniami korzystnymi dla licencjonodawcy, jak koniecznos¢
kazdorazowego poinformowania go o planach wykorzystania zdigitalizowanych
archiwaliéw, czy zakazie ich wykorzystania przez LTG w celach zarobkowych.

Zgloszenia zainteresowanych prosimy przesyta¢ na adres redakcji ,Rocznika...”
Woéwczas tez przeslemy obszerne informacje dotyczace danych technicznych kamer

265



SPRAWOZDANIA

oraz specyfikacji wykonywanych zdje¢ i skandéw. Tymczasem nizej umieszczamy
przyktadowe zdjecie wykonane jedna z uzywanych przez nas kamer.

Dominik Szulc
Lubelskie TG/Instytut Historii UMCS
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Janusz Piegza

Stowarzyszenie Ochrony Miejsc Zapomnianych,
Instytut Socjologii

Uniwersytet Rzeszowski

STOWARZYSZENI PRZECIWKO ZAPOMNIENIU:
W OBRONIE CMENTARZA UNICKIEGO W LUBLINIE

U zbiegu ul. Walecznych i Unickiej w Lublinie znajduje si¢ obszar bedacy czy-
telnym symbolem zmagan zbiorowej pamigci i zapomnienia. Pusta przestrzen
pozbawiona drzew, porastajacych ja jeszcze na poczatku tego roku byla niegdys
nekropolig, ktéra w mi¢dzypokoleniowym przekazie lublinian utrwalita si¢ jako
~cmentarz unicki”. Jego poczatki siegaja epizodycznego dla Lubelszczyzny okresu
rzadow austriackich po ostatnim rozbiorze Polski, kiedy to rozporzadzeniem Pel-
nomocnej Komisji Urzadzajacej Galicji Zachodniej z 1797 r. nakazano likwidacje
cmentarzy przyko$cielnych i urzadzenie ich z dala od osiedli ludzkich.

Historia tego miejsca moze by¢ czytana na rézne sposoby. Jest niewatpliwie
swiadectwem wielokulturowo$ci miasta — nekropolia zalozona jako rzymskokato-
licki cmentarz parafii $w. Mikotaja na Czwartku stala si¢ z czasem miejscem po-
chéwku unitéw — wiernych Kosciota katolickiego obrzadku bizantyjsko-stowian-
skiego. Jako ze nie byli zbyt liczni w Lublinie, chowano ich razem z katolikami, od
1846 r. w osobnej kwaterze. Z zachowanej korespondencji proboszcza lubelskiej pa-
rafii greckokatolickiej do administratora eparchii chelmskiej z 1875 r. wiadomo, ze
grzebano na nim takze zmarlych z malzenstw mieszanych - unicko-katolickich'.

Jak podajg zrédia przechowywane obecnie w Archiwum Panstwowym w Lu-
blinie w 1854 r. cmentarz obejmowatl powierzchni¢ 1 morga i 118 pretéw, ktéra
w 1886 r. wzrosta do 1 morga i 174 pretéw. Z informacji z 1858 r. wynika, ze juz
w tym czasie byl on przepelniony - posiadat wiele grobéw i pomnikéw statych.
Kiedy w 1867 r. przeniesiono parafie rzymskokatolickg z kosciota na Czwartku
do kosciota $w. Agnieszki na Kalinowszczyznie cmentarz stal si¢ wylacznie unic-

! Informacje dotyczace historii cmentarza pochodza z kwerendy Archiwum Panstwowego w Lublinie
sporzadzonej przez mgra Jozefa Kusa.
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Fot. 1. Cmentarz ,,unicki” przed wycinkg drzew...

Fot. 2. ...i stan po wycince przez wiasciciela 4 lutego 2012 r.
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kim i takim juz pozostal w §wiadomosci mieszkancow i w tradycji kartograficznej,
o czym $wiadczg drukowane przed II wojng swiatowg plany miasta. Nie zdota-
ta tego zmieni¢ polityczna akcja likwidacji struktur Ko$ciota greckokatolickiego
w Krolestwie Polskim dokonana ukazem carskim w 1875 r., na mocy ktdérego ne-
kropolia stala sie formalnie prawostawna.

Historia cmentarza dostarcza przykladéw bezceremonialnego negowania tra-
dycji w imie biezacych intereséw ideologicznych. Wspomniane wyzej przejecie
nekropolii przez panujaca w Rosji Cerkiew moskiewska jest jednym z takich wla-
$nie, znacznie jednak dobitniejszym jest likwidacja nekropolii przez wtadze PRL-u.
Cmentarz zamknieto w 1958 r. nie zarzadzeniem ministerialnym a decyzja Prezy-
dium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie zamieniajac go w 1970 r. na skwer,
przy czym dokonano tego w sposdb uragajacy czci zmartych: usuni¢to naziemne
czesci grobowcow i nie przeprowadzono kompleksowej ekshumacji szczatkow. Ak-
cja ta wpisywata si¢ w ogdlny program wiadz komunistycznych, ktérych istotnym
elementem byla zar6wno marginalizacja tradycji jak i eliminacja symboliki sakral-
nej z przestrzeni i dyskursu publicznego.

Przekazanie ,,skweru” w 1993 r. na wlasnos¢ parafii prawostawnej (nie wia-
domo dlaczego nie uwzgledniono w toku postepowania prawa Kosciotéw: rzym-
skokatolickiego i greckokatolickiego) nie zabezpieczyto jednak zabytkowych wa-
loréw tego terenu. Pierwotna deklaracja wlasciciela, zgodnie z ktorg obszar miat
by¢ urzadzony jako park dla pensjonariuszy parafialnego domu opieki, nie dos¢ ze
ignorowala cmentarny charakter miejsca, to i tak nie zostata zrealizowana w cato-
$ci. Wiekszos$¢ pozyskanego w 1993 r. gruntu pozostala nieogrodzona i narazona
na postepujaca dewastacje.

Ujawnienie w 2010 r. planéw realizacji na terenie dawnego cmentarza ko-
mercyjnej inwestycji mogto by¢ przypieczetowaniem jego ostatecznej zaglady. Na
szczg$cie znalezli sie ludzie, ktorzy mieli i odwage i wole wyrazenia swojego sprze-
ciwu wobec polityki ,,pelzajacego” niszczenia zabytku realizowanej w atmosferze
niemocy instytucji panstwowych i samorzadowych, powotanych do jego ochrony.
Przekonanie, ze obiektowi o waznych walorach historycznych przystuguje nalezyta
opieka, ze prawo opracowane z myslg o takim wlasnie celu powinno by¢ przez sto-
sowne instytucje — w tym takze samego wlasciciela - respektowane leglo u podstaw
powolania Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapomnianych, ktére postawito sobie
za cel godne upamietnienie terenu cmentarza. Dzialalno$¢ Stowarzyszenia zawig-
zanego w 2011 r., grupujacego 17 osob, polega przede wszystkim na upominaniu
sie u rozmaitych instytucji o rzeczywista realizacje juz istniejacych regulacji praw-
nych, ktore pozwalajg nalezycie zadba¢ o cmentarz. Wspomniany obiekt figuruje
w gminnej ewidencji zabytkéw. Zwracamy zatem uprzejmie uwage, Ze musza z tego
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wynika¢ okreslone konsekwencje - teren umieszczony w takiej ewidencji nie powi-
nien by¢ przedmiotem catkowitej swobody w dysponowaniu wlasnoscia, w szcze-
gdlnodci kiedy interes prywatny wiasciciela koliduje z interesem spolecznym, jakim
w tym przypadku jest zachowanie historycznego waloru miejsca. W tej aktywnosci
Stowarzyszenie interweniuje u wielu podmiotéw, takich jak Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Urzad Wojewddzki, Rada Miasta, Miejski Konserwator Zabytkow, Wy-
dzial Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta, Archiwum Paristwowe, a w sytuacjach
skrajnych takze u organéw $cigania.

Podjecie przez Rade Miasta Lublina uchwaly o sporzadzeniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu bylego cmentarza (czerwiec
2011), jego przygotowanie przez Wydzial Planowania UM i wejécie w Zycie Stowa-
rzyszenie traktuje jako swoj sukces, cho¢ oczywiscie nie bylo jedynym podmiotem
podejmujacym wysitki w tym kierunku. Nasze dzialania w Radzie Miasta znaj-
dowaly duze wsparcie niektérych Radnych réznych opcji politycznych, co samo
w sobie bylo pozytywnym doswiadczeniem przekonujacym, ze w sprawach istot-
nych dla historii miasta i zachowania pamigci o niej mozliwy jest kompromis.

Formalne przyjecie planu zagospodarowania nie oznacza jeszcze faktycznej
realizacji wszystkich jego zalozen, cho¢ juz - mamy nadzieje¢ skutecznie — wyklu-
cza mozliwo$¢ wykorzystania objetego nim terenu do celéw komercyjnych. Przed-
miotem troski Stowarzyszenia jest zatem pelna realizacja wspomnianych zalozen,
co utrudnia fakt, Ze obiekt znajduje si¢ w prywatnych rekach. Zabiegajac o upa-
mietnienie bylego cmentarza unickiego poszukujemy wszelkich sladéw, ktére po-
zwolityby ustali¢ zwiazki konkretnych oséb - obywateli Lublina z tym miejscem.
Zalezy nam zatem na imiennej identyfikacji pochowanych na cmentarzu, a takze
ustaleniu ich spotecznego statusu. Zywimy przekonanie, ze w gronie pochowanych
mogga znajdowac si¢ ludzie w rézny sposdb zastuzeni dla miasta, dlatego wdzigczni
jestesmy za wszelka pomoc udzielang nam w tych wysitkach.

Dazymy takze do ustalenia zdarzen z nowszej historii, majacych zwigzek
z cmentarzem, dla ktérych brak jest $wiadectw pisanych, a ktére moga mie¢ zna-
czenie dla spoltecznej pamieci. Poszukujemy zatem oséb, mogacych posiadac tego
rodzaju wiedze, pochodzaca badz to z autopsji, badz tez zaczerpnigty z relacji in-
nych ludzi.

Pozostajemy tez w kontakcie z osobami, ktdre sg w stanie zidentyfikowa¢ miej-
sce pochéwku swoich bliskich na cmentarzu. W miare mozliwosci staramy sie przy-
pomina¢ opinii publicznej o pozostawionych w ziemi ludzkich szczatkach przez
zapalanie zniczy, zwlaszcza w dzien pamieci o zmarlych. W tym kontekscie ubo-
lewamy nad faktem, ze nie wszyscy mieszkancy okolicy chca pamieta¢ o szczegol-
nym charakterze miejsca polozonego u zbiegu ul. Unickiej i Walecznych. Jako teren
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niezabudowany w centrum miasta pozostaje ono dla niektérych wygodnym miej-
scem przechadzki z czworonoznym pupilem. Nie mamy zbyt wielu $rodkoéw, aby
temu skutecznie przeciwdziata¢, pozostaje nam jedynie akcja informacyjna prowa-
dzona za posrednictwem strony internetowej Stowarzyszenia lub w drodze bezpo-
sredniego kontaktu. Cieszymy si¢ jednak, ze bardzo wielu mieszkancow dzielnicy,
w tej liczbie takze liczni sgsiedzi cztonkéw Stowarzyszenia, popiera nasze wysitki.
Wszyscy, niezaleznie od tego, czy zrzeszeni w Stowarzyszeniu czy tez pozostaja-
cy poza nim sympatycy Jego dzialan, traktujemy cmentarz jako integralng czes¢
naszej najscislej pojetej ,,ojczyzny prywatnej’, za ktéra — niezaleznie od obowia-
zujacych uregulowan prawnych - czujemy si¢ odpowiedzialni. Odpowiedzialno$¢
ta faczy nas niezaleznie od ,stazu” zamieszkiwania w sgsiedztwie cmentarza, nie
dtuzszego - w przypadku niektorych czlonkéw - niz osiem lat. Przekonani jeste-
$my, ze pamiec¢ nie moze ot tak ustepowac pola biezagcym interesom a o historii nie
mozna zapomina¢ pod presja potencjalnych ekonomicznych korzysci. Niezaleznie
od naszych nie najlepszych do$wiadczen z egzekucja obowigzujacych w stosunku
do terenu cmentarza przepiséw pozostajemy w przeswiadczeniu, ze nie ma innej
drogi skutecznego zabezpieczenia interesu spolecznego jak procedury i instytucje
panstwa prawa.

Socjologowie powiadajg, ze spoleczna pamie¢ przeszlosci to w ostatecznym ra-
chunku kwestia woli i istnieje o tyle o ile ludzie chcg pamietac. W tej perspektywie
istnienie badz nieistnienie konkretnych materialnych $ladéw przeszlosci nie ma
istotnego znaczenia. Materialne $lady okazuja si¢ owszem wazne jako ,wsporniki”
pamieci, ale przeciez ani jej nie zastepuja, ani tez dla jej trwania nie s3 niezbedne.
Jako Stowarzyszenie podzielamy to przekonanie. W tym sensie szczegé6lnie konse-
kwentnie oponujemy przeciwko pogladowi, zgodnie z ktérym ,,skoro nie ma na-
grobkow to juz nie ma o co si¢ troszczy¢” reprezentowanemu niestety przez czgsé
$rodowisk opiniotwdrczych. Uwazamy takie podejscie za legitymizacje skandalicz-
nych praktyk z przeszlosci pozwalajaca dla doraznych celow ,wykreci¢ si¢” od od-
powiedzialno$ci za pamigc o przodkach. Jest to tez podejscie, ktore — paradoksalnie
- przyznaje negatywnym bohaterom naszej historii prawo decydowania o tym, co
ma by¢ upamietnione a co nie. Pamietajmy, Ze cmentarza nie zniszczyly ,,anonimo-
we sily historii” czy naturalna katastrofa. Do jego zniszczenia reke przylozyli i caly
czas przykladaja ludzie, ktérym przyswiecaja konkretne cele.

Ostatnie wydarzenia rozgrywajace si¢ wokol bytego cmentarza unickiego poka-
zaly, ze na szczg$cie w naszym stanowisku nie pozostajemy odosobnieni. Szczegdlne
znaczenie ma tutaj jednoznacznie wyrazona wola wtadz Lublina do upamigtnienia
bytej nekropolii potwierdzona uchwaleniem wspomnianego wyzej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wierzymy, ze we wspotdzialaniu instytu-
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cji spoteczenstwa obywatelskiego i wladz Lublina uda si¢ zrealizowa¢ zamiar upa-
mietnienia unickiej nekropolii z pozytkiem dla mieszkancéw okolicy ul. Unickiej
i Walecznych oraz calego miasta. Bytoby to zwyciestwo naszej wspdlnej woli pa-
mietania. Wszystkim, ktérzy w tym dazeniu juz nam pomogli oraz tym, ktérzy
jeszcze zdecyduja si¢ nam pomoc skltadamy bardzo serdeczne podzigkowania.

RicuT
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s

Cmentarz na planie Lublina z lat 30-tych (Archiwum Panstwowe w Lublinie, zesp. 22, sygn. 15)
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CMENTARZ PRZY UL. WALECZNYCH W LUBLINIE -
DOKUMENT ROZNORODNOSCI KULTUROWE] LUBLINA

W tresci Dokumentu z Nara o autentyzmie, opracowanego przez specjalistow
zUNESCOiICOMOS!w 1994 r. podczas konferencji w Nara w Japonii, zawarto kilka
znamiennych stwierdzen. Miedzy innymi, w punkcie 5 Dokumentu zaznaczono, ze
»Roznorodnos¢ kultur i dziedzictwa kultury stanowi nie dajace si¢ niczym zastapié
bogactwo intelektualne i duchowe ludzkosci. Nalezy ja uzna¢ jako najwazniejszy
aspekt jego rozwoju.”? W punkcie 7 tego Dokumentu stwierdzono, z kolei iz nalezy
respektowa¢ formy i srodki ekspresji, zar6wno materialne jak i niematerialne ktore
stanowig dziedzictwo réznych kultur.

Polozony przy skrzyzowaniu ul. Unickiej i Walecznych cmentarz jest dla Lublina
unikalnym dokumentem - $wiadectwem rdéznorodnosci kultur i dziedzictwa
kultury. Unikalnym, bowiem jest jedynym w Lublinie historycznym cmentarzem
wyznaniowym, gdzie w tym samym miejscu, na tej samej dzialce, spoczywaja obok
siebie wierni trzech wyznan chrzescijanskich, chronologiczne: rzymskokatolickiego,
unickiego i prawoslawnego’.

Cmentarz, zalozony jako parafialna nekropolia kosciota $w. Mikotaja
na Czwartku w koncu XVIII stulecia, po przeniesieniu siedziby parafii do
opuszczonego po kasacie kosciola augustianskiego i utworzeniu nowego cmentarza
na Kalinowszczyznie, stal sie wlasnoscig unitéw. Po likwidacji Unii w Krolestwie
Polskim cmentarz przejeli prawostawni. W tradycji lokalnej pozostal jednak
cmentarzem ,,unickim” i od niego swa obecna nazwe wzieta ul. Unicka, a informacje
o rzymsko-katolickich poczatkach nekropolii, niemal réwnej metryka cmentarzowi

! International Council on Monuments and Sites.

? Cytat za: http://www.ihtourism.pl/images/pdf/pliki_pl/NARA.pdf , ttum. M. Fokt-Willmann.

* Cmentarze przy ul. Lipowej to zesp6l odrebnych od siebie cmentarzy wyznaniowych, nie zas jeden
cmentarz.
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przy ul. Lipowej, upowszechnily si¢ dopiero niedawno*. Po II wojnie $wiatowej
cmentarz zamknieto, a w ostatnich latach prébowano go zabudowac obiektem
handlowym, na szczescie bezskutecznie, bowiem dzigki oporowi mieszkancow
Lublina i szybkiemu, konsekwentnemu dzialaniu Prezydenta Lublina i Rady Miasta
opracowano i uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru cmentarza. Ustalenia planu wykluczaja mozliwo$¢ jakiejkolwiek zabudowy
na jego terenie. W dotychczasowej historii Lublina byl to przypadek wyjatkowy.
Pierwszy raz bowiem zdarzylo si¢ w tym miescie, zeby zastosowano procedury
planistyczne - i to w pelni skutecznie - wylacznie w celu ochrony zabytku.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego chroni obszar cmentarza przed
zabudowgy, jednak najszersza ochrone temu miejscu zapewnilby wpis do rejestru
zabytkow. Niestety, jak dotad Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, mimo
wnioskow mieszkancéow Lublina skupionych w Stowarzyszeniu Ochrony Miejsc
Zapomnianych, nie wszczal postepowania administracyjnego w tej sprawie.

Stowarzyszenie Ochrony Miejsc Zapomnianych przyczynito si¢ szczegdlnie
mocno do ocalenia cmentarza przy ul. Walecznych. Staraniem stowarzyszenia
przeprowadzono takze kwerendy archiwalne, wyjasniajace stabo dotad znang
histori¢ cmentarza. Czlonkowie Stowarzyszenia monitoruja obszar cmentarza
i kazdorazowo, w przypadku odkrycia kolejnych szczatkow ludzkich, fragmentéw
pomnikéw nagrobnych i innych reliktéw cmentarza — powiadamiajg o tych faktach
konserwatora zabytkdow.

Mimo, jak na razie, sukcesu odniesionego przez zwolennikéw ochrony
cmentarza, trudno nie traktowac calej tej sprawy, jako wyjatkowo niepokojacego
znaku naszych czaséw, skoro parafia prawostawna, bedaca wlascicielem cmentarza,
chciata go zagospodarowac jako dziatke budowlang dla duzego obiektu handlowego.
Obroncy cmentarza styszeli m.in. argument, ze cmentarz jest wtasnoscia prywatna.
Owszem, z formalnego punktu widzenia tak jest, ale kazdy z nas ma moralne prawo
do obrony dziedzictwa kulturowego, niezaleznie od jego statusu wiasnosci. We
wspomnianym na wstepie Dokumencie z Nara zawarto znamienne stwierdzenie:
»dziedzictwo kultury kazdego jest dziedzictwem wszystkich™.

* Co prawda ks. Jan Ambrozy Wadowski napomknal o cmentarzu parafialnym kosciota §w. Mikotaja,
polozonym za rogatkami lubartowskimi, ktory w 1866 r. stal sie wlasnoscia unitéow, a pdzniej
prawostawnych (J. A. Wadowski, Koscioly lubelskie, Krakéw 1907, s. 97). Informacja ta jednak nie
upowszechnila sig, i w kolejnych opracowaniach dotyczacych cmentarza (m.in. w karcie ewidencyjnej
cmentarza, sporzadzonej w 1991 r., znajdujacej si¢ w Archiwum Wojewddzkiego Urzedy Ochrony
Zabytkéw w Lublinie) brak jej.

> Podkreslenie pochodzi od Autora tekstu (przyp. red.).
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Fot. 1. Plan ziem folwarku duchownego znajdujacego sie na przedmiesciu lubelskim
Czwartek, z oznaczeniem cmentarza ,unickiego’, z 1870 r. (Archiwum Panstwowe
w Lublinie, zesp. 22, sygn. 152).
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Fot. 2. Kopia fragmentu poprzedniego planu, wykonana w 1905 r. (Archiwum Panstwowe
w Lublinie, zesp. 22, sygn. 153).
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Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym
Dariusz Kowalski
Katedra Zaopatrzenia w Wode i Usuwania Sciekéw
Politechnika Lubelska
Dariusz Prucnal
Instytut Historii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

SONDAZOWE BADANIA GEORADAROWE

NA TERENIE I WOKOE KOSCIOLA SS. STANISEAWA
I MALGORZATY W JANOWCU (2011).

PROBA WSKAZANIA DOMNIEMANYCH ANOMALII
I OBIEKTOW O CHARAKTERZE SEPULKRALNYM

1. WSTEP — WIADOMOSCI OGOLNE

Przedstawiany raport stanowi efekt wspdtpracy:

o Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym, oddziat w Janowcu,

o Politechniki Lubelskiej

+ Kota Naukowego Inzynierii Srodowiska PL,

« Katedry Geotechniki PL,

« Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,

« Kota Naukowego Historykéw Studentéow KUL,

«  Katedry Historii Powszechnej Wiekéw Srednich (Instytut Historii KUL JP II).

Prezentowane w artykule prace realizowano jako element ksztalcenia
studentéw wymienionych kot naukowych obu uczelni, jak réwniez prac wlasnych
ich pracownikéw naukowych. Calos¢ zrealizowano nieodplatnie, przy wsparciu
logistycznym Muzeum w Janowcu, ktére takze nieodplatnie udostepnilo posiadana
dokumentacje, baze noclegowa, jak réwniez zapewnilo opieke merytoryczng
sprawowang przez swoich pracownikow.
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Przedstawiong cz¢$¢ sondazowych badan georadarowych realizowano w dniach
91 10 lutego 2011 r. Badania te stanowily kontynuacje prac z grudnia 2010 r. Na
ich podstawie wytypowano trasy profili badawczych obejmujacych teren zamku
oraz wnetrza i bezposredniego sasiedztwa kosciota parafialnego w Janowcu. Na
potrzeby niniejszej publikacji wybrano jedynie te profile i falogramy, ktére odnosza
si¢ do prawdopodobnych obiektéw o charakterze sepulkralnym oraz artefaktow,
ktére moga by¢ z nimi zwigzane.

2. PODSTAWA OPRACOWANIA

- Umowa o wspdlpracy z dnia 12 sierpnia 2010 r, znak MNK.MZU
0721/6/316/2010 zawarta pomigdzy Muzeum Nadwidlanskim w Kazimierzu
Dolnym oraz Politechnikg Lubelska,

- mapy geodezyjne terenu miasta Janowiec, skala 1:500,

- mapy geodezyjne terenu miasta Janowiec, skala 1:1000,

- dokumentacjaarchiwalnaobejmujgcabadaniaarcheologiczneiarchitektoniczne
prowadzone dotychczas w kosciele parafialnym w Janowcu.

3. PRZEDMIOT, CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Przeprowadzona pierwsza seria sondazowych badan georadarowych terenu
zamku i kosciota wykazala konieczno$¢ rozszerzenia zakresu badan wnetrza i bez-
posredniego otoczenia kos$ciola parafialnego w Janowcu. Ze wzgledu na warunki
pogodowe badaniami nie objeto bowiem otoczenia $wigtyni.

Zakres ponownych prac badawczych dotyczyt:

- wytypowania profili badawczych na terenie ko$ciota parafialnego i w jego
otoczeniu,

- realizacji badan terenowych wzdluz tych profili, z wykorzystaniem georadaru,

- analizy uzyskanych wynikéw pomiarowych.

4. METODYKA BADAN

Georadardzialanazasadziezliczaniaopdznienimpulséwelektromagnetycznych
nadawanych przez anten¢ nadawczg, ktére odbite od réznych osrodkéw gruntu
(granic litologicznych), odbierane s3 przez antene¢ odbiorcza i przekazywane na
jednostke centralng w celu zliczania czasu opdznien powrotu fali. Przez granice
odbijajace sygnat radarowy nalezy rozumie¢ granice miedzy osrodkami réznigcymi
sie wartoscig stalej dielektrycznej (np. woda 81, skaly weglanowe 6-11, piasek su-
chy 3-5, piasek nasycony woda 20-30, powietrze 1). Antena nadawcza emituje
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Rys 1. Trasy profili
na kierunku péinoc-
poludnie w przestrze-
ni kosciota parafial-
nego w Janowcu.
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fale w glab osrodka geologicznego, fala odbija si¢ na granicy dwdch osrodkow

réznigcych si¢ pomiedzy sobg stalg dielektryczng i jest rejestrowana przez antene

odbiorczy. Energia odbitego impulsu jest proporcjonalna do réznicy stalych
dielektrycznych wsasiadujacych osrodkach. W rzeczywistym o$rodku geologicznym
fala elektromagnetyczna ulega tlumieniu. Eksperymentalnie ustalono, ze ttumienie

ro$nie wraz ze wzrostem wilgotnosci i porowatosci osrodka.
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Prezentowane w raporcie badania wykonano metoda profilowania
georadarowego z powierzchni terenu wzdluz wyznaczonych kierunkéw. Uzyto
georadaru ,Zond-12¢” z ekranowang anteng bistatyczng 100 MHz oraz anteny 500
i 750 MHz. Antene 750MHz wykorzystano na terenie ko$ciota, w miejscach, gdzie
ze wzgledu na niedostepnos¢ (np. teren zajety przez tawy) brak byto mozliwosci
wykorzystania wigkszych gabarytowo anten o nizszych czestotliwosciach.

Obrobke zapisow georadoarowych wykonano przy uzyciu programu Prism 2,
wersji 2.3. Wyniki przedstawiono w formie opracowanych falograméw, na
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ktorych zaznaczono strefy graniczne $rodowisk rdéznigcych sie zdecydowanie
wlasciwosciami dielektrycznymi i thumieniem fali elektromagnetyczne;j.

5. WYNIKI BADAN GEORADAROWYCH I ICH DYSKUSJA

Pomiary georadarowe realizowano w siatce profili wzajemnie réwnolegltych
i prostopadlych — rys. 1,21 3.

Badaniami objeto powierzchnie podtoza w obrebie budynku kosciota, pomijajac
jedynie schody, fawki, oltarze oraz inne miejsca, w ktérych brak byto mozliwosci
przemieszczania anten georadaru. Wykonane falogramy charakteryzuja si¢ rézna
dlugoscia liniowa - tab. 1.

Tab. 1. Dlugo$ci poszczegdlnych profili oraz czestotliwoéci anten, jakimi byly
realizowane.

Profil Diugoéé Antena Profil Diugoéé Antena
Nr m MHz Nr m MHz
K1 18,1 750 K16 26,5 500
K2 57 750 K17 26,5 500
K3 6,3 750 K18 12,3 750
K4 9,6 750 K19 12,3 750
K5 6,7 750 K20 18,8 750
K6 9,1 750 K21 4,1 750
K7 16,1 750 K22 18,8 750
K8 16,8 750 K23 8,7 750
K9 16,8 750 K24 9,3 750
K10 10,4 750 K25 52 750
K11 219 750 K26 6,9 750
K12 21,9 750 K27 15,5 750
K13 9,5 750 K28 40,5 100
K14 14,9 750 K29 53,3 100
K15 6,9 750 K30 38,1 100

Dla potrzeb niniejszego opracowania wybrano tylko te profile, ktore zdaniem
autoréw wskazujg na obecnos¢ podpowierzchniowych anomalii i obiektéw o przy-
puszczalnym charakterze sepulkralnym.
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Rys. 3. Trasy profili realizowanych na zewnatrz kosciota.

Profil K2

Profil zlokalizowany jest bezposrednio pod lukiem teczowym, pomiedzy
dwoma bocznymi oftarzami. Falogram tego profilu przedstawiono na rys. 4. Lewa
i prawa strona falogramu reprezentuje postdj anteny, stad brak jakichkolwiek
zmian linii na tym obszarze. Obszar oznaczony odpowiada rzeczywistej drodze,
jaka przebyla antena. Widoczne sg tutaj zmiany struktury gruntu odpowiadajace
3 lub 4 zasypanym pustkom - prawdopodobnie zniszczonym pochéwkom.

Rys. 4. Falogram
profilu K2.
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Profil K3

Na profilu K3 w obszarze oznaczonym ramka (rys. 5) widoczna jest pustka
powietrzna. Jejgérna granicaznajduje sie ok.0,7 m,adolnaok. 1,8 m ponizejpoziomu
posadzki. W tym miejscu istnieje dostepna krypta zlokalizowana przy potudniowej
$cianie prezbiterium, jednakze jej rzeczywiste wymiary sg wieksze, bowiem jej
podloze usytuowane jest glebiej niz wynika to z odczytu georadaru. Wydaje sig, ze
nalezaloby dokona¢ pomiaru krypty (jej gtebokosci wzgledem poziomu posadzki
prezbiterium), by skalibrowa¢ wyniki (tzn. ustali¢ na ile posadzka $wiatyni ttumi
lub poteguje echo obrazowanych struktur podziemnych). Odczyt (zaledwie
1,1 m wysokosci) wskazuje na przesuniecie ,ku gorze” rzeczywistych wynikow
(w krypcie mozna przeciez swobodnie stang¢), ale jest to zapewne spowodowane
jej zawarto$cig, ktéra w znacznej czesci przykrywa posadzke. Poréwnanie pomiaru
i rzeczywistych wymiaréw pozwoli ,oceni¢” otrzymane odczyty w przypadku
potencjalnych pustek (np. pochéwkdéw, w ktorych odczytane echo moze wskazywac
przesuniecie ,w gore” z ,zaciemnianiem” dolnego zakresu faktycznych struktur
w przypadku ich zapelnienia trumng). Nad krypta wypadatoby dokona¢ pomiaréw
testowych zwypelnieniem przestrzenikrypty materiatem drewnianym i metalowym
(jako potencjalng drewniang lub cynowa trumng). Pomiar przeprowadzony wzdiuz
pétnocnejscianyprezbiterium, tuzprzynagrobkuzmarlegow 1585r. AndrzejaFirleja,
nie wykazal istnienia tam pustek powietrznych. W tej sytuacji nalezy zastanowic sig
nad mozliwoscig powigzania zarejestrowanej i znanej juz krypty w prezbiterium
zpochowkiemtegosta-
rosty sandomierskiego - e —
i kasztelana lubel- —
skiego, o ktorym wie-
my z jego nagrobka, ze
spoczal inter eas mu-
ros, ubi horus minor,
awiec pod chérem mu-
zycznym.

Omoéwiona ano-
maliawidocznajestwy-
raznie réwniez na pro-
filu K27.

Rys. 5. Falogram profilu K3.
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Profil K4

Na poprzecznym profilu K4 w miejscach oznaczonych (1, 2, 3 - rys. 6) do
glebokosci ok. 0,6-0,7 m zaznaczaja si¢ dwie regularne anomalie. Majg one
charakter pustek znajdujacych si¢ pod posadzka budynku i moga by¢ czesciowo
zasypane. Jest to by¢ moze pozostalos¢ grobu lub zasypanej krypty. Ich szerokos¢
wynosi ok. 2 m.

Depth, m

Rys. 6. Falogram
D\stance?m ‘ ! ! : pr ofilu K4.

=
o
o
-

Rys. 7. Falogram
profilu K5.

Distance
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Profil K5

Na poprzecznym profilu K5 (rys. 7), wykonanym réwniez w prezbiterium,
sasiadujagcym z profilem K4 widoczne sg te same anomalie. Wyraznie da sie
zauwazy¢ brak ciagtosci warstw falogramu.

Profil K9

Profil K9 (rys. 8) przebiega przez cala dtugos¢ nawy gléwnej kosciota. Na
szczegdlng uwage zastuguja miejsca nr 11 2.

] 5 11 75 0 13 15
Distanrs m

Rys. 8. Falogram profilu K9 z zaznaczonymi anomaliami.

W miejscuoznaczonymjako ,,anomalianr 1” widocznajestzmiana o charakterze
pustki podpowierzchniowej zaczynajaca sie ok. 0,45 m ponizej posadzki i konczaca
na glebokosci ok. 1,2 m. Jej szerokos¢ wynosi ok. 1,2 m. Réwniez bezposrednio
nad nig widoczne s3 zmiany ukladu warstw falogramu, co wskazuje, iz moze by¢ to
krypta podziemna, ewentualnie fragment tunelu. W celu dokladnego sprawdzenia
tej hipotezy nalezaloby wykona¢ odwiert sondazowy. Z kolei anomalia oznaczona
nr 2 ma zdecydowanie inny charakter'.

! Jest to anomalia punktowa, ktéra moze by¢ powodowana przez obecnos¢ elementu wcze$niejszej
budowli lub tez jest to archeologiczny artefakt.
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Profil K10

Profil zlokalizowany zostat przy gléwnym wejsciu do kosciota. Falogram profilu
przedstawiono na rys. 9. Obszar oznaczony jako nr 1 zawiera anomali¢ o znacznym
ttumieniu fal. Moze to by¢ pozostalos¢ po starszej budowli lub biorac pod uwage
niewielkie zagtebienie (ok. 30 cm ponizej posadzki) moze to by¢ zakopany artefakt.
Obszar nr 2 ukazuje zmiany struktury gruntu, ktére moga by¢ pozostaloscia
dawnych prac budowlanych lub pochéwkoéw. Z kolei w dolnej czesci falogramu
(obszar nr 3) widoczna jest nieciaglo$¢ struktury gruntu - prawdopodobnie
pozostalo$¢ po dawnym zaglebieniu, wyréwnanym w czasie budowy kosciofa.

Depth, m
2 -

Rys. 9. Falogram profilu nr 10.

Profil K12

K12 (rys. 10) jest profilem podluznym przebiegajacym przez calg dlugo$¢ nawy
gléwnej kosciota w jego srodkowej czesci. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
miejsce pomiedzy znacznikami nr 1 2.

Widoczna w tym miejscu anomalia w konfrontacji z profilem K13 pozwala
przypuszczaé, ze istnieja w tym miejscu dwa lub trzy zasypane groby lub krypty
podziemne, ktérych gorna czes¢ znajduje si¢ na glebokosci ok. 0,45 m pod posadzka
i siegaja one do glebokosci ok. 1,2 m. Sprawa wymaga dalszych badan w oparciu
o miejscowe odwierty.
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Rys. 10. Falogram profilu K12.

Profil K13

K13 (rys. 11) jest profilem poprzecznym wykonanym ok. 6 m od gtéwnego
portalu wejsciowego do $wiatyni. W czgscisrodkowejwidoczna jest na nim anomalia
majaca charakter pustki. Jak juz wyzej wspomniano, najprawdopodobniej sa to
zasypane krypty lub groby. Mozna to stwierdzi¢, poniewaz wyraznie zaznaczajg si¢
regularne tuki ok. 0,45 m pod poziomem posadzki. Kazda z anomalii ma ok. 0,8
do 1,0 m szerokosci. Lezg one w bliskich odleglosciach.

Rys. 11. Falogram profilu K13.

Depth, m

5
Distance m
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Profile K16 i K17

Profile zrealizowano wzdluz osi gléwnej nawy kosciota, z wyjsciem poza jego
teren. Stanowig one wzajemne lustrzane odbicia rys. 12. Obszar nr 1, o dtugosci
ok. 2,5 m to prawdopodobnie pozostalos¢ prac budowlanych lub np. zniszczony
pochéwek. Podobnie anomalie oznaczone nr 2-7 majg charakter pustek, przy czym
ze wzgledu na rozmiary nr 7 moze stanowi¢ czesciowo zasypang krypte. Obszar
nr 8 reprezentuje cz¢s¢ profilu wychodzacg poza teren kosciota. Widoczny jest po
lewej jego stronie fundament kosciota, a nastepnie zréznicowanie struktur gruntu.
Mozliwe, ze przed wejsciem znajdowal sie zasypany wykop o glebokosci 1-1,5 m.

0 - 10 15 20 25
Distance ,m

Rys. 12. Falogram profilu K16.

Profil K21

Profil ten obejmuje jedynie wnetrze pomieszczenia pod wieza koéciota - rys. 13.
Na przedstawionym falogramie wyraznie zaznacza si¢ krypta o rozmiarach
zblizonych do samego pomieszczenia. Krypta jest cze$ciowo zasypana. W jej
wnetrzu znajduje si¢ obiekt metalowy (zaznaczony nr 1) o dtugosci ok. 40 cm. By¢
moze jest to pozostalo$¢ dzwonu, ktéry mogl spas¢ w czasie pozaru kosciota, cho¢
nie wykluczone, ze moze by¢ to réwniez cynowa trumienka.

288



L. Gazda, F. Jaroszynski, D. Kowalski, D. Prucnal, Sondazowe badania georadarowe

Rys. 13. Falogram profilu
K21.

Profil K23

Profil ten zrealizowano w nawie bocznej kosciota. Jego falogram przedstawiono
narys. 14. Uzyskany obraz jest trudny do zinterpretowania. Obszary 1 i 2 to mozliwe
pozostatosci po remontach posadzek koéciota. Obszar 3 wskazuje na istnienie w tym
miejscu anomalii o charakterze pustki, moze poszukiwanej przez autodéw
krypty, o ktorej wspominaja przedwojenne zapiski parafialne. Niestety zasieg
zastosowanej anteny nie pozwolil jednoznacznie rozwia¢ watpliwosci. Nalezaloby
powtdrzy¢ trase profilu z zastosowaniem anteny o wigkszej zdolnosci penetracji.

Rys. 14. Falogram profilu K23.
1
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Profil K25

Profil K25 (rys. 15) zawiera anomali¢ (nr 1) powodowana prawdopodobnie
przez archeologiczny artefakt — blok kamienny o regularnych ksztaltach lub np.
drewniang skrzynie (mata trumna?) o szerokosci ok. 0,4 m i wysokosci ok. 0,25 m.
Znajduje si¢ ona ok. 0,25 m pod poziomem posadzki w odlegltosci ok. 3,5 m od
drzwi. W celu sprawdzenia tej hipotezy nalezaloby wykonac¢ lokalng odkrywke.

Q i 2 3 4 §

Rys. 15. Falogram profilu K25.

Rys. 16. Falogram profilu K27.

Do, i
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Profil K27

ProfilK27 (rys. 16) przebiegazaréwno przez starsza, jakinowsza czescig $wiatyni.
Bardzowyrazniezarysowujesienanimanomalia(nr 1) wspomnianawyzejprzy okazji
omawiania profiluK3. Zanalizy falogramuwynika, izjest to obecnie dostgpnakrypta.
W miejscu oznaczonym nr 2 widoczna jest anomalia wywolana istniejacym
fundamentem kosciofa.

Profil K28 i K29

Badania tych profili zrealizowano z wykorzystaniem anteny 100 MHz, z za-
fozeniem poszukiwania anomalii zlokalizowanych gleboko pod istniejacym
poziomem terenu. Stanowig one wzajemne lustrzane odbicie. Jako przykladowy
przedstawiono falogram profilu K29 - rys. 17.

15 20 25 30
Distance ,m

Rys. 17. Falogram profilu K29.

Obszar nr 1 reprezentuje teren kosciota. W jego lewej czgsci widoczne sg dwa
fundamenty zlokalizowane przy gtéwnym wejsciu do §wiatyni. Nieco dalej pojawia
sie thumienie zwigzane prawdopodobnie z istnieniem czesciowo zasypanej krypty.
Pozostala czg¢s$¢ falogramu odpowiada terenowi na zewnatrz kosciota. Daje sie tu
zauwazyc¢ caly szereg anomalii, blisko powierzchni (nr 2) oraz ponizej 5 m (nr 3).

Profil K30

Profil K30 (rys. 18) jest pierwszym z trzech wykonanych na zewnatrz
budynku kosciota, za pomocg anteny 100 MHz. Widoczna jest na nim anomalia
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(oznaczona nr 1) o charakterze pustki podpowierzchniowej wskazujaca na istnienie
podziemnego obiektu. Zmiany falogramu zaczynaja si¢ na gltebokosci ok. 3-4 m
ponizej poziomu terenu i siegaja bardzo mocno w glab. Szeroko$¢ anomalii wynosi
natomiast ok. 1,8-2,0 m. Moze by¢ to zasypana piwnica, podziemny tunel lub inny
obiekt o podobnym charakterze (murowany i sklepiony grobowiec, piwnica?)*.
Obszar otaczajg z dwdch stron umocnienia, ktére mogty stanowic¢ kiedy$ $ciany.
W celu sprawdzenia tej hipotezy nalezaloby wykonac¢ lokalng odkrywke.

8] a 10 15 20 25 30 35
Distance ,m

Rys. 18. Falogram profilu K30.

Profile K31 i K32

Profile K31 oraz K32 (rys. 19, 20) réwniez ukazuja lokalne pojedyncze anomalie
wystepujace w pasie od 2 do 7 m. Oznaczone s3 one na falogramach cyframi od
1 do 4. Moga by¢ one wynikiem zaréwno pozostatoéci po dawnym cmentarzu,
ktéry kiedy$ otaczal $wiatynie, jak i drobnych obiektach architektonicznych.
W celu weryfikacji nalezaloby jednak wykona¢ punktowe odkrywki kazdego
z miejsc. Anomalie falograméw zaczynajace si¢ na glebokosci ok. 10 m sg efektem

2 Podobne sklepione, murowane obiekty, znajdujace si¢ w catoéci pod powierzchnig gruntu i umi-
eszczone poza fundamentami $wiatyni znamy z lubelskich ko$cioléw sw. Mikotaja (piwnica, krypta?)
oraz $w. Michata (labirynt krypt); wiecej o tym czyt. D. Szulc, Zastosowanie rejestracji metrykalnej
zgonow w badaniach krypt i cmentarzy szkieletowych na przykladach z archidiakonatow lubelskiego
i zawichojskiego z XVII-XVIII w. Mozliwosci i perspektywy, tekst wygloszony na posiedzeniu Zespotu
Demografii Historycznej PAN w Warszawie dn. 16 pazdziernika 2012 r., w przygotowaniu do druku
(przyp. red.).
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zmian struktur gruntowych. Obszar nr 3 daje bardzo silne echo, podobne do
anomalii nr 1 z profilu 30. Obszar nr 2 moze stanowi¢ pozostalo$¢ po dawnej
piwnicy.

0 10 2 30 40 50
Distance .m

Rys. 19. Falogram profilu K31.

Rys. 20. Falogram profilu K32.
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6. PODSUMOWANIE

W ramach prac pomiarowych zrealizowano facznie 32 profile wewnatrz
kosciota oraz w jego najblizszym otoczeniu. Profile wykonane zostaly antenami
o trzech rdznych czestotliwosciach. Niemal wszystkie potwierdzily istnienie
szeregu anomalii o zréznicowanej charakterystyce. Jedynie profile zrealizowane
w obrebie zakrystii ko$ciola nie wykazaly obecnosci zauwazalnych anomalii,
ktérych pochodzenie zwigzane byloby z dziatalnoscig czlowieka.

Na podstawie przeprowadzonych badan sporzadzono rysunek zawierajacy
zestawienie wykrytych anomalii.

dzwonnica
73

IS‘G—"

Rys. 21. Lokalizacja anomalii (pochéwkéw?) wykrytych wokét budynku kosciota.
1. Anomalia nr 1 - profil 31 - rys. 19 (pochdéwek, pozostatoéci architektury?)

2. Anomalia nr 2 - profil 31 - rys. 19 (piwnica, duzy pochéwek?)

3. Anomalia nr 3 - profil 32 - rys. 20 (pochdwek, pozostatoéci architektury?)

Przedstawione ponizej zestawienie wykrytych anomalii wskazuje, ze pod
posadzka kosciola znajduje si¢ caly szereg obiektow interesujacych zaréwno
archeologow, jak i historykéw sztuki i Kosciofa. Ciekawostka jest fakt, ze teren przed
gléwnym wejsciem do kosciola madgl zosta¢ wyréwnany do poziomu aktualnej
posadzki znacznie pdzniej niz budowa kosciota.

Pomimo szeregu prob nie udalo si¢ zlokalizowac krypty, o ktérej wspominaja
zapiski parafialne z lat 30-tych XX w. Pewne nadzieje w tym wzgledzie daje
anomalia oznaczona nr 26. Jednak w celu potwierdzenia lub wykluczenia hipotezy
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0 jej istnieniu, wzmocnionej kwerenda w ksiggach metrykalnych, nalezaloby
kontynuowa¢ badania, z zastosowaniem anteny 500 MHz, przy szerszym niz
dotychczas (usuniecie fawek w nawie bocznej) dostepie do posadzki. Warto byloby
takze przeprowadzi¢ badania posadzki bezposrednio pod oltarzami w tej czesci
kosciofa. Powinna temu towarzyszy¢ odpowiednia kwerenda archiwalna.
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Rys. 22. Zestawienie zlokalizowanych anomalii na terenie ko$ciota.
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Anomalie (pozostatosci prac budowlanych lub pochéwki?) z profili K16 i K17.
Oznaczenia do rys. 2233:

1 - profil K1 - fundament,

2 - profil K3 - istniejaca krypta - rys. 5; por. profil K27, rys. 16,

3, 4 - profil K4 - prawdopodobnie zasypany pochéwek - rys. 6,

5, 6 — profil K5 - prawdopodobnie zasypany pochéwek - rys. 7,

12 - profil K9 - pustka, krypta? - rys. 8,

13 - profil K9 - pozostatos¢ starszej budowli lub artefakt,

14 - profil K12 - prawdopodobne pochéwki, rys. 10; por. profil 13, rys. 11,

15 - profil K12 - rozproszone obiekty metalowe - rys. 10,

16 - profile K20 i K22 - stary fundament,

17 - profil K21 - krypta z obiektem metalowym wewnatrz - rys. 13,

18, 19 - profil K24 - stary fundament lub inny artefakt,

20 - profil K25 -blok kamienny lub drewniana skrzynia (trumna?) - rys. 15,
21 - profile K3-K10 - nasyp - wyréwnanie terenu w czasie budowy kosciofa,
22 - profil K2 - prawdopodobne zniszczone 3 lub 4 pochéwki - rys. 4; por. profil K16,
rys. 12,

23 - profil K10 - prawdopodobny artefakt - rys. 9,

24 - profil K10 - anomalie (artefakty lub zniszczone pochéwki) - rys. 9,

25 - profile K16 i K17 - prawdopodobna, cze$ciowo zasypana krypta — rys. 12;
por. profil 29, rys. 17,

26 - profil K23 - hipotetyczna krypta — rys. 14.

* Pogrubiong czcionka (bold) oznaczono profile w biegu ktérych zarejestrowano anomalie i obiekty
o przypuszczalnym charakterze sepulkralnym, oraz artefakty mogace mie¢ z nimi zwigzek (przyp.
red.).
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ZAKEADAMY STOWARZYSZENIE
— FORME AKTYWNOSCI SPOLECZNE] I NAUKOWE]

Dzialania na rzecz rozwoju swojej pasji (w przypadku wiekszosci Czytelnikow
Rocznika - genealogicznej) mozna podejmowac samodzielnie w zaciszu archiwéw,
bibliotek i kancelarii parafialnych, ale mozna tez pasja dzieli¢ si¢ z innymi, wspdlnie
podejmowa¢ inicjatywy i odnosi¢ lepsze rezultaty. Dziala tu efekt synergii, czyli
zwielokrotnienia potencjalu i mozliwosci dzialania wielu oséb w stosunku do
efektow wynikajacych z potencjalu poszczegélnych czlonkéw grupy. Krotko
mowigc: 2+2 réwna si¢ wiecej niz proste matematyczne 4. Dzialania kilku czy
kilkunastu oséb, majgce na celu np. szerzenie wiedzy genealogicznej czy zachecanie
do genealogii najmtodszych, moga by¢ prowadzone w sposéb niesformalizowany,
cze$ciej jednak spotyka sie osoby, ktore — poprzez zatozenie stowarzyszenia - nadajg
swojej aktywnosci jak najbardziej formalne ramy.

Polskie prawo (Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach) przewiduje
mozliwo$¢ zakladania dwdch rodzajow stowarzyszen - tzw. stowarzyszen re-
jestrowych oraz tzw. stowarzyszen zwyklych. To od wielko$ci grupy oraz od celow
i form dzialania zalozonych przez grupe zalezy, czy chcac sformalizowa¢ dzialanie
wybierze si¢ forme stowarzyszenia rejestrowego czy stowarzyszenia zwyklego.

Stowarzyszenie rejestrowe jest forma zrzeszania si¢ dajaca o wiele wieksze
mozliwosci dzialania niz stowarzyszenie zwykle. Przede wszystkim posiada
osobowos$¢ prawna, co wigze sie z wszystkimi przywilejami podmiotu praw-
nego, wynikajacymi z odrebnych przepiséw, ale jednoczesnie podlega wielu obo-
wigzkom.

Do zalozenia stowarzyszenia rejestrowego wymagana jest minimalna liczba
pietnastu 0sdb, ktére zgromadzg sie na zebraniu zalozycielskim. Zgodnie z prawem
czlonkami stowarzyszenia moga by¢ obywatele polscy, majacy pelng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (tacy, ktorzy ukonczyli 18 lat i nie sa ubezwlasnowolnieni)
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oraz nie pozbawiono ich praw publicznych. Czlonkami stowarzyszenia mogg by¢
takze osoby w wieku 16-18 lat (korzystaja wowczas z biernego i czynnego prawa
wyborczego, przy czym w zarzadzie stowarzyszenia wigkszo$¢ musza stanowic¢
osoby o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych). Natomiast osoby ponizej 16.
roku zycia mogg naleze¢ do stowarzyszen (bez korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego), jesli wyraza na to zgode ich opiekunowie prawni.

Na zebraniu zalozycielskim cztonkowie-zalozyciele podejmuja uchwaty o po-
wolaniu organizacji, o wyborze komitetu zalozycielskiego oraz o zatwierdzeniu
statutu, czyli podstawowego wewnetrznego aktu prawnego okreslajacego zasadnicze
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem organizacji. Na zebraniu zalozycielskim
zalozyciele mogg tez wybra¢ wladze stowarzyszenia - zarzad i komisje¢ rewizyjna.
Wyborwladzniejest obligatoryjny do prawidtowego zarejestrowania stowarzyszenia
w sadzie, jednak przewaznie wladze wybiera si¢ na zebraniu zalozycielskim, by po
zarejestrowaniu unikng¢ koniecznosci zwolywania kolejnego Walnego Zebrania
i ponoszenia oplat za dokonanie zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W statucie stowarzyszenia muszg znalez¢ si¢: nazwa stowarzyszenia (wazne by
byta inna od nazw juz istniejacych organizacji i instytucji), teren dzialania (zasieg
gminy, powiatu, wojewodztwa, calej Polski lub nawet zasieg miedzynarodowy) oraz
siedzibe (co wazne — w statucie wystarczy nazwa miejscowosci, nie trzeba, a nawet
niewskazane jest podawanie dokladnego adresu).

Jednym z wazniejszych punktéw statutu jest okreslenie celéw stowarzyszenia
i sposobéw ich realizacji. Osoby zakladajace stowarzyszenie powinny szeroko
spojrze¢ na swoja inicjatywe, pomysle¢ w dluzszej perspektywie o organizacji
iwpisac potencjalnie wiele celow, tak aby po zarejestrowaniu nie doj$¢ do wniosku, iz
mozna bylo wpisa¢ jeszcze inne. Kazdorazowa zmiana statutu niesie bowiem koszty,
zaréwno organizacyjne (konieczno$¢ zwolania Walnego Zebrania/Zgromadzenia),
jak i finansowe (obecnie oplata pobierana przez sad wynosi 150 zi).

W kazdym statucie musi znalez¢ sie artykut okreslajacy sposoby nabywania
i utraty czlonkostwa oraz prawa i obowigzki czlonkéw. Nalezy pamietad, ze
najwigkszym kapitalem stowarzyszenia, s wlasnie jego cztonkowie — kapital oséb
zrzeszonych wokot wspoélnego celu i pragnacych te cele wspdlnie realizowac.

Jako organizacja z osobowoscig prawng stowarzyszenie musi posiada¢ wladze.
Statut okresla tryby wybierania wladz oraz ich kompetencje. Najwyzsza wladza
w stowarzyszeniu jest Walne Zebranie (Walne Zgromadzenie) wszystkich czlon-
kéw organizacji. Zapisy Ustawy mowia, iz w sprawach, w ktérych statut nie okresla
wlasciwosci wladz stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania
cztonkéw. Obligatoryjne jest powolanie jeszcze dwdch organéw wiladzy - zarzadu
i organu kontroli wewnetrznej, czyli komisji rewizyjne;.
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Statut stowarzyszenia musi takze okresla¢ sposéb reprezentowania stowa-
rzyszenia oraz zaciggania zobowigzan majatkowych. Zapis w statucie formuluje
sie najczesciej w nastepujacy sposdb: Oswiadczenia woli w imieniu Stowarzyszenia
sktadajg.... Ustalenie, kto bedzie reprezentowal stowarzyszenie na zewnatrz jest
bardzo wazne - wszystkie czynnosci prawne, ktérych strong bedzie stowarzyszenie
musza by¢ podejmowane zgodnie z zapisem statutowym o reprezentacji. Oznacza
to, iz np. umowy cywilnoprawne podpisane w sposob inny niz przewidziany w sta-
tucie mogg zosta¢ uznane jako zawarte przez nieuprawnione osoby, co w praktyce
oznacza ich niewazno$¢, a co za tym idzie — niewazno$¢ zobowigzan zaciggnietych
w takim dokumencie.

Dodatkowo Ustawa narzuca na stowarzyszenia zawieranie w statucie informacji
dotyczacych majatku organizacji (sposobdw uzyskiwania $rodkéw finansowych
i ustanawiania skladek cztonkowskich), a takze zasad dokonywania zmian
w statucie i sposobu rozwigzania stowarzyszenia. Zawarcie w statucie wszystkich
wymaganych przez Ustawg informacji jest o tyle istotne, ze sad bada przedstawiony
statut i w przypadku brakéw odmawia rejestracji stowarzyszenia zwracajac wniosek
do uzupelnienia.

Po zakonczeniu zebrania zalozycielskiego komitet zalozycielski kompletuje
wszystkie wymagane dokumenty i w ciagu 7 dni sklada wniosek do wlasciwego sadu
rejestrowego. W przypadku Lublina sagdem tym jest Sad Rejonowy Lublin-Wschod
z siedzibg w Swidniku - VI Wydzial Gospodarczy - Krajowy Rejestr Sadowy.
Komplet dokumentéw rejestrowych dla stowarzyszenia, ktére nie przewiduje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sktada sig z:

o wypelnionych formularzy sagdowych: KRS-W20 - formularz podstawowy
stuzacy do zgloszenia stowarzyszenia oraz KRS-WK - formularz zawierajacy
dane 0s6b wybranych do zarzadu i komisji rewizyjnej (sktadany w przypadku,
gdy wybrano wladze; w przypadku gdy nie wybrano wiadz sktada si¢ formularz
KRS-WF zawierajacy dane komitetu zatozycielskiego);

« statutu - podpisanego przez komitet zatozycielski;

o protokolu z zebrania zatozycielskiego — podpisanego przez przewodniczacego
i sekretarza zebrania;

o listy czlonkéw zalozycieli (lista musi zawiera¢ imie i nazwisko, date i miejsce
urodzenia, adres zamieszkania, numer PESEL, numer dowodu osobistego oraz
wlasnoreczny podpis);

o uchwal podjetych na zebraniu zalozycielskim: uchwala o powotaniu
stowarzyszenia, o przyjeciu statutu, o wyborze komitetu zatozycielskiego oraz
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jesli dotyczy — o wyborze zarzadu i komisji rewizyjnej. Uchwaly podpisuje

przewodniczacy zebrania i sekretarz.

Wszystkie dokumenty dostarcza si¢ w dwodch egzemplarzach w formie
oryginalow lub kopii potwierdzonych notarialnie. Jeden egzemplarz zostaje
we wlasciwym sadzie, drugi sad przesyla do organu nadzorujacego dzialalnos¢
stowarzyszenia.

Stowarzyszenia, ktére od momentu rejestracji planuja rozpoczaé prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, skladaja komplet wyzej wymienionych dokumentéow
oraz dodatkowo:

o formularz KRS-WM - zgloszenie zakresu dzialalnosci gospodarczej;

o dodatkowy egzemplarz statutu (w sumie skladaja zatem statut w trzech
egzemplarzach)

o wzory podpiséw 0sdb upowaznionych do reprezentowania stowarzyszenia
uwierzytelnione notarialnie albo zlozone przed sedzig lub upowaznionym
pracownikiem sadu;

« wniosek o wpis w rejestrze REGON na druku RG -1 - jeden egzemplarz;

 zgloszenie identyfikacyjne do urzedu skarbowego na druku NIP-2 (wraz z za-
lacznikiem - dokumentem umozliwiajagcym korzystanie z lokalu bedacego
siedzibg — umowa najmu lub uzyczenia) - jeden egzemplarz;

o zgloszenie platnika skladek w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spofecznych (o ile stowarzyszenie chce od razu zatrudnia¢ pracownikéw) —
jeden egzemplarz;

+ dowdd dokonania oplaty za wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcow.

Procedura rejestracji stowarzyszenia w sadzie polega na sprawdzeniu najpierw
formalnej strony zgloszenia - czy wniosek zostal zlozony do odpowiedniego
wydzialu sadu, czy zlozono wiasciwe formularze i czy s3 one prawidlowo
wypelnione, a w przypadku stowarzyszen zglaszajacych dziatalnos¢ gospodarcza
takze czy oplacono ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Nastepnie
sad bada zgodnos¢ zalaczonych dokumentéw z prawem, tj. prawdziwos¢ danych
zgloszonych oséb, prawidlowy sposéb podpisania dokumentoéw, a takze zgodnos¢
statutu, protokotéw i uchwat z Ustawg Prawo o stowarzyszeniach. Zgodnie z Ustawg
sad ma trzy miesigce od zlozenia wniosku na rozstrzygniecie czy stowarzyszenie
zostanie wpisane do rejestru, czy tez wniosek zostanie odrzucony lub zwrdcony.

W przypadku stowarzyszen, ktére rejestrujg si¢ jako prowadzace dzialalnos¢
gospodarczy, sad rejestrowy najpozniej trzy dni od momentu wpisu do KRS
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wysyla formularze NIP-2, RG-1 oraz zgloszenie platnika do wtasciwego urzedu
skarbowego, urzedu statystycznego oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Inaczej jest w przypadku stowarzyszen nie zamierzajacych prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej - te musza samodzielnie zlozy¢ odpowiednie formularze do
wlasciwych urzedow. Stowarzyszenie musi tez podja¢ decyzje o wyborze banku
i zalozy¢ w nim konto, a nastepnie zglosi¢ jego numer do urzedu skarbowego. Co
prawda posiadanie konta bankowego nie jest warunkiem koniecznie wymaganym
przez prawo, jednak z innych przepiséw wynika, ze niektére operacje finansowe
(np. transakcje powyzej 15 tys. euro, zaplata zobowigzan podatkowych) musza by¢
dokonywane za posrednictwem konta bankowego, dlatego przyjmuje si¢, ze nowo
powstale stowarzyszenia takie konta zakladaja.

Od momentu wpisu do rejestru stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawng
i moze rozpocza¢ swoja dzialalnos¢. Sad o wpisie do rejestru powiadamia takze
organ nadzorujacy stowarzyszenie, czyli wlasciwego staroste (lub wojewode,
w przypadku stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego).

Poczatek prowadzenia dzialalnosci przez stowarzyszenie to takze wiele
obowigzkoéw, ktére spoczywaja na nowo powstalej organizacji. Po uzyskaniu
numeru REGON nalezy ten fakt zglosi¢ do KRS (formularz KRS-Z20 - wniosek
o zmiang¢ danych oraz formularz KRS-ZY - numer REGON, zgloszenie takie jest
bezplatne), podobna procedura obowigzuje po nadaniu przez urzad skarbowy
numeru identyfikacji podatkowej NIP (formularze te same jak przy numerze
REGON). Nalezy takze pamigta¢ o zglaszaniu wszystkich numeréw zaktadanych
subkont bankowych do urzedu skarbowego (formularz NIP-2) czy tez o zgloszeniu
stowarzyszenia jako pracodawcy w Panstwowej Inspekcji Pracy (w przypadku
zatrudnienia chociazby jednej osoby w formie umowy o prace). Do tego dochodza
oczywiscie obowiazki zwigzane z prowadzong dzialalnoscia — najwazniejsze z
nich to: zglaszanie do ZUS (i wyrejestrowywanie) oséb zatrudnionych, naliczanie
i przekazywanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczek na
podatek dochodowy, wystawianie pracownikom rocznych rozliczen (formularzy
PIT-11), rozliczanie przekazanych zaliczek na podatek dochodowy (formularz PIT-
4R), a takze coroczny obowigzek sprawozdawczosci (sporzadzanie sprawozdan
finansowych i przekazywanie ich wraz z formularzem CIT-8 do wlasciwego urzedu
skarbowego, a w przypadku organizacji prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza -
takze do Krajowego Rejestru Sadowego).

Prawo polskie przewiduje takze powolywanie tzw. stowarzyszen zwyklych, czyli
uproszczonej formy stowarzyszen rejestrowych. Do zalozenia takiej organizacji
wystarczg trzy osoby, ktére uchwalaja regulamin dzialalno$ci, zawierajacy
w szczegdlnosci nazwe, cel, teren i srodki dzialtania, siedzibe oraz przedstawiciela
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reprezentujacego stowarzyszenie. O powstaniu tego typu stowarzyszenia in-
formowany jest wlasciwy terytorialnie starosta (ktory wpisuje stowarzyszenie do
prowadzonego przezsiebie rejestru). Stowarzyszenia zwykle nie podlegaja rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sadowym i nie posiadajg osobowosci prawnej. Co wazne,
jedynym zrédlem dochodéw stowarzyszenia zwyklego sa skladki czlonkowskie —
prawo nie zezwala na przyjmowanie darowizn, spadkow, zapiséw, dotacji oraz na
korzystanie z ofiarno$ci publicznej. Nie zwalnia to jednak stowarzyszenia zwyklego
z obowiazkéw, zaréwno tych zwigzanych z posiadaniem numeru REGON i NIP, jak
réwniez obowigzkéw sprawozdawczych.

Podejmujac decyzje o zalozeniu stowarzyszenia i o tym czy bedzie to
stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawna, czy tez stowarzyszenie zwykle,
nalezy jeszcze przed dokonaniem odpowiednich krokéw zapoznac si¢ z wszystkimi
przywilejami, ale takze obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem organizacji
pozarzadowej. Jako podmiot stowarzyszenie jest bowiem pelnoprawnym
uczestnikiem zycia gospodarczego i obowiazujg go przepisy prawa. Warto zatem,
by decyzja o zalozeniu organizacji byla decyzja odpowiedzialng i $wiadoma,
a podzniejsze dzialania madrze wykorzystywaly potencjal oséb chcacych za-
angazowac si¢ w realizacje celow statutowych.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
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Andrzej Skrzetuski, Marek Skrzetuski
Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne

MALOPOLSKA GALAZ SKRZETUSKICH HERBU JASTRZEBIEC

Gniazdem rodowym Skrzetuskich byly Skrzetusz Wielki i Skrzetusz Maly
w Wielkopolsce. Wzmianki dotyczace Skrzetuszy pojawiaja sie w ksiegach ziemskich
poznanskich od 1405 r. Szybko rosnaca liczba dziedzicéw w obu wsiach i problemy
z tym zwigzane powodowaly, ze jedni Skrzetuscy wybierali stuzbe — wojskowa lub
u bogatszych wlascicieli ziemskich, inni idac do miast stawali si¢ mieszczanami
i zajmowali rzemiostem, jeszcze inni za$ zakupywali lub dzierzawili ziemig, nieraz
z dala od gniazda rodowego.

Pierwszym udokumentowanym przedstawicielem rodziny Skrzetuskich, ktd-
rego potomkowie dali poczatek galezi malopolskiej rodu, byt Wincenty. W 1464 r.
nabyt dzialy w Skrzetuszu. Mial trzech synéw: Andrzeja, Wawrzynca i Marcina.
Andrzej po sprzedazy swoich czg§ci w Skrzetuszu nabyl dzialy w Gleboczku
i Dabrowie w powiecie gnieznienskim. Zmart nie p6zniej jak w 1517 r. Woéwczas
to Anna Skrzetuska, wdowa po Andrzeju nabyta czgs¢ Chwalikowic (Chwatkowic)
w powiecie pyzdrskim. Tutaj zamieszkali synowie Andrzeja i Anny - Wawrzyniec,
Jan i Maciej. Zona tego ostatniego, Dorota Jelitowska, wniosta mu w posagu swoje
dzialy w Jelitowie w powiecie gnieznienskim. Z kolei jedyny syn Wawrzynca - Jan,
zwany Synowcem (dla odréznienia od swego stryja Jana), w drodze spadkobrania
po bezdzietnym malzenstwie Macieja i Doroty oraz poprzez kolejne zakupy
powigkszyl swoje dzialy w Jelitowie. W przyszlosci potomkowie Jana ,,Synowca”
wylegitymuja sie ze szlachectwa, jako Skrzetuscy herbu Jastrzebiec z Jelitowa. Jan
zonaty byl z Anna Stawska seu Wegierska, corka Jakuba Drapieza Stawskiego
seu Wegierskiego. Jan i Anna doczekali si¢ pieciu synéw — Macieja, Stanistawa,
Ulissesa, Jana i Bartlomieja. Majacy niezwykle rzadkie imi¢ Ulisses byl zapewne
pierwszym Skrzetuskim, ktory zamieszkal na Rusi koronnej. W 1600 r. zakupit
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cze$¢ Dothobyczowa w powiecie belskim i ozenil si¢ z Zofia Rogalanka, corka
Marcina Rogali z Warg¢zyna, podsedka ziemi belskiej. Skrzetuscy w Dothobyczowie
mieszkali do konca XVII w. Warto wspomnie¢, ze Mikolaj Skrzetuski, czyli
sienkiewiczowski Jan z ,Ogniem i mieczem’, podczas swojej stuzby wojskowej
na ziemiach ukrainnych Rzeczypospolitej, wielokrotnie zatrzymywal sie u swych
krewnych w Dothobyczowie. W 1667 r. wraz z grupg zbrojnych, wéréd ktorych byt
Tomasz Skrzetuski, towarzysz choraggwi husarskiej, wnuk Macieja, brata Ulissesa
z Dothobyczowa, najechal dwér w Woli Grodeckiej, gdzie zamieszkiwala Zofia
zBrzezickich, podkomorzankabetska, wdowa po Janie Swiatopetku Zawadzkim,zza-
miarem poslubienia ciepfej i posaznej wdowy. Konkury nie powiodly sie jednak,
gdyz w ogdlnym zamieszaniu kandydatka na Zone zbiegla, a nastgpnie wniosta
skarge do Trybunalu Koronnego w Lublinie. Mikolaj nie stawil si¢ na termin
i zostal zaocznie skazany na infamie, poniewaz jednak przebywat pod jurysdykcja
hetmanska, wyrokami trybunalskimi zbytnio si¢ nie przejmowat.

Bartlomiej, najmtodszy z synéw Jana ,,Synowca’, w chwili §mierci ojca w 1605 .,
byt jeszcze niepelnoletni. Starsi bracia przypuszczalnie splacili go, po czym
prawdopodobnie opuscit Wielkopolske, skoro po 1605 r. w ksiegach ziemskich
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, juz nie wystepuje. Pojawia si¢ natomiast
na Kujawach, gdzie nabyt dzialy w Mierogoniewicach w powiecie inowroctawskim.
W r. 1640 notowany byt jako podstarodci gniewkowski. Byl dwukrotnie Zonaty,
najpierw z Urszulg Kielczewska, a nastepnie z Zofia Popowska. Z pierwszego
malzenstwa miat corke Anne, a z drugiego, dwoch synéw — Andrzeja i Krzysztofa.
Obaj synowie przeniesli si¢ nastepnie do wojewodztwa krakowskiego. Krzysztof
notowany jest m.in. w ksiegach ziemskich sadeckich od 1651 r., a Andrzej od 1655 r.
Krzysztof nabyl wowczas rozne dzialy w powiecie sadeckim i od juz od 1651 r.
notowany byl jako pisarz grodzki sadecki. W nastepnym roku poslubit Elzbiete
Zofie Ciolek Poniatowska, corke Adama, zarzadcy doébr Klarysek w Starym Sgczu.
Warto dodac, ze ojciec Adama, Kasper Ciolek Poniatowski, ktory sam wczesniej
pelnil funkcje zarzadcy wspomnianych dobr, miat takze drugiego syna - Jana.
Tenze, zonaty z Zofig z Grocholskich, Imo voto Zbludzka, byl pradziadkiem krdla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Krzysztof Skrzetuski w 1665 r. ufundowal nowy kosciét (murowany) w Rabie
Wyznej, ktérykonsekrowano trzylata pdzniej. Krzysztofbyljuz wowczas podstaroscim
i sedzig grodzkim sadeckim. Doczekal si¢ corki Anny, ktéra poslubita Andrzeja ze
Stroni Stronskiego, i synéw - Jana i Bartlomieja. Brat Krzysztofa — Andrzej, Zonaty
z Marianng Zukowska, miat syna Krzysztofa, ktory w zakonie franciszkanéw (imie
zakonne Adrian) pelnil funkcje prowincjata, a w 1715 r. zostal nawet biskupem-
nominatem bakowskim, jednak wskutek $§mierci nie zdotal obja¢ diecezji.
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Jan, syn Krzysztofa, w 1688 r. burgrabia zamku sadeckiego, zonaty z Marianng
z Lukawicy Sedzimiréwng, owdowiawszy ozenit sie z Suzanng z Gledzianowa
Belchacka. Mlodszy brat Jana, Barttomiej, posiadal potowe Koczanowa w po-
wiecie proszowskim. Od 1715 r. byl administratorem w salinach, a nastepnie
podzupkiem wielickim. W r. 1727 pelnit urzad towczego chelminskiego,aw 1732 r.
podwojewodziego proszowskiego. Zonaty byl z Konstancjg z Kunowa Kunowska.
Z tego zwigzku doczekal si¢ czterech synéw: Michata Krzysztofa, Stanistawa,
Jana i Jozefa oraz corki Katarzyny. Michal Krzysztof w 1730 r. byl gwardianem
franciszkanéw w Krakowie. Jan, réwniez duchowny, byt kanonikiem inflanckim,
aw 1750 r. kanonikiem Iwowskim i proboszczem brzezanskim. Stanistaw zostal po
ojcu w 1750 r. podwojewodzim proszowskim, a w 1762 r. podzupkiem wielickim.
Jego zona byla Justyna z Brzezia Russocka, jednym z synéw natomiast, pijar (imig¢
zakonne Wincenty od $w. Jozefa Kalasantego), profesor w Collegium Nobilium,
autor m.in. kilku podrecznikow dla szkol, w tym najbardziej znanego - Prawo
Polityczne Narodu Polskiego.

Jozef Skrzetuski, syn Bartlomieja, a wigc bratanek Jana burgrabiego sadeckiego,
zapisal sie w 1715 r. na Uniwersytet Krakowski. Po studiach byt sekretarzem hetmana
wielkiego koronnego Adama Mikolaja Sieniawskiego, a nastepnie prowadzit sprawy
jego corki Marii Zofii, I. v. Denhoffowej. Ta po $mierci swego pierwszego meza
poslubila ks. Augusta Czartoryskiego. W zwigzku z tym Jozef Skrzetuski zaczat
kierowa¢ takze sprawami Czartoryskiego w Trybunale Koronnym i z czasem stal
sie jednym z jego najblizszych wspétpracownikow. Piastowal urzedy: podstolego
bractawskiego, podczaszego przemyskiego, podwojewodziego Iwowskiego i starosty
mogilnickiego. W wojsku dostuzyl sie stopnia putkownika. Kilkukrotnie wybierano
go poslem na sejm.

Najwazniejszym okresem jego dzialalnosci publicznej byto sprawowanie
w latach 1746-1747 funkcji marszalka Trybunalu Koronnego w Lublinie. Jego
marszatlkowanie bylo wysoko oceniane. Doprowadzil do rozsadzenia spraw
zalegajacych przez kilka lat. Odchodzac z tej funkcji pozostawit ksiege spraw, ktora
stanowi dowod jego dziatalnosci i wzor dla innych.

J. Skrzetuski byt wspotzatozycielem Bractwa Sw. Iwona przy lubelskim kosciele
p-w. Nawrdcenia Sw. Pawla Apostola, czyli OO. Bernardynéw, a takze fundatorem
srebrnych sukien dla obrazu $w. Tekli w tej $wiatyni.

Z malzenstwa z Marcjanng Gorska mial szesciu synow. Czterej znani sg
z imienia. Sg to: Michal, Tadeusz, Andrzej i Jozef. Michal, réwniez prawnik, po
$mierci ojca w 1764 r. objal urzad starosty mogilnickiego. Jego zona byla Anna
Starzynska. Bral czynny udzial w insurekcji kosciuszkowskiej, a po jej upadku
uszedl z kraju. Znalazl sie na emigracji we Wloszech, gdzie m.in. pelnil rézne
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funkcje w dyplomacji. Byl m.in. sekretarzem poselstwa do Turcji w ramach legacji
Piotra Potockiego, co wiazalo si¢ z planami wciaggniecia Turcji do wojny przeciw
Rosji.

Sposréd kolejnych synow Jozefa — Tadeusz, byt czesnikiem komyjskim. Jego Zong
byta Brygida hr. Skarbek. Andrzeja swatat sam krol Stanistaw August Poniatowski.
Jozef zostal zakonnikiem - pijarem (imi¢ zakonne Kajetan od $w. Eustachego).
Podobnie jak jego bardziej znany stryjeczny brat Bartlomiej (Wincenty), réwniez
byt profesorem Collegium Nobilium i autorem kilku podrecznikéw dla mlodziezy.
Michal, Tadeusz i Andrzej byli postami na sejm podczas elekeji krola Stanistawa
Augusta.

Tadeusz z Brygidg trzymali miasteczko Michalcze i wies Kolanki w powiecie
kolomyjskim. Mieli dwdch synéw: Kazimierza i Wiktora Gabriela. O tym ostatnim
wiemy, ze urodzilsigwMichalczach 22 marca 1789 r. Bracia zarzadzali majetnosciami
Skarbkéw. Wiktor trzymal réwniez kilka dzierzaw nieopodal Zamoscia - jedna
z nich byly Hutki koto Krasnobrodu. Zonaty z Konstancja Kamieriska, miat czterech
synow: Jozefa, Wiadystawa, Jana i Kazimierza. Jozef i Wladystaw urodzili sie
w Michalczach, Jan w Czortowcu, a Kazimierz we wspomnianych Hutkach. Wik-
tor w nieznanych okolicznosciach w 1848 r. sformowat liczacy okoto 100 koni
oddzial i wyruszyt na Wegry. Tam zostal ujety przez wojska rosyjskie, a nastepnie
osadzony i skazany na 2 lata pobytu w twierdzy. Osadzono go na zamku w Lublinie.
Po odbyciu kary zamieszkal w miejscowym klasztorze OO. Bernardynéw.

Syn Wiktora, Kazimierz, po studiach prawniczych w Warszawie zostal sedzia.
W 1855 r. wylegitymowal si¢ ze szlachectwa. Przez kilka lat byl urzednikiem
Rzadowej Komisji Sprawiedliwosci, a nastepnie pelnil szereg funkcji w sadach
warszawskich. Po r. 1876 zostal przewodniczacym wydziatu cywilnego tamtejszego
sadu okregowego. Zmarl w 1904 r. Rodziny nie zatozyt.

LINIA JANA

Brat Kazimierza - Jan, byt nauczycielem w Szkofach imienia Zamoyskich
w Szczebrzeszynie. Ozenit sie z Eufrozyng Przybyszewska, corka burmistrza
Szczebrzeszyna. Po zamknieciu Szkol, jako represji po upadku Powstania Stycz-
niowego, malzonkowie przeniesli si¢ do Guberni Radomskiej, a nastepnie do
Nowoaleksandryjska (Pulawy). Mieli synéw: Wladystawa, Jana, Lucjana, Ignacego
i Kazimierza, oraz cdrki: Bronistawe, Marie i Felikse. Urodzony w Szczebrzeszynie
Wtadystaw byt pracownikiem Nadwislaniskiej Kolei Zelaznej. Po zaslubieniu
Michaliny Janikowskiej zamieszkal w Lublinie przy ul. Bernardynskiej. Tu urodzity
sie ich dzieci: Mieczyslaw, Jan, Maria, Kazimiera i Wladystawa.
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Mieczystaw w 1905 r. nalezal do szkolnego komitetu strajkowego. Zostal za to
wyrzucony ze szkoly i uwigziony na zamku lubelskim. W 1906 r. wyjechat do Lipska,
nastepnie do Hamburga, gdzie ukonczyl z odznaczeniem Akademie Handlowg.
Nastepnie udal sie do Paryza. Tam studiowal w Wolnej Szkole Nauk Politycznych.
Po powrocie do kraju w 1911 r. pracowal w Warszawskim Banku Przemystowym.
W 1914 r. zostal czlonkiem Polskiej Organizacji Wojskowej, a w 1915 wstapil do
I-go pultku ulanéw Legionowych -,Beliniakéw”. W 1920 r. bral udziat w wojnie
polsko-bolszewickiej. W latach 1918-1933 pracowal w Ministerstwie Skarbu.
Zkoleibrat Mieczystawa — Jan Adam, w okresie miedzywojennym byl pracownikiem
jednego z lubelskich bankéw. Aresztowany zaraz po wejsciu Niemcow do Lublina
w 1939 r. zostal osadzony na zamku, a nastepnie wywieziony do O$wigcimia i tam
w 1941 r. zamordowany.

Drugi z syndéw Jana, Jan Stanistaw, urodzony w Szczebrzeszynie w r. 1855,
mial za zone¢ Mari¢ Mossakowska. Zajmowal si¢ zarzadem majatkéw ziemskich
w rejonie Opola Lubelskiego. Doczekal si¢ trzech cérek: Janiny, Jadwigi i Heleny,
oraz syna - Stanistawa.

Kolejny syn Jana, Lucjan Seweryn, byl wlascicielem majatku ziemskiego Boiska,
koto Opola Lubelskiego. Zonaty z Jadwiga Hirszel, mial dwie cérki: Zofi¢ i Irene
oraz dwdch synéw: Wlodzimierza i Lucjana.

LINIA WEADYSEAWA

Wiadystaw, syn Wiktora, z woli ojca przeznaczony byt do stanu duchownego.
Jednak krétko przed $wigceniami zakochal sie z wzajemnoscia w wychowance
warszawskich Panien Wizytek, Rozalii Junosza Stepowskiej. Mlodzi postanowili
wybra¢ swiecka droge zycia. Za ten postepek, brat Rozalii, kanonik Antoni
Stepowski mial jg rzekomo wydziedziczy¢. W rzeczywistosci po $lubie udzielonym
im przez ks. Stgpowskiego zamieszkali w Latowiczu, gdzie szwagier Wiadystawa
byt proboszczem. Wladyslaw uczyt w tutejszej szkole elementarnej. Kolejnymi
miejscami, w ktérych malzonkowie zamieszkiwali, byly: Piotrkéw Trybunalski,
Radom i Warszawa. W. Skrzetuski uczyt w gimnazjach j. polskiego, faciny i greki.

W 1858 r. przybyl do Warszawy mlody Henryk Sienkiewicz, aby rozpoczaé
nauke w Gimnazjum Realnym. Zamieszkal na stancji u swojego nauczyciela
j. polskiego, ktérym byl wlasnie W. Skrzetuski. Sienkiewicz przez wiele lat
utrzymywal kontakty z rodzing Skrzetuskich, w okresie pisania ,Irylogii’
kilkukrotnie przebywal na Ukrainie, zatrzymujac si¢ w Nosowie k/Podhajec,
w majatku Edwarda Skrzetuskiego, stryjecznego brata Wiadystawa, ktory zmart
w1916 1.
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Synami Wtadystawa byli: Bolestaw, Antoni, Kazimierz i Wiadystaw. Bolestaw,
pracownik Nadwislaniskiej Kolei Zelaznej, byt zonaty z Izabella Korwin Piotrowska.
Mieli dwie cérki — Wande i Eugenie, oraz syna Stefana. Po wczesnej $mierci swojej
matki, Wanda wychowywata si¢ u krewnych w Guberni Lubelskiej. Byta to rodzina
Antoniego Skrzetuskiego, syna Jozefa, najstarszego z synéow Wiktora.

Bracia Antoni i Kazimierz ozenili si¢ z dwiema siostrami, pochodzacymi z Gu-
berni Chelmskiej pannami Tuszowskimi - Antoni z Matylda, a Kazimierz z Jadwiga.
Antoni byt lekarzem okretowym i w czasie jednego z rejsow do Afryki zarazit si¢
malarig i wkrotce zmarl. Pozostawil synéw: Leszka, Jana i Tadeusza.

Kazimierz, z wyksztalcenia prawnik, adwokat, mial cztery cérki: Marig,
Wiadystawe, Heleng i Jadwige, oraz syna Tadeusza, ktory zmart w mtodym wieku.

LiNIA JOZEFA

Jozef urodzit si¢ w 1817 r. w Michalczach (powiat kotomyjski). Po kilku latach
rodzice Jozefa przeniesli si¢ na teren powiatu zamojskiego i zamieszkali w Hutkach
k/Krasnobrodu. Jozef po zawarciu zwigzku matzenskiego z Teresa Hebda wyjechal
do 6wczesnej Guberni Sandomierskiej. Tu w 1844 r. w miejscowosci Gory Wysokie
przyszedl na $wiat ich najstarszy syn, przyszly powstaniec styczniowy - Antoni.
Wkroétce malzonkowie powracajg do Guberni Lubelskiej — do Szczebrzeszyna.

Tam Jozef byl pisarzem notarialnym, a nastepnie pracownikiem stuzby lesnej
w Ordynacji Zamojskiej. W 1852 r. w Dlugim Kacie urodzil sie jego drugi syn -
Stanistaw, a 1856 r. w Biszczy rodzg sie bliznieta Jan i Tomasz.

Antoni w wieku 19 lat uczestniczyl w Powstaniu Styczniowym i w bitwie pod
Wilkotazem zostal ciezko ranny w glowe, stracil kilka palcéw prawej dioni. Po
wyzdrowieniu otrzymal posade gajowego w lasach ordynackich. Awansujac co
kilka lat, docszedt do funkcji lesniczego. Zamieszkal wowczas w Wilkotazie. Zonaty
byt dwukrotnie. Z pierwszego malzenistwa ze Stefania Zukowska mial synéw:
Kazimierza, Zygmunta i Stefana. Po $mierci Stefanii, poslubit nauczycielke swoich
dzieci, majaca francuskie korzenie, Anng¢ Malhomme. Z tego malzenstwa miat syna
Tadeusza. Po przejsciu na emeryture mieszkal u swego syna Zygmunta w majatku
Tworyczow, a w ostatnim roku zycia u drugiego syna, Kazimierza, w Trawnikach
k/Lublina. W 1922 r. Jézef Pitsudski odznaczyl weterana orderem Virtuti Militari.
Antoni Skrzetuski zmarl w 1926 r. i zostal pochowany na Cmentarzu Wojskowym
w Lublinie.

Syn Antoniego, Zygmunt, urodzil si¢ w 1882 r. w Wilkotazie. Byt absolwentem
wydzialu rolniczo-lesnego Uniwersytetu w Kijowie. Dzierzawit liczace okoto
600 ha gospodarstwo w Tworyczowie oraz byl wlascicielem Brankowki (powiat
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z6lkiewski). Gdy w 1926 r. weszta w zycie reforma rolna majatek Tworyczéw zostat
rozparcelowany. Zygmunt wydzierzawil woéwczas gospodarstwo rolne w Szel-
pakach, niedaleko znanego juz z historii jego rodziny Zbaraza. W 1940 r.,
w trakcie ucieczki rodzin ziemianskich na zachoéd, zostal aresztowany przez NKWD,
przewieziony do Lwowa i tam zamordowany. Jego zona, Eleonora z Zakrzewskich,
wraz z ich najmlodszg corka Ewa, zostaly zestane do Mojun-Kum w Kazachstanie,
gdzie Eleonora pracowala w sierocincu dla polskich dzieci. Zmarla tam w 1942 r.
Corka Ewa wrdcila do Polski w 1944 r. razem z polskim wojskiem. Oprocz niej,
Zygmunt i Eleonora mieli jeszcze syndw: Grzegorza, Jana, Tadeusza i Mariana, oraz
corke Barbare.

Kolejny syn Antoniego - Kazimierz, ozenil si¢ z Maria Dobrowolska.
Zamieszkiwali w Trawnikach, gdzie Kazimierz pracowal w administracji tutejszej
cukrowni. Mieli dwie cérki: Marie i Haline.

Najmlodszy syn z pierwszego malzenstwa Antoniego - Stefan, z woli ojca i ma-
cochy zostal duchownym. Po ukonczeniu seminarium w Lublinie i otrzymaniu
$wiecen kaplanskich mianowano go administratorem kosciota w Zwierzyncu,
a nastepnie proboszczem w Rachaniach. W 1919 r., spowiadajac chorych w za-
mojskim szpitalu choréb zakaznych, zrazit si¢ tyfusem plamistym i po kilku dniach
zmart.

Jedyny syn z drugiego matzenstwa — Tadeusz, byl w okresie miedzywojennym
oficerem Policji Pafistwowej. Zonaty z Heleng Szuster, mial cztery cérki: Anne,
Bozeng, Helene i Ewe.

Syn Jozefa i brat Antoniego - Stanistaw, po ukonczeniu Szkdt im. Zamoyskich,
réwniez otrzymal posade w administracji laséw ordynackich. Ozenit sie z Rozalig
Kosminska. Mieli dwie corki: Stefanie i Kazimiere.

Najmlodsi synowie Jozefa, blizniacy Jan i Tomasz, podobnie jak ich starsi bracia
byli pracownikami stuzby lesnej w Ordynacji Zamojskiej, z t3 jednak réznica, ze
Tomasz, ktory zostal uznany za mtodszego z bliznigt, musial odby¢ wczesniej 15-
letnig stuzbe wojskowa w carskim wojsku. Jan byl zonaty z Marig Namystowska,
a Tomasz z Michaling Parolinska. Jan doczekal si¢ syndéw: Jozefa i Zygmunta,
oraz corek: Jadwige, Helene, Klare i Kunegunde. Tomasz mial trzech synéw:
Edwarda, Zdzistawa i Pawla. Edward i Zdzistaw byli absolwentami Seminarium
Nauczycielskiego, ktére mialo poczatkowo swoja siedzibe w Szczebrzeszynie,
a nastepnie przeniesione zostalo do Zamos$cia. Edward byl nauczycielem w Ja-
néwce koto Komarowa, a Zdzistaw w Wohyniu, na Podlasiu. Edward byl zonaty
dwukrotnie. Z malzenstwa z Feliksg Rogowska mial synéw: Wiestawa i Bogustawa,
a z drugiego, z Jézefg Topczewska, syna Andrzeja. Zdzistaw zonaty byt z Antonina
Iwanczuk. Mieli syna Leszka. W okresie miedzywojennym Zdzistawa wielokrotnie
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powolywano na ¢wiczenia wojskowe. Po agresji hitlerowskiej na Polske poszukiwat
go okupant niemiecki. Uniknal aresztowania w Wohyniu, od tej pory ukrywajac
sie na Zamojszczyznie. Byl wspotorganizatorem Zwigzku Walki Zbrojnej, a potem
Armii Krajowej. Zginat w 1944 r. w Powstaniu Warszawskim na Woli.

Najmliodszy syn Tomasza - Pawel, po zlozeniu matury w gimnazjum
hrubieszowskim wyjechaldo Lwowa, gdzie podjatstudiana Wydziale Mechanicznym
tutejszej Politechniki. Tam poznal swojg kuzynke Marie Kaczorowska, corke Juliana
Kaczorowskiego i Kazimiery ze Skrzetuskich. W 1940 r. Pawet i Maria zawarli
w Zamosciu zwigzek malzenski, a wspoétautor tego tekstu, Andrzej Skrzetuski, jest
ich synem.
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Stanistaw BOGDANOW - rosyjski historyk i genealog. Zajmuje si¢ funk-
cjonowaniem rosyjskich elit biurokratycznych w czasie panowania cara Mikotaja II
oraz genealogia rosyjskich, niemieckich i polskich rodéw szlacheckich na terenie
imperium rosyjskiego w XVIII-XX w.; kontakt tylko za posrednictwem Redakcji

Slawomir DRYJA - archeolog, dr, absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego, asystent
w Instytucie Historii Sztuki i Kultury Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie.
Jego zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokol problematyki archeologicznej
zwigzanej z okresem $redniowiecza i poczatkiem nowozytnos$ci. Prowadzit szereg
badan na terenie Krakowa, w tym na Rynku Gléwnym w latach 2005-2011, jak
réwniez zajmowal si¢ tematyka zamkow, badajac m.in. takie obiekty jak Bobolice,
Miréw, Rabsztyn, Cieszyn i Smolen. Jego pasja jest historia piwowarstwa. Jest
czfonkiem Polskiego Stowarzyszenia Piwowaréw Domowych. W swoim domowym
browarze pracuje nad odtworzeniem historycznych receptur; slawomir.dryja@
upjp2.edu.pl

Wiestaw FELSKI - ksiadz, dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, wykladowca w Wyzszym Metropolitalnym
Seminarium Duchownym w Lublinie oraz Wyzszym Seminarium Duchownym
w Pelplinie, autor m.in. monografii Biblijne przektady Czestawa Mitosza. Studium
filologiczno-egzegetyczne. W zakresie jego zainteresowan ba-dawczych znajduja si¢
m.in. kultura i historia Europy; felski@op.pl

Lucjan GAZDA - geolog, dr, adiunkt w Katedrze Geotechniki Wydzialu
Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej. Jego zainteresowania badawcze
koncentruja si¢ wokot geologii oraz nauk pokrewnych na styku z archeologia,
architektura, budownictwem, s$rodowiskiem z wykorzystaniem nowoczesnych
metod badawczych; l.gazda@pollub.pl

Filip JAROSZYNSKI - historyk sztuki, mgr, pracownik Muzeum Zamek w Ja-
nowcu - oddzialu Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym, wiceprezes
Towarzystwa Przyjaciot Janoweca; filipjaroszynski@o2.pl

Urszula KICINSKA - historyk, dr, absolwentka Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie (historia) oraz Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie (historia KoS$ciota), asystent w Instytucie Historii Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN, autorka dysertacji doktorskiej p.t. Wzorzec szlachcianki
w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku. Zainteresowania

311



NOTY O WSPOLAUTORACH TOMU

badawcze - historia, szczegdlnie historia Kosciofa oraz historia kobiet, mentalnos¢
icodzienno$¢ epoki nowozytnej, zagadnienia tanatologiczne w okresie staropolskim,
antropologia, etnologia oraz nauki spoleczne; kicinska@up.krakow.pl

Maciej KORDAS - historyk i administratywista, mgr, doktorant w Instytucie
Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Na co dzien zajmuje
sie problematyka migracji i przemieszczen chlopskich do miast ziemi lubelskiej
w XV-XVI w.; maciej.kordas@gmail.com

Dariusz KOWALSKI - dr hab. inz., adiunkt w Katedrze Zaopatrzenia w Wode
i Usuwania Sciekéw Politechniki Lubelskiej. Zainteresowania badawcze: wodociagi
i kanalizacje, hydraulika stosowana, badania podziemnej infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej; d.kowalski@pollub.pl

Artur LIS - historyk i prawnik, dr, asystent w Katedrze Historii Prawa Wydzialu
Zamiejscowego Prawa i Nauk o Gospodarce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
im. Jana Pawla II w Stalowej Woli. Jego zainteresowania badawcze wigza sie
z historig prawa i mediewistyka; arturlis@op.pl

Jacek MAJEWSKI - historyk, mgr, doktorant w Instytucie Historii Akademii im.
Jana Dlugosza w Czestochowie, czlonek Polskiego Towarzystwa Historycznego,
oddzial w Radomsku. Zajmuje si¢ historig starozytng, przede wszystkim geografia
antyczng, ale takze historig regionalng; jacekmajewskil986@wp.pl

Jarostaw R. MARCZEWSKI - ksiadz, dr, adiunkt w Instytucie Historii Ko$ciota
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, dyrektor Archiwum
Archidiecezjalnego Lubelskiego, autor m.in. monografii Duszpasterska dziatalnos¢
Kosciota w sredniowiecznym Lublinie. Jego zainteresowania badawcze skupiaja si¢
gltéwnie wokdt historii regionalnej; archiwum@diecezja.lublin.pl

Hubert MACIK - historyk sztuki i prawnik, dr, absolwent Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lubelski Miejski Konserwator Zabytkéw.
Jego zainteresowania badawcze oscyluja wokol zagadnien historii architektury
i dziejow regionalnych; hubertmacik@gmail.com

Wojciech MICHALSKI - historyk, mgr, doktorant w Instytucie Historii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, pracownik Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie. Jego zainteresowania
badawcze koncentrujg si¢ wokdl podznosredniowiecznej epiki historycznej oraz
probleméw zbiorowej pamieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem XIV-w. Szkocji
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i poematu The Bruce Johna Barboura; wmichalskil 1@interia.pl

Agnieszka NALEWAJEK - historyk, dr, adiunkt w Instytucie Historii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Zajmuje si¢ naukami pomocniczymi
historii, zrédloznawstwem $redniowiecznym, dworem krolewskim Jana Olbrachta
i kulturg dworska. Autorka monografii Dokument w Rocznikach Jana Dtugosza;
agusek@kul.lublin.pl

Tomasz Andrzej NOWAK - historyk, mgr, doktorant w Instytucie Historii Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, oddzial w Radomsku, cztonek Czgstochowskiego Towarzystwa Naukowego.
Tworca i redaktor naczelny ,Zeszytow Radomszczanskich” Pracuje w Muzeum
Regionalnym im. Stanistawa Sankowskiego w Radomsku; kraszew66@wp.pl

Tomasz OSINSKI - historyk, dr, absolwent Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci
Narodowej w Lublinie. Jego zainteresowania badawcze to historia spoteczno-
gospodarcza ziem polskich w XIX i XX w. ze szczegdlny uwzglednieniem dziejow
ziemianstwa oraz zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem administracji; tomasz.
osinski@ipn.gov.pl

Janusz PIEGZA - socjolog, dr, absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, adiunkt
wInstytucie Socjologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Ochrony Miejsc Zapomnianych w Lublinie. Jego zainteresowania badawcze skupiajg
sie wokdt antropologii kulturowej i socjologii religii; somz@op.pl

Dariusz PRUCNAL - historyk, dr, adiunkt w Instytucie Historii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1, zajmuje si¢ historig spoteczno-gospodarcza
i demografig XVI-XVII w. Lublina. Autor m.in. monografii Szpital przy kosciele
p-w. Ducha Swigtego w Lublinie w latach 1419-1655; prucek@kul.lublin.pl

Tomasz REMBALSKI - historyk, dr, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu
Gdanskiego, sekretarz Instytutu Kaszubskiego w Gdansku, starszy kustosz w Mu-
zeum Miasta Gdyni (Dzial Dokumentacji Historii Miasta i Portu). Czlonek
m.in. Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, autor m.in. monografii Wiasciciele
wolnego sotectwa i karczmy w Gdyni 1362-1928. Studium genealogiczno-historyczne
kaszubskiej elity wiejskiej. Zajmuje si¢ dziejami wsi kaszubsko-pomorskiej od
$redniowiecza do XIX w., zwlaszcza obszarem wspoélczesnego miasta Gdyni
i rodzinnej ziemi bytowskiej, a takze genealogia oraz edycja zZrodel; rembalski@
muzeumgdynia.pl
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Andrzej SKRZETUSKI - mgr inz., absolwent Politechniki Lubelskiej i Akademii
Rolniczej w Lublinie, pracowal jako ekonomista, cztonek Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego; andrzej@skrzetuski.com

Marek SKRZETUSKI - student prawa Uniwersytetu Warszawskiego; kontakt za
posrednictwem A. Skrzetuskiego

Dominik SZULC - historyk, mgr, prezes Zarzadu Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego, redaktor naczelny ,Rocznika..” LTG, czltonek m.in. Zespolu
Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii
Nauk, doktorant w Instytucie Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Jego zainteresowania badawcze skupiaja sie wokot historii staropolskiej
rejestracji metrykalnej, dziejow sieci parafialnej archidiakonatéw zawichojskiego
i lubelskiego w XII-XVIII w. oraz stosunkéw polsko-litewskich w XV-XVI w.;
dominikszulc@orange.pl

Jerzy TERNES - historyk, dr, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Zainteresowania badawcze koncentruja
sie wokdt zagadnien staropolskiego parlamentaryzmu, samorzadu szlacheckiego
oraz dziejéow ziem ukrainnych dawnej Rzeczypospolitej. Autor m.in. monografii
Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668); jerzy.ternes@poczta.umcs.lublin.pl

Anna Urszula WNUK - historyk, dr, absolwentka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, pracuje jako nauczyciel, jest czlonkiem Zarzadu
Towarzystwa Ziemi Urzedowskiej oraz redakcji ,Glosu Ziemi Urzedowskiej”
Autorka m.in. monografii Dzieje parafii Popkowie - 600 lat historii. Jej
zainteresowania badawcze skupiajg si¢ wokol kultury materialnej i mentalnosci
mieszczan oraz dziejow ziemianstwa; awnukl18@wp.pl

Dariusz WOLANIN - politolog, mgr, absolwent Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, specjalizacja: samorzad i polityka lokalna, od 2002 r.
zwigzany z lubelskimi organizacjami pozarzadowymi, obecnie pracownik me-
rytoryczny i Dyrektor Fundacji Aktywnosci Obywatelskiej oraz Skarbnik
Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego; darek-genealogia@o2.pl

%%

Cranucnap BOITAHOB - poccuiickuil MCTOPUK M TeHeasnor. JaHMMAaeTcs
(YHKLIMOHMPOBAHNEM pPOCCUICKMX OIOPOKpaTMYeCKUX 9SIUT B IIpaBJIeHUe
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Huxonas II u reHeanorueit pycckux, HeMeIKMX U MOIbCKUX ABOPAHCKUX POZIOB
Ha tepputopun Poccmiickoit umnepun B XVIII-XX BB.; KOHTaKT TOJIBKO 4Yepe3
Pemaxnuro

Cnasomup [IPBIS - apxeonor, #-p, BbIIYCKHMK fIre//IoHCKOro yHUBepCHUTeTa,
acCcUCTeHT B VIHCTUTYTe MCTOPUM UCKYCCTBa U KyIbTYpbl YHUBepcuTeTa VoaHHa
ITaBma II B Kpaxose. ViccenoBaTenbckue MHTEpeChI CBA3aHbI C ApXe0T0rnyecKoit
npob6nemarykoii nepuopa CpenHeBeKoBbs 1 panHero HoBoro Bpemenn. ITposoam
pAn uccnegoaHuil Ha Tepputopun Kpakosa, B T. 4. Ha [71aBHOM pbiHKe B 2005-
2011 rr., TaK>Ke 3aHMMAJICA TEMATUKOI 3aMKOB: UCC/IEN0BaJl TaKle 0ObEeKThI, KaK
Bob6omuie, Mupos, PabiutsiH, Temns u Cmonens. IIpenmer ero oco6oro nurepeca
- VICTOpMSI IUBOBAPCTBA. SIBAeTcs wieHoM [lobckoro o6beiyHeHN A JOMALIHNX
NVBOBapOB. B cBoell JomairHeill nuBoBapHe paboTaeT Haj BOCCTAHOBIEHUEM
UCTOPMYECKIX pelenToB; slawomir.dryja@upjp2.edu.pl

Becnas ®EJIbCKUM - casueHHux, ZI-p, aBIOHKT VIHCTUTYTa IONbCKOM (puo-
norun Karonmueckoro yHuBepcureTa JTro6muua Voanna Ilasna II, npenopaBa-

TeNnb BpIcineil MUTpoONOMMYbeil AyXOBHOU ceMyHapuu B Jlio6mmHe m Bpicieit
RyxoBHOI cemyHapuu B Ilenmbrimue, aBrop MoHorpadum bubnetickue nepe-
600v.  Yecnasa Munowa. Qunonoeuqecko-sk3ecemuueckoe uccrnedosarue. Vic-
C/IefloBaTe/IbCKIE MIHTEPEeChl BKIIOYAIOT KY/IbTypy 1 uctoputo EBpomnsr; felski@op.pl

JIynmuan TA3JA - reonor, j-p, afbIOHKT Kadefpbl TeOTeXHMUKM (aKyIbTeTa
CTPOUTENICTBA U apXUTEKTYpbl JIro6mmHCcKoi nomutexHuku. Ero mccnepmosa-
TEe/IbCKIE VIHTEPECHI CBA3AHBI C TEOJIOTMEeN M POACTBEHHBIMY €1 HayKaMM Ha UX
CTBIKE C apXeOoJIOTueil, apXUTEKTYpPOM, CTPOUTENLCTBOM, OKPYXKAKOLEN Cpenoil
U CONPsDKEHBI € ICIIO/Tb30BaHVEeM COBPEMEHHBIX METOZIOB MCCIefoBanNs.; |.gazda@

pollub.pl

®umn APOIMMHBCKUMN - ncTopuk McKyccTBa, MarucTp, COTPyAHUK Myses
»3aMOK B SIHOBIe” — oTena HagBucmmuckoro myses B Kasumeske JJonpHOM, BuLie-
npepcenarens O6mecTsa gpyseit SAnoua; filipjaroszynski@o2.pl

Ypmyna KUIOWMHbCKA - wucropmk, A-p, BbiIycKHuUA Ilemarormdyeckoro
yHUBepcuTeTa MM. JgyKanyonHoi komuccun B Kpakose (uctopus) u Ianckoro
yauBepcutera lVoanna IlaBma II B Kpaxose (mctopma Ilepksm), accucTeHT
Mucturyra wncropum Ilegarormyeckoro yHMBepCUTeTa UM. OfyKalMOHHON
KOMIYICUM, aBTOP JOKTOPCKOI Aviccepraumu JKenckutl winsgxemckuti uoean 6 nomv-
cKkux newamuuix noepebanvrvix pewax XVII eexa. ViccmenoBaTenbckie NHTEPECH
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- ucTopust, 0cobeHHO mcropusi llepkBM M MCTOPUS >KEHIUH, MEHTATbHOCTDH
U TOBCeJHEBHOCTh HOBOro BpeMeHU, BOIPOCHI BOCHPUSATH CMEPTH B CTa-
POIONIBCKMIL TIePUOJ, AHTPOIONOINSA, STHONOIMA U OOIeCTBEHHbIE HAYKI;
kicinska@up.krakow.pl

Mamneit KOPJAC - ucropuk M ympabjeHell, MarucTp, JOKTOpaHT VIHcTuTyTa
ucropun Yuusepcutera Mapumu Kropu-Cxnoposckoit B JIro6mmHe. 3aHMMaeTcs
npo6/IeMaTiKOM MUTpaLMy U IepeMeljeHNll KPeCTbsAH B ropoaa JIo6amHCcKol
3emmu B XV-XVI BB.; maciej.kordas@gmail.com

Mapuym KOBATbCKUI - 1-p xab., nHxeHep, ayblOHKT Kadepbl obecredenns
BOJIOI ¥ BOZOOTBOfA JI00/MMHCKOT ToTeXHUKN. VIccmenoBaTe/ibcKiie MHTEPEeChL:
BOJIONIPOBOABI ¥ KAaHAIM3ALWM, IPUKIALHAS TUAPABINKA, WCCIENOBAHN
IIO7I3eMHOJ BOJJHO-KaHaIM3aIVIOHHO NHPpacTpykTypsl; d.kowalski@pollub.pl

Apryp IMC - UCTOPUK M IOPUCT, J-P, aCCUCTEHT Kadefpbl MCTOpUM IpaBa
3aropogHoro ¢akymbprera IpaBa ¥ 9KOHOMHMYECKMX Hayk KaTommdeckoro
yHuBepcurera Jlio6mmua Joanna Ilama II B Cranésoii-Bome. Ero wmc-
clefioBaTeNIbCKIe MHTEPEeChl CBA3aHbl C JMCTOpMEil IpaBa ¥ MeJMEBUCTUKOIL;
arturlis@op.pl

Siuek MAEBCKUMI - ucropuk, Marucrp, AOKTOpaHT VIHCTUTyTa ucTOpUM
Axagemuy um. fAna [Inyroma B Yencroxose, uneH II0bCKOrO MCTOPMYECKOTO
obmiecTBa (oTmeneHue B PajmoMmcke). 3aHMMaeTCsA MCTOpMeEN ApPEBHETO MMUPa,
IpeXfie BCero aHTUYHOI Teorpadueil, a TakKe PpervMOHANbHON VCTOpUeIt;
jacekmajewskil986@wp.pl

Apocnas P. MAPYEBCKU - cBsileHHNK, I-p> afbIOHKT VIHCTUTYTa MCTOpUN
IlepxBu Karommueckoro yHusepcutera J/Iro6mmua Voanna Ilasna II, gupextop
apxuBa JIro6mmHckoro apxupuoresa. Cpenu Tpynos — MoHorpadus ITacmoipckas
desmenvHocmb Llepkeu 6 cpedresexosom /Io6nune. ViccnemoBaTenbcKye MHTEPECHI
CBsI3aHBI B OCHOBHOM C pervoHajIbHOI uctopueit; archiwum@diecezja.lublin.pl

Xy6epr MOHYMK - ricTOpUK MCKyCCTBA M IOPUCT, Ji-P, BBITYCKMHK KaTonmyeckoro
yHusepcureta Jlto6nmHa Voanna [Tasna I, moo6mmHCKMIT TOPOACKON KOHCEPBATOP
NAMATHMKOB CTapuHBL. VcclegoBaTenbcKue MHTEpechl CBA3aHBI C  BOI-
pOocaMu UCTOPUM APXUTEKTYPbl U ucTopun pernona; hubertmacik@gmail.com

Boiitex MUXAJIbCKU - uctopuk, Maructp, IOKTOpaHT VIHCTUTYTa UCTOpUM
Yunsepcurera Mapunu Kropu-Ckog0BcKoit, COTpyAHUK BoeBoicKoit my6mmaHo!

316



NOTY O WSPOLAUTORACH TOMU

oubmmorexn uM. Veponnma Jlomanuubckoro B JItobmuHe. ViccmegoBaTenbckue
MHTepechbl CBA3aHbl C UCTOPUYECKMM 3I0coM Tmo3gHero CpegHeBeKOBbs,
po6eMaMu KOTIEKTUBHO TaMsATH, ¢ 0coObiM BHUMaHMeM K [lotmanguu XIV-B.
u noame bproc [Ixxona bap6ypa; wmichalskil 1 @interia.pl

Arnemka HAJIEBAEK - 3aHuMaeTcsi BCIIOMOTaT€/IbHBIMU MCTOPUYECKUMU
IMCUMIUIMHAMY, CP€JHEBEKOBbIM JCTOYHMKOBENEHMEM, KOPOJIEBCKMM [BOPOM
Slna OnbOpaxTa M TPUABOPHOI KyIbTypoit. ABTOp MOHOrpaduu «JJoKyMeHT
B “AnHanax” fIHa [lnyromra»; agusek@kul lublin.pl

Tomam Anmxkeit HOBAK - ncropuk, Maructp, JOKTOpaHT VIHcTUTyTa McTOpUN
Axagemuy um. fna [Inyroma B YeHcToxoBe, mpefcenarens npasaeHns [lonbckoro
ucropmaeckoro obmectsa (otmen B Pagomcke), yieH YeHCTOXOBCKOTO HAYYHOTO
o6mectBa. OCHOBaTEeNb 1 I7IABHBII pelakTOp U3aHuA ,Zeszyty Radomszczanskie”.
Pa6oraer B PermonanpbHOM mysee uM. CranmucnaBa CaHKOBCKoro B PamoMcke;
kraszew66@wp.pl

Tomam OCUMHbCKU - uctopux, i-p, BbiyckHUK Yuusepcureta Mapuu Kiopu-
Cxnonosckoit BJ/Iro6mmHe, coTpyaHUK BIopo 0611eCTBEHHOTO IPOCBEIeHNA OT/e/Ia
JMHcTUTyTa HAMOHAIBHOI aMATH B Jl106/muHe. VlccmenoBarenbckie MHTEPECHI —
COIIMATbHO-9KOHOMIYeCKasl MICTOPMS TONMbCKMX 3eMenb B XIX-XX BB. ¢ 0cOObIM
BHMMaHJeM K UCTOPMM C/I0AA 3eMJIeBTIafieIbIieB U BOIIPOcaM (PyHKIMOHMPOBAHMA
agMMHUCTpanyy; tomasz.osinski@ipn.gov.pl

AnymIIEI'3A - conyonor, i-p, BBITYCKHYK SIre//IOHCKOT0 YHUBEPCUTETA, A bIOHKT
MucturyTa conyonorun yKemoBCKOTO YHUBEpCUTETA, IpefceiaTeIb paBaeHN
O6pbenyHeHNs OXpaHbl 3a0bITEIX MecT B JIro6/muHe. VccnenoBaTenbckie MHTEPECH
CBSI3aHBI C KY/IBTYPHOII aHTPOIIOIOTMEI 1 COLIMO/IOTUEN peUruy; somz@op.pl

Hapuym IIPYIIHAJIb - wcropmk, p#-p, amgbloHKT VIHcTuMTyTa uMCTOpUN
Karommyeckoro yHmBepcurera JIro6mmua Moanna IlaBma II, saHmMaercs
COIIATbHO-9KOHOMMYECKOI mcTopueir u aemorpadueit /lroomua B XVI-XVII
BB. Cpenu pabot — MoHorpadus Tocnumanv npu kocméne Ce. yxa 6 /Trobnute
6 1419-1655 ez.; prucek@kul.lublin.pl

Tomamt PEMBAJIBCKUWM - wucropuk, A-p, afblOHKT VIHCTUTyTa uCTOpUM
[manbckoro yHmBepcureTa, cekperapb Kamrybckoro mHcTMTyTa B IaHbCKe,
cTapummii XpaHurtenb Mysesa ropoga IngeiHu (oTHen HOKyMeHTanVM MCTOPUN
roposia n nopta). Unen Ilonbckoro repampaudeckoro oOIecTBa, Cpefyl TPYHOB
MoHorpadusa «BrmajienbIpl  CBOOOJHOTO CEMTbCKOTO CTApOCTBA ¥ KOPYMBI
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B Imbiay B 1362-1928 rT. VicTOpuKO-reHeanornieckoe uccieoBatme Kauyockoii
CENIbCKOI 3/MUThI». 3aHMMAeTCA VICTOpMeil KauryOCKO-IIOMOPCKOI JepeBHM OT
CpenneBexoBbs 10 XIX B., B 0COOEHHOCTI TepPUTOPHUEI COBPEMEHHOTO T. [JibIHN
U pOfHOI BbITOBCKOI 3eM/y, a TakKe TeHeasjoryeil ¥ M3aHMeM MCTOYHMKOB;
rembalski@muzeumgdynia.pl

Anmxeit CKIIETYCKUWM - wmaructp, uHKeHep, BBITYCKHMK JI106mmHCKOIT
nonmutexHnkyu ¥ CenbCKOXO3SMCTBEHHON akafemun B JloOnnue, paboran
9KOHOMINCTOM, WieH JII0OMMHCKOTO TreHeajormyeckoro obmjectBa; andrzej@
skrzetuski.com

Mapexk CKIIETYCKMI - crynent opuandeckoro dakynbrera Bapimasckoro
YHUBEpCUTETa

Homuuuk HTYJIDII - uctopuk, MarucTp, npepcefaTe/s npasienns JI6mMHCKoro
reHeaIorN4ecKoro o01ecTBa, IIAaBHbIN peflakTop ero ,,Exxeroguuka’, wien [pymniibl
ucropuyeckoit pemorpadum Kommrera pemorpaduyeckux Hayk Ilombckoit
aKaJeMIM HayK, JOKTOPaHT VIHcTuTyTa ucropuy YHuBepcurera Mapum Kropn-
Cxnonosckoit B JIrob6mue. ViccmenoBaTtenbckyie MHTEPEChl CBA3aHbI C UCTOPYEN
CTApOIIO/IbCKOM METPUKA/IBHOV ~PETMCTPALUM, WCTOPUM IIPUXOACKON CeTHU
3aBuxocrtckoro u JIrobnmuckoro apxupmakoHatoB B XII-XVIII BB., a Takxke
HO/IbCKO-TIUTOBCKMX B3auMooTHoUIeHsAX B XV-XVI BB.; dominikszulc@orange.pl

Exxu TEPHEC - ucropux, Ji-p, afi/bloHKT VIHCTUTYyTa MCTOpUM YHUBEpCHUTETa
Mapuu Kropu-Cxnoposckoii B JIto6mne. ViccienoBaTebcKie MHTEPEChl CBA3aHbI
C BOIIPOCaMM CTaPOIONIbCKOTO MapIaMeHTapU3Ma, IIAXeTCKOTO CAaMOYIIPAB/IEHNUA
M MCTOPMM OKpanHHBIX 3eMenb Peun [Toconmmroit. Cpeny ero pabot — MoHOrpadus
Xonmckudi cetimuk npu Basax (1587-1668); jerzy.ternes@poczta.umcs.lublin.pl

Anna Ypuyna BHYK - ucropuk, i-p, BeintyckHuia Katonmyeckoro ynusepcureTa
JTro6muHa Voanna Ilasnma 11, paboraer yunteneM, sB/IAETCA YWICHOM IIPaB/IeHU
O6iecTBa Y>KeHJOBCKON 3eMIM M pefgakuum ,lomoca Y>KeHZOBCKOM 3eMin’.
Cpenu pabot - MoHorpadus Vcmopus npuxoda ITonkose — 600 nem ucmopuu.
VccnenoBarenbckne MHTEpechl CBA3aHBI C MaTe€pPUaNbHON KYyIbTYpOl M MeH-
TaJIbHOCTBIO MEIIaH U UCTOPMeETL CI0s 3eMyIeBnaenpes; awnukl8@wp.pl

Hapuym BOJIIHMH - monuTosnor, MarucTp, BHITYCKHUK YHUBepcuTeTa Mapun
Kropu-Cxonosckoii B JIro6/mHe, crenyanmuaanys — caMOyIpaBjIeH1e X MeCTHas
nommtuka, ¢ 2002 r. COTpymHMYAET C MIOOMIMHCKMMYU HeIPaBUTEeTbCTBEHHBIMMI
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OpraHM3alMsAMY, B HACTOALIee BPeMsA OTBETCTBEHHBIN PabOTHUK M AMPEKTOP
DoHfla TPaXKAHCKOJ aKTMBHOCTM, KasHadeil JIIOOIMHCKOTO reHeasornyeckoro
obmiecTa; darek-genealogia@o2.pl

%%

Stanistaw BOGDANOW - Russian historian and genealogist. His research focuses
on the functioning of Russian bureaucratic elites during the reign of tsar Nicolas II
and the genealogy of Russian, German and Polish gentry families in the area of the
Russian Empire in the 18th-20th century; contact only via editors

Stawomir DRYJA, PhD - archeologist, graduated from the Jagiellonian University,
junior lecturer in the Institute of History of Art and Culture at the University of
John Paul II in Cracow. His research interests concentrate on archeological issues
connected with the Medieval period and the beginning of the Modern era. He
conducted a number of studies in Cracow, including the area of the Main Square
in the years 2005-2011, did research on castles as well as dealt, studying among
others such places as Bobolice, Miréw, Rabsztyn, Cieszyn and Smolen. His passion
is history of beer brewing. He is a member of Polish Association of Home Beer
Brewers. He works on historical reconstruction of recipes at home; slawomir.
dryja@upjp2.edu.pl

Wiestaw FELSKI, PhD - priest, assistant professor in the Department of Polish
Philology at The John Paul II Catholic University of Lublin, lecturer at Metropolitan
Major Seminary in Lublin and Major Seminary in Pelplin, author of a monograph
Czeslaw Milosz’s Biblical Translations. A Philological and Exegetic Study. His research
interests include culture and history of Europe; felski@op.pl

Lucjan GAZDA, PhD - assistant professor at the Institute of Geotechnics in the
Department of Civil Engineering and Architectufe at the Lublin University of
Technology. His research interests focus on geology and related sciences from the
fields of archeology, architecture, civil engineering, environment, and application
of advanced research methods; l.gazda@pollub.pl

Filip JAROSZYNSKI, MA - art historian, works at the Castle Museum in Janowiec
—abranch of the Vistula Museum in Kazimierz Dolny, vice-president of the Friends
of Janowiec Society; filipjaroszynski@o2.pl
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Urszula KICINSKA, PhD - historian, graduated from the Pedagogical University
of Cracow (history) and the Pontifical University of John Paul IT in Cracow (Church
history), assistant professor in the Department of History at the Pedagogical
University of Cracow, author of a doctoral thesis entitled A Model Gentry Woman in
Polish Printed Funeral Speeches from the 17th Century. Research interests — history,
especially Church history and women history, mentality and everyday life in the
Modern era, thanatological issues in Old Polish period, anthropology, ethnology
and social sciences; kicinska@up.krakow.pl

Maciej KORDAS, MA - historian and administrative law specialist, PhD student
in the Department of History at Maria Curie-Sklodowska University in Lublin. His
everyday interests include migration and peasantry movements to the cities in the
Lublin Region in the 15th-16th century; maciej.kordas@gmail.com

Dariusz KOWALSKI, PhD with a title of University professor, M.Eng — assistant
professor in the Department of Water Supply and Sewage Removal at the Lublin
University of Technology. Research interests: water supply systems and sewage
systems, applied plumbing, studies on underground water supply and sewage
systems infrastructure; d.kowalski@pollub.pl

Artur LIS, PhD - historian and lawyer, junior lecturer at the Off-Campus Faculty of
Law and Economic Sciences in Stalowa Wola, a branch of the John Paul II Catholic
University of Lublin. His research interests focus on history of law and medieval
studies; arturlis@op.pl

Jacek MAJEWSKI, MA - historian, PhD student in the Department of History
at Jan Dlugosz University in Czestochowa, Off-campus Faculty in Radomsko. He
does research on ancient history, most of all ancient geography, but also regional
history; jacekmajewskil986@wp.pl

Jaroslaw R. MARCZEWSKI, PhD - priest, assistant professor in the Department
of Church History at the John Paul II Catholic University of Lublin, head of the
Lublin Archdiocesan Archive, author of a monograph Pastoral Activity of the
Church in Medieval Lublin. His research interests focus mainly on regional history;
archiwum@diecezja.lublin.pl

Hubert MACIK, PhD - art historian and lawyer, graduated from the John Paul
IT Catholic University of Lublin, Municipal Officer for Protection of Monuments
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in Lublin. His research interest oscillate around the issues concerning history of
architecture and regional history; hubertmacik@gmail.com

Wojciech MICHALSKI, MA - historian, PhD student in the Department of History
at Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, works at Hieronim Lopacinski
Regional Public Library in Lublin. His research interests centre around historical
epics of the late Middle Ages and the problems of collective memory, and especially
the 14th century Scotland and John Barbour’s poem The Bruce; wmichalskill@
interia.pl

Agnieszka NALEWAJEK, PhD - historian, assistant professor in the Department
of History at the John Paul II Catholic University of Lublin. She focuses on auxiliary
sciences of history, studies in medieval sources, the royal court of John I Albert and
courtly culture. Author of a monograph A Document in Jan Dlugosz’s Yearbook;
agusek@kul.lublin.pl

Tomasz Andrzej NOWAK, MA - historian, PhD student in the Department
of History at Jan Dlugosz University in Czestochowa, president of the board of
Radomsko branch of the Polish Historical Society, member of Scientific Society
in Czestochowa. Initiator and editor of Zeszyty Radomszczanskie. He works in
Stanistaw Sankowski Regional Museum in Radomsko; kraszew66@wp.pl

Tomasz OSINSKI, PhD - historian, graduated from Maria Curie-Sktodowska
University in Lublin, works at Public Education Office in the Lublin Branch of
the Institute of National Remembrance. His research interests include social and
economic history of Polish lands in the 19th and 20th century, history of gentry
landowners and issues concerning the functioning of administration; tomasz.
osinski@ipn.gov.pl

Janusz PIEGZA, PhD - sociologist, graduated from the Jagiellonian University,
assistant professor in the Department of Sociology at the University of Rzeszow,
president of the board of the Association for Preservation of Forgotten Places in
Lublin. His research interests focus on cultural anthropology and sociology of
religion; somz@op.pl

Dariusz PRUCNAL, PhD - historian, assistant professor in the Department of
History at the John Paul II Catholic University of Lublin, he does research on socio-
economic history and demography of the 16th-17th century Lublin. Author of the
monograph A Hospital Neighbouring the Holy Spirit Church in Lublin in the Years
1419-1655; prucek@kul.lublin.pl
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Tomasz REMBALSKI, PhD - historian, assistant professor at the Faculty of History
at the University of Gdansk, secretary of the Kashubian Institute in Gdansk, senior
custodian in Gdynia City Museum (Department of the City and Port History
Documentation). Member of the Polish Heraldry Society, author of a monograph
Owners of the Free Village and Inn in Gdynia 1362-1928. A Genealogical and
Historical Study of the Kashubian Rural Elite. He does research on history of the
Kashubian and Pomeranian country from the Middle Ages to the 19" century, and
especially the area of the contemporary city of Gdynia and his homeland Bytéw as
well as genealogy and editing source documents; rembalski@muzeumgdynia.pl

Andrzej SKRZETUSKI, M.Eng - graduated from the Lublin University of
Technology and the University of Life Sciences in Lublin, worked as an economist,
member of the Lublin Genealogical Society; andrzej@skrzetuski.com

Marek SKRZETUSKI - studies law at Warsaw University

Dominik SZULC, MA - historian, president of the Lublin Genealogical Society,
main editor of Yearbook of the Lublin Genealogical Society, member of Historical
Demography Unit of The Committee on Demographic Studies of the Polish
Academy of Sciences, PhD student in the Department of History at Maria Curie-
Sklodowska University in Lublin. His research interests concern the history of Old
Polish registration in parish books, history of parish networks in Zawichost and
Lublin archdeaconries in the 12th-18th century and Polish-Lithuanian relations in
the 15th-16th century; dominikszulc@orange.pl

Jerzy TERNES, PhD - historian, assistant professor in the Department of History at
Maria Curie-Sktodowska University in Lublin. His research interests centre around
the problems of the Old Polish parliamentary system, gentry self-government
and history of the Ukrainian lands of the former Commonwealth. Author of
a monograph Chetm Council during the Reign of the House of Vasa (1587-1668);
jerzy.ternes@poczta.umcs.lublin.pl

Anna Urszula WNUK, PhD - historian, graduated from the John Paul II Catholic
University of Lublin, works as a teacher, a member of the board of Urzedéw Land
Society and the editorial board of Glos Ziemi Urzedowskiej Author of a monograph
History of Popkowie Parish — 600 years. Her research interests include material
culture and mentality of bourgeoisie and history of gentry landowners; awnuk18@

wp.pl
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Dariusz WOLANIN, MA - political sociologist, graduated from Maria Curie-
Sktodowska University in Lublin, specialization: local government and regional
politics; from 2002 affiliated with Lublin non-government organizations, currently
the content-related supervisor and head of Civic Activities Foundation, a treasurer
of the Lublin Genealogical Society; darek-genealogia@o2.pl
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Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne

Ul Niecata 11 m.12, 20-080 Lublin,
KRS 0000300308 , Regon 060339832 , www.ltg.pl

Nr rachunku bankowego w Kredyt Banku :
02 1500 1520 1215 2007 4653 0000

ROCZNIK LUBELSKIEGO TOWARZYSTWA GENEALOGICZNEGO
INFORMACJE DLA AUTOROW I CZYTELNIKOW

Szanowni Panstwo !

Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne ma zaszczyt zaprezentowa¢ Panstwu
swoje plany wydawnicze na 2013 r.

Organizacja nasza zrzesza od 2006 r. kilkudziesieciu badaczy i mito$nikow
genealogii, heraldyki i demografii historycznej z regionu lubelskiego i nie tylko.
W 2009 r. Lubelskie TG podjeto projekt wydania wiasnego wydawnictwa ciaglego,
periodyku o charakterze naukowym publikujacego raz w roku teksty dotyczace
szeroko pojetej genealogii, heraldyki rycerskiej i szlacheckiej, archiwistyki (w po-
wigzaniu z badaniami genealogicznymi) oraz statystyki i demografii historyczne;j.
Czasopismo to ma przy tym nowatorska na rynku formute - nie jest dostepne w wol-
nej sprzedazy, lecz publikowane na koszt wydawcy i podobnie kolportowanie na
zamOwienie 0s6b prywatnych oraz instytucji publicznych, szczegdlnie pracownikow
nauki oraz archiwéw panstwowych i bibliotek naukowych (zaméwienia prosimy
sklada¢ na adres e-mailowy Redakcji). Cel jaki Redaktorzy ,Rocznika...”
postawili sobie pierwotnie zostal ostatecznie, z sukcesem jak sadzimy, osiagniety.
Tomy I. (ss. 221), IL. (ss. 252) i IIL. (ss. 242) zebraty autoréw nie tylko z catego
kraju, ale i zagranicy, ktérzy zapewnili urozmaicong tematyke publikowanych
tekstow. Wydawnictwo trafito do polskich i zagranicznych bibliotek i odbiorcow
indywidualnych, zyskujac uznanie i zainteresowanie w oczach wielu. Z zawarto$cig
dotychczas wydanych toméw mozecie sie Paiistwo zapoznac na stronie Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego, w zakladce ,,Rocznik LTG” pod adresem http://ltg.
pl/content/category/1/42/86/

Nasza dzialalno$¢ wydawnicza planujemy kontynuowaé¢ w 2013 r. W jej
ramach przewidujemy publikacje dwoch prac poswieconych gléwnie dziejom
lokalnym i spolecznym Lubelszczyzny (wiecej informacji pod adresem: http://
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forumgenealogiczne.pl/viewtopic.php?p=6158&sid=fceee8573af243b8d5c7fb1{5f
6a25d5#6158 ). Z tego na grudzien 2013 r. planowany jest druk t. V niniejszego
czasopisma. Jego Kolegium Redakcyjne, skladajace si¢ z historykow Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
zaprasza wszystkich zainteresowanych do skladanie tekstéw do nastgpujacych
dzialow:

- Artykuly

- Materialy i zrodfa

- Recenzje i polemiki

- Wydarzenia wydawnicze

- Sprawozdania

- Varia

- In memoriam

- Suplementy

Teksty prosimy przesyta¢ na adres mailowy rocznik.ltg@interia.pl Powinny one
spelnia¢ nastepujace wymogi:

Struktura tekstu:

1. imie i nazwisko autora(ow),

2. nazwa jednostki organizacyjnej, uczelni, instytucji lub organizacji,

3. tytul pracy,

4. podtytuly,

5. do Artykuléw oraz Materialéw i zZrodel prosimy dolaczac streszczenia w j.
polskim (do 20 wierszy), ktére nastepnie Redakcja ttumaczy¢ bedzie na j. angielski
oraz, ewentualnie, takze inne jezyki konferencyjne,

6. do wszystkich tekstéw prosimy dolaczaé takze kroétkie noty biograficzne
ich Autoréw, celem pozniejszego przettumaczenia na wybrane przez Redakcje
jezyki kongresowe, wedlug nastepujacego schematu: imie, nazwisko (majuskulg)
Autora, wyksztalcenie kierunkowe, stopien/tytul naukowy, wykonywany zawéd i
miejsce pracy, cztonkostwo w wazniejszych organizacjach/instytucjach naukowych,
samodzielne autorstwo wazniejszych prac monograficznych, kontakt mailowy
dla Czytelnikéw/opcjonalnie zaznaczenie mozliwosci kontaktu wylacznie za
posrednictwem Redakgji.

Informacje techniczne:

o  Tekst w formacie edytora Word (rozszerzenie *.doc); czcionka: Book
Antiqua, 11 p; odstep 1,5; marginesy 2,5; przypisy — Book Antiqua, 8 p, odstqp 1;

nowy akapit rozpoczynamy od wcigcia 1 cm.
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o Numeracja stron ciggla w obrebie calej pracy (prawy dolny rég).
o Przypisy umieszczamy zawsze jako dolne, nigdy po kropce lub przecinku.
o Przypisy powinny znajdowac si¢ na dole strony, wg wzoru:

Monografie winny zawiera¢: inicjal imienia i nazwisko, tytut kursywg, miejsce
i rok wydania, str.,

Artykul w pracy zbiorowe;j: inicjal imienia i nazwisko, tytut kursywg, [w:] tytut
pracy, redaktor/zy/ (pod red. ...), miejsce i rok wydania, str.,

Artykul w dzienniku: inicjal imienia i nazwisko, tytut artykutu, ,tytul
czasopisma’, data dzienna - zapis rzymski (np. 15 X 2007),

Artykul w czasopismie naukowym: inicjal imienia i nazwisko, tytut artykutu,
»tytul czasopisma’, rok, nr z danego roku, str.,

Material internetowy: opis zrodla, URL: <http://adresinternetowy>, [data
dostepu: ...],

Rekopisy, inkunabuly, stare druki itp., zarchiwizowane: pelna nazwa
archiwumy/biblioteki, (skrot), sygnatura/numer, numer wpisu (ewentualnie), karta/
strona, folial (ewentualnie).

W przypadku tytuléw prac cytowanych powtoérnie podaje sie jedynie pierwsze
stowa tytutu, np. W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 29. Stanowi to istotng pomoc
dla Czytelnika nie znajacego literatury przedmiotu. Podobnie postepujemy w przy-
padku artykutéw publikowanych w pracach zbiorach i publikacjach ciaglych,
podajac jednak nastepnie ponownie tytul pracy/czasopisma (wystarczy skrot), aby
Czytelnik nie musial wraca¢ do poczatku tekstu chcac odnalezé petne wskazowki
bibliograficzne do przywotanego artykutu.

»  Prosimykonsekwentnie stosowac terminologie polskojezyczna, jak ,tamze”,
czy »,dz. cyt”, nigdy za$ ,,ibidem”, czy ,,0p. cit,

o Jezeli referat zawiera tabele, rysunki lub kopie cyfrowe nalezy dolaczy¢
pliki zrodtowe,

« Powyzsze powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery, tytuly i zrédta,

« Przy podawaniu wzoréw nalezy korzysta¢ wyltacznie z edytora réwnan,

« Okredlenia objetosci maksymalnej tekstow na razie nie przewidujemy,
w razie koniecznosci teksty beda skracane w porozumieniu z Autorami,

o Publikujemy takze fotokopie i kopie cyfrowe. W przypadku akt
zarchiwizowanych, o zastrzezonym tytule wtasnosci lub fotokopiach o zas-
trzezonym prawie autorskim Redakcja bierze na siebie ci¢zar uzyskania
licencji na ich wykorzystanie. Kopie cyfrowe nalezy przesyta¢ wraz
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z tekstami. Koszt ich wykonania pokrywa Autor tekstu i przesyla na
adres Wydawcy w postaci pliku PDF rozdzielczodci nie mniejszej jak
1000 px dla uzyskania odpowiedniej jakosci w druku cyfrowym. Autor
powinien zaznaczy¢ w tekscie miejsce w ktérym powinno znalez¢ sie
zdjecie. W tym celu kazde winno by¢ numerowane, ich opisy znalez¢ si¢
w oddzielnym pliku tekstowym, zas w tekscie czcionka kol. czerwonego
jedynie nr zdjecia np. (3),

o Przy podawaniu cytatow ze zrodel w tekscie prosimy podawac je kursywa
jezeli cytowane s3 zgodnie z przekazem i w jezyku zrddla, a zwykla
czcionka z cudzystowiem gdy Autor artykutu podaje thumaczenie przekazu
z jezyka oryginatu. Wowczas takze dodajemy w nawiasie kwadratowym kto
byl tlumaczem - sam Autor przedstawionego artykulu, czy tlumaczenie
podaje za kim$ innym,

o Przy przygotowywaniu edycji zrodtowych nalezy bezwzglednie kierowac
sie jedng z wybranych instrukeji wydawniczych, a jezeli Autor chce od nich
odejs¢ powinien powody tego przedstawi¢ we wprowadzeniu do edycji.

Zalecamy przy tym korzysta¢ z nastgpujacej literatury:

K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku, Wroctaw 1953, s. 6-27. Drobne uwagi co do zasad ustalonych przez
Lepszego przekazal m.in. ks. Marian Radwan (Wizytacje generalne parafii unickich
w wojewddztwie kijowskim i bractawskim po 1782 roku, Lublin 2004, s. 18). Po-
lecamy takze Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, opr. J. Woronczak,
Wroctaw 1955; E. Danowskiej, Intercyzy, testamenty i inwentarze posmiertne
krakowskich mieszczan epoki nowozytnej jako Zrédto edycji, [w:] Teoria i praktyka
nowozytnych zrédet w Polsce (XVI-XVIII w.), pod red. A. Pertakowskiego, Krakow
2011, s. 219-226.

Dla starszych zrédet pisanych polecane s z kolei m.in.: Instrukcja wydawnicza
dla sredniowiecznych Zrédet historycznych, Krakow 1925, s. 17-18; A. Wolft, Projekt
instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do potowy XVI wieku,
,Studia Zrédloznawcze” (dalej: SZ), t. I, Warszawa 1957, s. 155-181; Z. Budkowa,
M. Friedbergowa, B. Kurbiséwna, Instrukcja dla wydawnictwa rocznikéw polskich,
SZ,t.1,5.182-184.

Skroty:

Imiona powinny by¢ rozwijane przy ich wymienianiu po raz pierwszy. Nalezy
stosowac¢ skroty powszechnie uzywane w literaturze, jak np. nazwy archiwéw
(np. Archiwum Akt Nowych - AAN; Archiwum Gléwne Akt Dawnych - AGAD;
Archiwum Panstwowe w Lublinie - APL) oraz instytucji naukowych (np. Instytut
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Historii Polskiej Akademii Nauk — IH PAN), tytuléw naukowych (prof. dr hab.),
stopni wojskowych (kpt., ptk), tytuléw duchowienstwa (bp, bpa, 0o. — ojcowie, ss.
—siostry), skroty jednostek monetarnych (zl., gr.), skroty ogolnie przyjete (rkps,
mps, tzw,, etc., m.in., itd., itp., in., wg, ok. — okolo, s. - strona, r. - rok, w. — wiek,
tysigc — tys., redakcja — red.). Polecamy korzystanie ze Sfownika skrétéw J. Parucha,
wyd. Wiedzy Powszechnej.

Uwaga!

Uprasza si¢ Autoréw o konsekwentne stosowanie si¢ do wytycznych Redakeji
w ramach calej pracy. Po wniesieniu uzupelnien i podaniu nowych przypisow
prosimy upewnic si¢ czy postawiony poprzednio przypis zawierajacy odnosnik
»lamze” nie przesunal si¢ w dol i tym samym odnosi si¢ do pracy podanej
kilka przypisow wyzej, ponad przypisami wstawionymi wraz z uzupelnieniami
w tekscie.

Redakcja zastrzega sobie prawo selekcji, dokonywania skrotéw i adiustacji
nadestanych materiatow. Tekstow nie zamdéwionych nie zwracamy. Przekazane
do druku, mozna wycofa¢ jedynie do chwili ich makietowania. Do tekstow
powinny by¢ zalaczone ich recenzje autorstwa samodzielnych pracownikéw nauki.
Niezaleznie od tego Redakcja kierowaé bedzie teksty do recenzji zewnetrznych.
Zalecamy stosowanie si¢ do zasad zapory ghostwriting. Przestanie tekstu Redakcji
réwnoznaczne jest ze zgoda Autora na jego publikacje nie tylko na lamach
Rocznika, ale takze na stronie internetowej czasopisma oraz w bibliotekach i bazach
cyfrowych, wybranych przez Redakcje z listy MNiSW.

Te i inne szczegdly dot. kryteriow i warunkéw publikacji uzyskacie Panstwo
pod adresem: http://Itg.pl/content/category/1/42/86/

Uwagal!

Prosimy nie sktada¢ typograficznie tekstéw samodzielnie, gdyz powaznie
utrudnia to prace redaktorowi technicznemu w trakcie ich makietowania, np.
powoduje przelamania tekstu.

Prosimy nie oddziela¢ wszystkich akapitow kilkupunktowymi odstepami -
rezerwujemy je wylacznie dla wyraznego wyodrebnienia poszczegolnych czesci
tekstu, szczegdlnie zakonczenia. Wowczas prosze poda¢ 10 punktowy odstep.

Kazdy z Autoréw otrzyma kilka egzemplarzy autorskich, podobnie jak i Re-
cenzenci. Do wspoélpracy zapraszamy badaczy ww. dyscyplin naukowych z calego
kraju i zagranicy, nie chcemy bowiem ogranicza¢ si¢ jedynie do srodowiska
lubelskich historykow.
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Jednoczesnie prosimy wszystkich zainteresowanych o wsparcie naszego
periodyku kazda, nawet najskromniejsza kwotg. Wsparcie finansowe ukazywane
dotychczas LTG ze strony prywatnych darczyncéow okazywalo si¢ kluczowe dla
»Rocznika..” i zapewnialo mu cigglos¢ wydawnicza, niezbedng dla utrzymania
punktacji ministerialnej. Mamy nadzieje, Ze teraz takze tak si¢ stanie.

Konto w Kredyt Bank nr: 02 1500 1520 1215 2007 4653 0000
(z dopiskiem ,,Na cele statutowe”)

Z wyrazami szacunku
Kolegium Redakcyjne

329



HISTORIA. TRADYCJA. NOWOCZESNOSC.

XXI OGOLNOPOLSKI ZJAZD HISTORYKOW STUDENTOW
W LUBLINIE — KONFERENCJA OBJETA PATRONATEM
LUBELSKIEGO TOWARZYSTWA GENEALOGICZNEGO

W dniach 22-26 kwietnia 2013 r., po raz dwudziesty pierwszy odbedzie sie
najbardziej prestizowa i najwieksza konferencja historykow studentéw w Polsce.
Tym razem miejscem uroczystych obchodéw XXI Ogdlnopolskiego Zjazdu
Historykéw Studentéw bedzie Lublin — Brama miedzy Wschodem a Zachodem,
gdzie historia i tradycja wspolgraja z nowoczesnoscia.

Przy§wieca Nam hasto: Historia. Tradycja. Nowoczesnos¢. Kolo Naukowe
Historykéw Studentéw UMCS pragnie, aby w ten sposéb XXI OZHS stal si¢
konferencja o nowatorskim podejsciu do badania i popularyzacji historii. Stad
zapewnimy wiele ciekawych paneli, w ramach ktérych mlodzi historycy porusza
istotne problemy badawcze. Laczac tradycje z nowoczesno$cia, umozliwimy Wam
dotknigcie historii na szereg roznych sposobow - poprzez warsztaty, wycieczki
po Lubelszczyznie czy spotkania ze znanymi mieszkancami ,Koziego Grodu”
Przetamiemy stereotyp ksigzkowej historii dajac uczestnikom OZHS szans¢ na
poznanie jej od innej strony - filmowej, komiksowej i jako gry planszowe;j.

Zapraszamy wiec na XXI Ogolnopolski Zjazd Historykéw Studentéw do
Lublina!

Kota Naukowe Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie
Komitet Organizacyjny XXI OZHS

Skontaktuj sie z nami: ozhs.lublin@gmail.com
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