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NAJSTARSZE DOKUMENTY OPATOWSKIE

WPROWADZENIE

Przez dokument rozumie si¢ pisemne oswiadczenie o tresci prawnej,
wyrazajace jaka$ czynno$¢ prawna, sporzadzone w wymaganej formie. Dokumenty
sredniowieczne (dyplomy) spisywano w jezyku tacinskim na pergaminie (tj. spec-
jalnie wyprawionej skdrze)'. Poczatki dokumentu na ziemiach polskich ging
w mrokach przeszlosci>. Po uformowaniu si¢ panstwa i przyjeciu chrzescijanstwa
nastgpilo stopniowe przejmowanie réznych elementéw kultury. Dokument nalezy
do najwazniejszych i najliczniejszych zrédel poznania prawa w omawianym
okresie’. Jak zauwaza Jozef Dobosz, na plan pierwszy wysuwa sie wiec jego strona
pragmatyczna, a sam dokument spisywany jest wedle znanych i utrwalonych na
Zachodzie wzorcow i form kancelaryjnych*. Wtasnie w XII w. rozpoczyna si¢ ich
powolne wprowadzenie do powszechnej praktyki, co zapewne powoduje nie tylko
ewolucje¢ ich formy i struktury, ale pociaga za soba ksztaltowanie si¢ poczatkow
instytucji zwanej kancelarig, a w stuleciu XIII jej szybszy rozwdj. Kancelaria
koscielna w zakresie funkcji i organizacji nie réznila si¢ zasadniczo od kancelarii
swieckich, podlegaly one tym samym procesom przemian, wzajemnie na siebie

' S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakow 2002, s. 93.

2 J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Ars scribendi. O sztuce pisania
w Sredniowiecznej Polsce. Katalog wystawy, Gniezno 2008, s. 27-36.

* Szczegdlnie godna uwagi jest praca zbiorowa: Ars scribendi. O sztuce pisania w Sredniowiecznej
Polsce, Gniezno 2008. Czytelnik znajdzie tam nastepujace artykuty: R. Witkowski, Warsztat pisarza
w Sredniowiecznej Polsce, s. 15-26; J. Dobosz, Dokument na ziemiach polskich w wiekach Srednich,
s.27-36; R. Witkowski, Sredniowieczny rekopis — pomnik trwalszy niz w spizu ryty, s. 37-49; E. Skibinski,
Odczytywanie Zrédla historycznego (oratura i litteratura - migdzy mitem a historig), s. 51-61.

*]. Dobosz, dz. cyt., s. 27; tenze, Wprowadzenie, [w:] S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekdéw srednich, Poznan 2008.
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oddzialujac, w przesztosci bowiem w kancelariach $wieckich wiele urzedéw
powierzano duchownym?®. Kancelarie okresla si¢ nie tylko jako instytucje, ale
takze jako zespot ludzki. Pogtebiajace sie rozbicie dzielnicowe, a wraz z nim wzrost
liczby dworéw ksigzecych, bez watpienia spowodowalo, iz znacznie wzrosta liczba
mozliwych wystawcow dokumentow. Zapewne w XIII w. uksztaltowala si¢ pewna
liczba kancelarii ksiazat dzielnicowych®.

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka dwoch dokumentéw,
pierwszego z 1189 r. i drugiego datowanego na 1206 r. Pierwszy z wymienionych
zostal wydany przez ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego, natomiast drugi przez
jego syna Leszka Bialego. W pracy zostanie przeprowadzona analiza zamieszczonej
w dokumentach testacji w celu rozpoznania genealogii $wiadkujacych.

1. DOKUMENT OPATOWSKI DATOWANY 12 KWIETNIA 1189 R.

Regest: Kazimierz ksigze polski zwraca kapitule krakowskiej opole chropskie,
ktore byt otrzymat celem melioracji, i oswiadcza, zZe darowat sw. Wactawowi karczme
na brzegu i koryto z prostej poboznosci, nie zas tytutem wynagrodzenia.

Oryginal: Archiwum Kapituty Metropolitarnej w Krakowie.

Podobizna: Monumenta Poloniae Palaeographica, wyd. S. Krzyzanowski, Kra-
kéw 1907, tab. XV.

Wydanie: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. E. Pie-
kosinski, cz. 1, Krakéw 1874, nr 4, s. 8-9.

Uwagi: Dokument datowany 12 kwietnia 1189 r. zachowal sie w oryginale
ipowszechnie przyjmowanyjestzaautentyk. Zdyspozycji dowiadujemy si¢ o zwrocie
przez Kazimierza Sprawiedliwego chropensum provincia kapitule krakowskiej, na jej
zyczenie. Wraz ze zwrotem Chropéw’ ksigze nadat kanonikom karczme na brzegu
rzeki i koryto rzeczne®. Maksymilian Baruch poddal w watpliwo$¢, aby wezesniej
kapituta krakowska dobrowolnie oddata wiasne dobra, ryzykujacich utrate’. Wedlug

> S. Olczak, Kancelaria, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 551.

¢ Zob. S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych, Poznan 1997; A. Gasiorowski, Staropolski dokument
i kancelaria jako przedmiot badan historycznych, [w:] Nauki Pomocnicze Historii na IX Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu, Warszawa-£6dz 1976, pod red. A. Tomczyka, s. 53-62.

7 Chropy - wie$§ w Polsce potozona w wojewddztwie 16dzkim, w powiecie poddebickim, gminie
Poddebice, w latach 1975-1998 miejscowos¢ ta nalezata administracyjnie do wojewddztwa sieradz-
kiego.

8 Zapewne chodzi o rzeke Dobrzynke - lewy doplyw rzeki Ner, przeplywajacej przez Pabianice (koto
Chropdw).

° M. Baruch, Pabjanice, Rzgow i wsie okoliczne, Pabjanice 1930, s. 27-29. Zob. S. Zajaczkowski, Opole
chropskie. Przyczynek do genezy dawnych dobr pabianickich kapituly krakowskiej, ,,Rocznik Lodzki”,
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tego autora dobra chropskie zostaly zajete sita w wyniku wcze$niejszych konfliktow
na linii kapituta-ksigze. W odpowiedzi na te zarzuty Franciszek Bujak uznal, iz
nie ma poszlak wskazujacych na ukryte intencje ksiecia i idac za brzmieniem
dokumentu wymienione dobra byly przekazane Kazimierzowi w celu polepszenia
ich stanu i melioracji'®. Badacz ten dodal, iz dokument zostal wystawiony w celu
zabezpieczenia przekazanej wlasnosci.

Powszechnie uwaza sig, iz wystepujacy w testacji Vincentius magister — mistrz
Wincenty Kadtubek byt dyktatorem dokumentu'!. Heinrich Zeissberg stwierdzit, ze
swiadkowie dyplomu sg wspolczesni dokonanej akeji prawnej, co potwierdza jego
autentyczno$¢'. Antoni Matecki poddal w watpliwo$¢ autentycznos$¢ formalng,
nie rzeczowa dokumentu, kierujac si¢ zbyt unizong stylizacja w stosunku do
kapituty". Wojciech Ketrzynski kwestionowal autentyczno$¢ dwoch pieczeci',
po ktérych pozostaly sznurki z pasowego jedwabiu - ktérych z kolei bronit
Stanistaw Krzyzanowski'. Idac dalej, wspominany juz Wojciech Ketrzynski, oraz
Karol Maleczynski przyjeli, ze dokument opatowski jest autografem Wincentego
Kadtubka, aczkolwiek zauwazono, iz inne dokumenty, ktérych dyktat przypisuje
sie Wincentemu s3 pisane odmiennymi rekoma'®. Ze wzgladu na podobienstwo
stylu dokumentu do Kroniki Kadlubka a takze terminologi¢ zaczerpnigta z prawa
rzymskiego, réwniez kolejni badacze przyjeli wnioski o redakcji dokumentu przez
Wincentego m.in. Stanistaw Ketrzynski'’, Roman Grodecki'® oraz Oswald Balzer".
Ten ostatni zalozyl, iz Kadlubek pelnit wowczas funkcje notariusza Kazimierza
IT Sprawiedliwego®. Dokument zostal takze poddany analizie przez Zofie

1962, nr 5, s. 134-145.

0. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, ,Rozprawy Akademii Umiejetnos$ci Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego’, 1905, t. 47, s. 227-228. Por. M. D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituty
w Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 50-51.

" K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, cz. 1, Wroclaw 1951, s. 91, przypis 174.
12 H. Zeissberg, Vincentius Kadlubek, Bisehof von Krakau (1208-1218; zm. 1223) und seine Chronik
Polens, ,,Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen”, 1869, t. 42, s. 25-29.

3 A. Matlecki, W kwestii fatszowania dokumentéw, ,Kwartalnik Historyczny”, 1904, t. 18, s. 471.

"'W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego”, 1891, t. 26, s. 231.

12 S. Krzyzanowski, Poczgtki dyplomatyki polskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1892, t. 6, s. 25.

16 K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, [w:] tenze, Studia nad dokumentem
polskim, Wroctaw 1971, s. 16.

17S. Ketrzynski, Ze studiéw nad Gerwazym z Tilbury, ,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego”, 1903, t. 46, s. 168.

'8 R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski (zarys biograficzny), ,Rocznik Krakow-
ski’, 1923, 1. 19, s. 31.

1 O. Balzer, Studium o Kadtubku, cz. 1, [w:] tegoz, Pisma posmiertne, t. I, Lwow 1934, s. 44.

20 Tamze, s. 44 i n.
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Koztowska-Budkowa w jej Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej*'.
Ostatnio Tadeusz Nowakowski w swoich badaniach zauwazyl, ze autor dokumentu
opatowskiego wprowadzil tu pojecie Kosciola, jako ,,matki” i ,,syna’, ktorym jest
tu ksigze Kazimierz*. Jest to nawigzanie do Ewangelii §w. Jana (19, 25-27), ktéra
w opisie Pasji przedstawia osoby stojace przed krzyzem - matke Jezusa i Jana.
Dokument z 1189 r. wyraznie nawigzuje do tej sceny, a opieka umilowanego
ucznia nad matkg, nasuneta mysl o opiece Kazimierza nad dobrami kapituty. Karol
Maleczynski zwrdcil takze uwage na zwrot nam sicut publica, sic res ecclesiastica
iure utitur pupillari, zaczerpniety z Digestow rzymskich, jako niewatpliwy $lad
erudycji prawnej Kadtubka®. Wyzej wymieniony badacz przyblizyl takze kilka
paleograficznych spostrzezen dokumentu Sprawiedliwego. Otéz dokument
opatowski spisany jest pismem dokumentowym - wyraznym i eleganckim,
odznaczajacym sie glownie charakterystycznymi ligaturami st, ct. Zwraca uwage
litera s, ktdrej gérna laseczka jest zwykle wolno puszczona w dol, az do przecigcia
sie z trzonkiem i zakonczeniem laseczki choragiewka (treillis)**. Maleczynski pisal,
ze moze nie od rzeczy byloby przypuszczenie, wysuniete z wniosku o dyktatorstwie
tego aktu (dyktatorem Kadtubek) i zjawieniu si¢ na nim pewnych reminiscencji pisma
leodyjskiego, a wigc potnocnofrancuskiego, ze to wlasnie pétnocny nasz kronikarz byt
réwnoczesnie dyktatorem i ingrosatorem dokumentu opatowskiego z 1189 r. W kaz-
dym razie pismo tego aktu statoby w dziwnej zgodzie z wyrazZonym ostatnio w nauce
przypuszczeniem o francuskich studiach greckich mistrza Wincentego®.

Niniejszy dokument datowany przez Kazimierz I Sprawiedliwego w Opatowie
12 kwietnia 1189 r. jest szczego6lnie wazny dla historii Opatowa, gdyz w tym akcie
po raz pierwszy pojawila si¢ nazwa tej miejscowosci. Wczesniej Opatdéw znany
byt jako Zmigréd, zapewne ze wzgledu na poganski kult Zmija-smoka obronicy
mieszkancow przed najezdzcami z zewnatrz oraz boga plodnosci wladajacego
piorunami?®.

21 Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej (dalej: Repertorium),
Krakow 1937, nr 118, s. 114-150.

22'T. Nowakowski, Idee areng dokumentow ksigzgt polskich do potowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999, s. 63.
2 K. Maleczynski, Wptywy obce na dokument polski w XII wieku, s. 107. Por. E Sikora, O matopolskim
dokumencie koscielnym w XIII wieku, ,Studia Historyczne’, 1976, t. 19, s. 174.

# K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, s. 101.

> Tamze.

2 7migréd — to wczesniejsza nazwa miasta Opatowa, dzi§ péinocna czes¢ Opatowa, majaca ksztalt
lessowego cypla o powierzchni ok. 1 ha, na wysokim brzegu rzeki Opatowki (dawniej: Lukawy),
w sasiedztwie klasztoru bernardynéw (A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkry-
cia - hipotezy - interpretacje. Warszawa 2005, s. 123-128). Jak zauwazyt Jacek Banaszkiewicz, za
Lukawe i jej podmokte zakola schowane jest dawne skupisko osadnicze Opatowa, gdy wrdg pojawia
sig od strony przeprawy sandomierskiej; gdy zas uderza od strony przejscia zawichojskiego, wysokie
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Lista $wiadkéw dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego odzwierciedla elite
ziemi sandomierskiej. Testacja zawiera imiona 15 rycerzy uszeregowanych jednak
bez przejrzystego klucza hierarchicznego, a zakonczona jest dopiskiem et aliorum
quam plurimorum nobilium, co potwierdza, iz byt to wiec?”. Zgromadzeni dostojnicy,
tworzyli rade ksiecia, formalnie i realnie konsensujaca jego decyzje, aczkolwiek
wszyscy $wiadkowie nie byli wspoldecydentami ksigzecych postanowien. Co
oczywiscie nie kwestionuje funkcji uwierzytelniajacej listy $wiadkéw. Wydaje
sie, ze celem zjazdu moznych bylo omodwienie biezacej polityki nie tylko ziemi
sandomierskiej i krakowskiej, ale i intereséw miedzydzielnicowych i polityki
zagranicznej Kazimierza Sprawiedliwego®™. Mozna si¢ domysla¢, iz glownym
tematem rozméw byla planowana wyprawa ksiecia na Rus®. By¢ moze kolokwium
byto w jaki$ sposdb zwigzane z tajemnica genezy i roli kolegiaty opatowskiej i

lewobrzezne wzgorze opatowskie, od wschodu wzdtuz rzeki bronione mokrymi tgkami jest trudnym do
sforsowania punktem oporu (J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne mistrza Wincentego Kadtubka,
Wroctaw 2002, s. 430. Zob. Cz. Deptuta, Archaniot i smok: z zagadnie# legendy miejsca i mitu poczgtku
w Polsce sredniowiecznej, Lublin 2003). Swiadectwem najstarszej fazy zasiedlania Zmigrodu oraz jego
przeobrazen sg gléwnie fragmenty ceramiki z pdznego neolitu oraz wczesnej epoki brazu, a takze
pozostatosci kilku zniszczonych obiektéw (jam?) (M. Florek, Badania weryfikacyjno-rozpoznawcze na
zmigrodzie w Opatowie i domniemanym grodzisku w Stupi Nadbrzeznej, [w:] Osadnictwo i architektura
ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznietiskiego, pod red. A. Buki i Z. Swiechowskiego, Warszawa 2000,
5. 209-224).

¥ O instytucji $redniowiecznego wiecu pisali: S. Zachorowski, Colloquia w Polsce od w. XII do X1V,
[w:] tegoz: Studya z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 54; R. Grodecki, Instytucja
wiecow w Polsce piastowskiej, ,,Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie”, 1929, t. 35, z. 5, s. 23-26; E. Bujak, O wiecach w Polsce do kotica wieku XIII ze szczegblnym
uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938,
s. 45-80; S. Russocki, Swiadkowie czy decydenci?, , Kwartalnik Historyczny”, 1978, t. 85, z. 3, 5. 669-673;
K. Bobowski, W sprawie metod badawczych wczesnosredniowiecznej dyplomatyki polskiej, ,,Sobotka’,
1980, z. 3, s. 517-526; J. Mularczyk, Jeszcze o swiadkach w dokumentach XIII wieku, ,,Sobotka’, 1984,
z.1,s. 37-60. Ostatnio: T. Giergiel, Colloquia rycerstwa sandomierskiego. Od wiecow dzielnicowych do
zjazdu ziem polskich w Checinach w 1331 roku, [w:] J. Muszynska, J. Pielas (red.), Lokalne spotecznosci
a konstytucje i uchwaly sejmowe. Z dziejow parlamentaryzmu miedzy Wislg a Pilicg, pod red.
J. Muszynskiej i J. Pielasa, Kielce-Warszawa 2008, s. 9-55.

8 Zob. A. Marzec, Kazimierz Sprawiedliwy, [w:] Piastowie. Leksykon Biograficzny, pod red. S. Szczura
i K. Ozoga, Krakow 1999, s. 173-179; B. Wlodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925; tenze,
Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966.

# T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce XII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, 1950, t. 41, s. 180-202;
J. Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku,
»Przeglad Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396; W. Caban, Polityka pétnocno-wschodnia Kaz-
imierza Sprawiedliwego w latach 1177-1192, ,Rocznik Biatostocki’, 1974, t. 12, s. 189-209; T. Du-
nin-Wasowicz, Kilka uwag w sprawie dzialalnosci misyjnej cystersow na Rusi w XII-XIII wieku,
[w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 5, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa
1992,s.161-173.
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obecnoscia w tym miescie jakiego$ zakonu®. Dyskusja na ten temat, jak kula
$niezna, toczy si¢ w nauce do dzi$ i nabierajac pedu narasta zaréwno nowymi
interpretacjami, argumentami i wnioskami, jak i pogladami odchodzacymi od
meritum®. Konkludujac pozwdélmy sobie przytoczy¢ kilka uwag J. Dobosza: brak
wzmianki o kolegiacie czy osadzonych przy niej kanonikach w 1189 r. wskazuje, Ze
erygowano jq po tej dacie. By¢ moze w zwigzku z pracami nad reformg kanonikatu
opatowskiego przebywat tam wowczas ksigze wraz ze swym najblizszym otoczeniem.
Pierwsi kanonicy opatowscy wystgpili dopiero w 1206 ., stgd wniosek, Ze kolegiate
powotano miegdzy 1189 a 1206 r. Poniewaz Kazimierz zmart w 1194 r., reorganizacji
grupy kanonickiej w Opatowie mogl dokonac tylko miedzy kwietniem 1189 r.
a wiosng 1194. Poniewaz w tym ostatnim roku umyst ksiecia zaprzgtata wyprawa
przeciw Jacwiegom, date powstania kolegiaty mozemy ustali¢ na lata 1189-1193. Po
zreformowaniu srodowiska kanonikow opatowskich i podniesieniu obiektu do rangi
kosciota kolegiackiego ksigze wlgczyl go w orbite swej polityki ruskiej, wyznaczajgc
tutaj siedzibe (tymczasowq?) przysztego taciriskiego biskupstwa Rusi**.

0 M. Starnawska, Zakony w dziejach Opatowa, [w:] Konferencja Naukowa Zwigzana z Jubileuszem
800-lecia Kapituly Kolegiackiej w Opatowie, 24 marca 2006, Opatéw 2007, s. 75-86; A. Lis, Jubileusz
800-lecia Kapituly Kolegiackiej w Opatowie (Konferencja naukowa, Opatow, 24 marca 2006 t.), ,,Zeszy-
ty Sandomierskie”, 2006, nr 22, s. 26-27; tenze, Konferencja naukowa ,,Tajemnice Opatowa”, ,,Zeszyty
Sandomierskie”, 2007, nr 25, s. 85-86; M. Florek, Zagadki sredniowiecznej historii Opatowa, ,Zeszyty
Sandomierskie”, 2007, nr 25, s. 19-26.

31 Zob. ]. Zub, Opatow. Kolegiata sw. Marcina. Przewodnik po zabytkach sztuki, nr 2, Tarnobrzeg 1999,
s. 4-5; 7. Swiechowski, Koscielec. Opatéw, [w:] Pomniki architektury polskiej. Architektura romatiska,
z. 1, Warszawa 1954, (wzmianki zrodlowe) s. 35-44; tenze, Architektura romaniska w Polsce, War-
szawa 2000, s. 182-184; tenze, Architektura kolegiaty w Opatowie i jej geneza, [w:] Opatéw. Materialy
z sesji 700-lecia miasta, pod red. F. Kiryka, Sandomierz 1985, s. 11-20; J. Gassowski, T. Manteuffel,
Z. Tomaszewski, Sprawozdania z bada# przeprowadzonych w okresie od 7 do 30 maja 1953 r. nad
osadnictwem wczesnoSredniowiecznym i architekturg romarnskg w Opatowie, ,Przeglad Historyc-
zny’, 1954, t. 45, s. 691-721; A. Tomaszewski, J. Kuczynski, Sprawozdanie z bada# przeprowadzonych
w okresie od 30 czerwca do 10 lipca 1964 . nad architekturg romatiskg w Opatowie, ,Rocznik Muzeum
Swiqtokrzyskiego”, 1966, t. 3, 105-126).

32]. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 101-102. W innym
miejscu autor ten pisze: Zapewne wiosng 1189 roku Kazimierz wraz z matzonkg i najblizszym otoc-
zeniem odbywali podroz po swej dzielnicy, ktora nie byla zwigzana z zaangazZowaniem w prowadzong
podowezas politykg ruskg. Chodzilo raczej o sprawy biezgce, chyba bardziej zwigzane z dziataniami na
rzecz Kosciola, a konkretnie o kwestie kolegiaty opatowskiej. Tutaj ksigze wydatnie wzmocnit miejscowe
srodowisko kanonickie i snut najpewniej plany przeksztatcenia go w przysztosci w zaplecze do zatozenia
biskupstwa rzymskiego na Rusi (pojawia sig tu jednak jakis styk z politykq ruskg, ale raczej dtugofalowo,
nie doraznie). Podroz ta zapewne nie ograniczata sie tylko do samego Opatowa i kwestii koscielnych,
ale do dalszych wnioskow zagradza nam droge brak informacji Zrodtowych (za: ]. Dobosz, Kazimierz IT
Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 136-137).
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I.1. Tre$¢ dokumentu z 1189 r.

In nomine sancte ac indiuidue trinitatis. Quoniam nonnulli sunt malignj
benignorum interpretes. Ego dux polonie Kazimirvs omnibus significo non
malignandj dolo. non alienandj animo. nos chropensium prouinciam suscepisse.
Impium enim est ac miserabile maternis calamitatibus non commisereri filium.
cum omnis omnino etiam carnalis fauor parentum inclinet. immo filijs pro
materne negligentia jacture pena intemptatur. Proinde a multis retro neglecta.
eiusdem prouincie dispendia. tutele officio suscipimus corrigenda. tutorio nos
iure obstringentes. ut ecclesiastice pupillationis conditionem faciamus potiorem.
deteriorem facere non possimus. Nam sicut res publica: sic res ecclesiastica iure utitur
pupillarj. Nos enim eandem prouinciam quam emendandam suscepimus ad nutum
predictj capitulj emendatam restituimus. Nec sit qui pro alicuius recompensationis
respectu tabernam in ripa uel alueum beato Vencezlao nos estimet contulisse.
Istorum enim donatio sine omni temporanee recompensationis respectu. a nostra
deuotione simplex processit. Et ideo non tantum filios sed et quoslibet successores
nostros anathematj pontificum subicj postulamus. qui aliquo pretextu chropenses
uel iam dictam tabernam uel alueum a beato Vencezlao alienare temptauerint.

Datum in Opatow pridie idus aprilis, anno. M. C. LXXX. IX. Sub testimonio
domine Helene eiusdem ducis uxore. Fulconis cracouiensis episcopi. Mrokote
cancellarij. Miluanj abbatis de monte. Gedconis prepositj. Petrj subcancellarij.
Vincentij magistri. Petrconis uilcouiz. Vizconis. Predzlaj erantoviz. Sauli. Gaulj
zlaunicouiz. Voyteg dapiferi. Velizlaj ierosolimitanj. Visete. Vseborij. Vars filij
mantine. Zmil cetechouiz. Zulizlaj bernartouiz. Vencezlaj zulizlauiz. Gualis zde-
boriz. Martynj poznanouiz. et aliorum quam plurimorum nobilium.

1.2. Przektad dokumentuz 1189 r.

W imie $wigtej i niepodzielnej Troéjcy. Poniewaz niektdrzy zle tlumacza
dobrodziejstwa, ja Kazimierz ksigze Polski o§wiadczam wszystkim, ze przejelismy
dobra chropskie nie zdradzieckim podstepem i nieszalonym umystem. Jest bowiem
bezbozne i niegodziwe, ze syn nie lituje si¢ nad matczynym nieszczg¢$ciem, gdy
wszystko, co cielesne zupelnie sklania si¢ z zyczliwoscig ku rodzicom, owszem
synow dosiega kara za obojetnos¢ na matczyne szkody. Tak, wiec przez wielu od
dawna lekcewazone szkody tejze prowincji przyjmujemy pod urzedowa opieke
w celu [ich] naprawienia, bedac zwigzani prawem opieki, abysmy uczynili lepszym
polozenie koscielnego sieroctwa, gorszym uczyni¢ nie mogli$my. Bowiem tak jak
rzeczy publiczne, [réwniez] rzeczy koscielne korzystajg z prawa opieki. My, bowiem
te prowincje przyjelismy do naprawy za zgoda rzeczonej kapituly [i] zwracamy
naprawione. I niech nikt nie mniema, iz ze my nadali$my karczme na brzegu i ko-
ryto rzeki §wietemu Wactawowi z powodu jakiegos zados¢uczynienia.
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Ich uczciwe nadanie nastapilo, bowiem nie ze wzgledu na jakiekolwiek czasowe
wyréwnanie strat, [lecz] przez naszg poboznos¢. I dlatego domagamy sie, aby nie
tyle synowie, ale i jacykolwiek nasi spadkobiercy podlegali klatwom biskupow,
jesli osmieliliby sie odebra¢ sw. Waclawowi z jakiego§ powodu Chropy lub juz
wspomniang karczme albo koryto rzeki.

Dano w Opatowie 12 kwietnia 1189 roku. Pod $wiadectwem pani Heleny tegoz
ksigcia zony. Fulkona krakowskego biskupa, Mrokoty kanclerza, Milwana opata
tysogorskiego, Gedki prepozyta, Piotra podkanclerzego, Wincentego magistra,
Piotra Wilkowica, Wiska, Przeclawa Ernatowicza, Szawla, Gawla Zdebowica,
Wojtka stolnika, Wielistawa Jerozolimczyka, Wyszka, Wszebora, Warsza syna
Meciny, Smita Sieciechowica, Sulistawa Biernatowica, Wiectawa Sulistawica, Gawla
Zdebowica, Marcina Poznanowica i innych licznych z rycerstwa.

Ttumaczenie dokumentu Artur Lis

1.3. Podobizna dokumentu z 1189 r.

Fot. za: Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakéw 1907-1910, tab. XV.
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L.4. Lista $wiadkéw z dokumentu z 1189 r.:

1. Helena ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza II Sprawiedliwego™.

2. Fulko-Petka biskup krakowski (1186-1207), brat wojewody Mikotaja (Lisowie)*.
3. Mrokota kanclerz krakowski, pdzniejszy biskup poznanski (1193-1196)*.

4. Milwan opat z Lysej Gory, wystepowal na tej funkcji jeszcze w latach 60-tych XII w.*
5. Gedko biskup ptocki z rodu Powatow?’.

6. Piotr podkanclerzy krakowski*.

Wybitna mediewistka Brygida Kiirbis utozsamila podkanclerzego Piotra z pdz-
niejszym arcybiskupem gnieznienskim Piotrem Labedziem, wskazujac w ten sposob
dalsza droge jego kariery®. W literaturze dlugo pokutowal poglad wypowiedziany
przez Wladystawa Semkowicza, iz arcybiskup Bogumit jest postacig identyczng
z arcybiskupem gnieznienskim Piotrem, bezpo$rednim poprzednikiem Henryka

3 T. Wasilewski, Helena ksiezniczka znojemska, zZona Kazimierza II Sprawiedliwego. Przyczynek do
dziejéw stosunkéw polsko-czeskich w XII-XIII w., ,Przeglad Historyczny”, 1978, t. 69, z. 1, s. 115-120.
Zob. Piastowie. Leksykon biograficzny, s. 113, 115, 179, 181, 182, 258, 272.

** J. Mitkowski, S. Trawkowski, Petka (Fulko), (zm. 1207), biskup krakowski, [w:] Polski Stownik Bi-
ograficzny (dalej: PSB), t. 25 z. 106, Wroclaw 1980, s. 571-574; B. Sliwinski, Réd Liséw. Problem po-
chodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakowskiego Petki, [w:] Genealogia. Studia nad
wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, pod red.
J. Hertela i J. Wroniszewskiego, Torun 1987, s. 33-46; K. Oz6g, Formacja intelektualna biskupow kra-
kowskich w Sredniowieczu, [w:] Cracovia - Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarow-
ane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
pod red. K. Baczkowskiego, Krakéw 1995, s. 159-177; J. Maciejewski, Episkopat doby dzielnicowej
1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 231.

% Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski, t. IV Matopolska
(Wojewéddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku,
Wroclaw 1990, nr 1194 (dalej: Urzednicy matopolscy); F. Sikora, Mrokota [w:] PSB, t. 22, Wroctaw
1977, s. 187-188; O. Balzer, Studium o Kadlubku, cz. 1, [w:] tegoz, Pisma posmiertne Oswalda Balz-
era, t. I, Lwow 1934, s. 45 (dalej Studium o Kadtubku 1); J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku
(Czgs¢ IV B. Dwa moznowladztwa - starzy i nowi), [w:] S. Gérzynski (red.), Spoleczeristwo polski
Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 12, pod red. S. Gérzynskiego, Warszawa 2012, s. 44.

3 Studium o Kadtubku 1, s. 45; W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
z XII w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 1910, t. 24, z. 1-2, s. 69-70.

¥ M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna na tle procesu
emancypacji Kosciola polskiego spod wtadzy ksigzecej, Torun 2007; R. Grodecki, Gedko, biskup ptocki,
[w:] PSB, t. 7, z. 4, Krakow 1948-1958, s. 367-370.

% Dyplomatyka wiekéw Srednich, oprac. M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Warszawa
1971, s. 143; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢ IV B), s. 45.

* B.Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2003,
s. XXI, XXVI-XXX; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaltowania si¢ rycerstwa
sandomierskiego do potowy XIII wieku, Warszawa 2004, s. 107.
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Kietlicza®. Wazng poprawke zawdzigczamy Stanistawowi Kozierowskiemu,
ktéry dowodzil, ze Bogumil byl czlonkiem wielkopolskiego rodu Leszczycow*.
Watpliwos¢ co do utozsamiania Piotra z Bogumilem zglosita Zofia Kozlowska-
Budkowa, ktdra biorac pod uwage zapis, iz benedyktyni zostali usunieci z klasztoru
$w. Wincentego z inicjatywy Piotra, wyprowadzita wniosek o przynaleznosci tegoz
do rodu Labedziow*. Obecnie uwaza sie, iz Bogumil z Dobrowa pelnil funkcje
arcybiskupa gnieznienskiego po 1180 a przed 1191 r.*’ Piotr Labedz byl synem
Swietostawa (Konstantyna) Piotrowica, a stanowisko arcybiskupa gnieznienskiego
z nominacji Mieszka IIT sprawowal w latach: od 1186/87 do ok. 19/21 sierpnia
1198 r.** O jego przynaleznosci do rodu Labedziow swiadczy niewatpliwie wspom-
niany dokument z r. 1219%. Nie wiemy jak przebiegata poczatkowa kariera Piotra.
W literaturze spotykamy rozbiezne dane zwigzane badz z domniemang swiecka
przeszloscia arcybiskupa (Piotr posiadal syna Bogustawa wg Czestaw Deptuly)*
badz z jego karierg duchowng (opat cysterséw koprzywnickich, biskup poznanski
- wg Jozefa Nowackiego®’, Gerarda Labudy*). Nie ulegaja natomiast watpliwosci
szczegdlne zwigzki faczace z nim Wincentego Kadlubka. W kronice spotykamy
niezwykla pochwale Piotra, ktdrej cze$¢ stanowi osobny hymn. Wydaje sie, ze
tak goragco chwalonemu zaréwno za cnoty jak i wyksztalcenie duchownemu

“°W. Semkowicz, Réd Patukéw, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozofic-
zny’, 1907, t. 49, s. 94-112.

'S, Kozierowski, Leszczyce i ich plemiennik arcybiskup gnieznieriski sw. Bogumit z Dobrowa, Poznan
1926, s. 33, 41-43.

2 7. Koztowska-Budkowa, Bogumit, [w:] PSB, t. 2, Wroctaw 1936, s. 200 i n.

K. R. Prokop, Bogumit z Dobrowa, [w:] Arcybiskupi gniezniefiscy w tysigcleciu, Krakow 2000, s. 49-53.
* Ostatnia wzmianka dotyczaca poprzednika Piotra na katedrze gnieznienskiej Zdzistawa, dotyczy
zjazdu w Swiezym Gérnym. Zob. K. R. Prokop, Piotr, [w:] Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu,
Krakéw 2000, s. 54-57; zob. Cz. Deptula, Arrowezyjska reforma klasztoréw w Polsce po r. 1180 a re-
forma premonstrateriska (z problematyki przemian polskiego kanonikatu regularnego w Sredniowieczu),
»Roczniki Humanistyczne”, 1962, t. 17, z. 2, s. 5-49.

5 Kodeks dyplomatyczny Slgska (dalej: KDS), t. 2, wyd. K. Maleczyniski, A. Skowroniska, Wroctaw
1959, nr 221, s. 237.

6 Cz. Deptuta, Wokdt postaci arcybiskupa Piotra Labedzia, ,Roczniki Humanistyczne”, 1967, t. 15, z. 2,
s. 37-47. Autor powolujac si¢ na dokument z r. 1219 utozsamia tez osobe Piotra arcybiskupa z osobg
komesa Piotra wymienionego w bulli Celestyna III zr. 1193. Cyt.: Piotr zanotowany zostat w bulli Ce-
lestynaIll zr. 1193 [KDS, t. 1, nr 69, 5. 163-164], konfirmujgcej zmiany zakonne na Otbinie, na czele pa-
tronéw udzielajgcych zgody na usuniecie benedyktynéw oskarzonych o gorszqgce zycie i trwonienie dobr
i wprowadzenie tam premonstratenséw (norbertandw). Pézniejszy dokument z r. 1219 [KDS, t. 2, nr
221, s. 237], méwigcy juz o nim jako o arcybiskupie przypisal mu nawet inicjatywe akcji, tamze, s. 39.
7 ]. Nowacki, Bogumit-Piotr II, [w:] Nasi swieci. Polski stownik hagiograficzny, pod red. A. Witkowska,
Poznan 1999, s. 112-120.

* Dyskusje gruntownie analizuje ostatnio: G. Labuda, Arcybiskup Henryk — Arcybiskup Bogumitl -
Arcybiskup Bogumit-Piotr, [w:] tegoz, Szkice historyczne X-XI wieku, Poznan 2004, s. 363-450, szcze-
golnie: s. 399-408.
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zawdzigczal Wincenty co$ bardzo waznego w swej drodze Zyciowej, moze np.
wystanie na studia®.

7. Mistrz Wincenty Kadlubek - kronikarz, biskup, cysters™.

8. Piotr Wilkowic - znany z falsyfikatu z data 1163 r., faczony z Awdancami’’.

Na autentycznej liscie $wiadkow dolgczonej do falsyfikatu Kazimierza II
Sprawiedliwego z ok. 1181-82 s3 Wilk i Piotr, kolejnos¢ w jakiej wystepuja,
pozwala widzie¢ w nich ojca i syna. Stusznym wydaje si¢ wigc identyfikacja Piotra
z niniejszym Piotrem Wilkowicem®. Janusz Bieniak zauwazyl, iz w poczatku XIII
w. na Slagsku dziatali Wilk, Henryk i Jaszczolt, synowie Michata, na Kujawach za$
kasztelan kruszwicki Wilk, ktdry jako pierwszy uzywal herbu Awdaniec®.

9. Wisko nalezal zapewnie do starszego pokolenia Odrowazéw. Mozna by powigza¢
Wiska z wystepujacym w 1177 r.>* Wistawem lub za Karolem Maleczynskim -
z Wislawem $laskim, kasztelanem Nowogrodu Bobrzanskiego (1202) i pdzniej
Krosna (1203), zmarlym ok. 1208 r.>*

10. Przectaw Erantowic (Jarantowic) jeden z protoplastéw rodu Pomianow™; by¢
moze tozsamy z Przeclawem ojcem Chebdy wystepujacym w dopisku do dokumentu

¥ Cz. Deptula, Wokot postaci, s. 44-46.

% A. Lis, Mistrz Wincenty Kadtubek - ojciec prawa w Polsce? [w:] Prawo w Europie Sredniowiecznej
i nowozytnej, pod red. A. Lisa, Lublin 2011, s. 91-117; tenze, Wykorzystanie dowodu z dokumentéw
na przykladzie bl. Wincentego Kadtubka, [w:] Swigtos¢ kanonizowana, t. 7: Sprawy dawne, pod red.
S.T. Praskiewicza, Krakow 2011, s. 133-186; tenze, Rozwdj kultu blogostawionego Wincentego Kadtubka
miedzy Wistg a Pilicg, ,Miedzy Wisla a Pilicg’, 2011, t. 12, s. 89-99.

51]. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2011, s. 149.

52 K. Mosingiewicz, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
»Kwartalnik Historyczny”, 1981, t. 88, z. 3, s. 716; por. Studium o Kadlubku 1, s. 49.

3 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ III D. Arbitrzy ksigzgt — zmierzch), [w:]
Spoteczetistwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 9, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa
2001, s. 27. Po objeciu Krakowa przez Kazimierza Sprawiedliwego elite jego polaczonych dziel-
nic spotykamy na wiecu, ktdry ilustruje autentyczna lista $wiadkéw dolaczona do falsyfikatu tegoz
ksiecia. Przedstawia ona 31 imion, zjazd na ktory przybyli rycerze-testatorzy do Krakowa, datow-
any jest na lata 1181-1182 (analize oraz pelng liste $wiadkoéw podaja: K. Mosingiewicz, B. Sliwinski,
dz. cyt., s. 714-717. Date i miejsce wydania dokumentu ustalil Janusz Bieniak, Polska elita polityczna
XII wieku (Czesé III A. Arbitrzy ksigzgt — krgg rodzinny Piotra Wlostowica), [w:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbibr studiow, t. 4, pod red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 88).

5 KDS, wyd. K. Maleczynski, t. 1, Wroctaw 1956, nr 59.

%> ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ I1I D. Arbitrzy ksigzgt - zmierzch) [w:] S.K. Ku-
czynski (red.), Spofeczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 9, Warszawa 2001, s. 37.

5 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III C. Arbitrzy ksigzgt - petnia wladzy),
[w:]Spoteczeristwo Polskisredniowiecznej. Zbior studiow,t.8,podred.S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1999,
s. 17-18. Por. T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaltowania sie rycerstwa san-
domierskiego do potowy XIII wieku, Warszawa 2004, s. 107.
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fundacyjnego klasztoru feknenskiego®.

11. Szawel, prawdopodobnie tozsamy z Szawlem Odrowazem z Konskich (znanego
z falsyfikatu trzemeszenskiego i dyplomu legata Humbalda)*® - ojciec biskupa
krakowskiego Iwona Odrowaza®.

Protoplasta rodu Odrowazéw byl Prandota Stary®. Karol Gorski przypisal mu
synow: Iwona (biskupa krakowskiego), Floriana, Dziadusz¢ oraz cérke Getrude®.
Blazej Sliwinski domysla sie dwoch malzenstw; z pierwszego (z cérka Janusza
Wojstawica) mieliby pochodzi¢ Dobiestaw i Wistaw (przez Goérskiego uwazani za
synow Szawtla), z drugiego za$ (z cérka Gniewomira Ilikowica) — biskup Iwo®.

12. Gawet Stawnikowic zapewne zwigzany z rodem zwanym Patukami®.

13. Wojciech z rodu Awdancéw, syn Pakostawa, brat Lasoty, ojciec Wojciecha
i Pakostawa Mtodszego; wymieniony jest wérdd $wiadkéw na dokumencie z 1181-
1182%, poczatkowo stolnik krakowski®, nastepnie wojewoda krakowski®.

14. Wielistaw Jerozolimczyk.

Prawdopodobnie nazwanie Wielistawa Jerozolimczykiem wskazuje na
odbycie przez tego rycerza podrézy do Ziemi Swietej”’. Aczkolwiek pojawily sie
w historiografii pomysly z utozsamieniem Jerozolimczyka z: przetozonym domu

*7]. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 149.

%8 J. Maciejewski, dz. cyt., s. 232-233.

> ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III B. Arbitrzy ksigzgt - trudne poczgtki), [w:]
Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 7, pod red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 34.
'S. Trawkowski, Predota Stary (1 pol. XII w.), moznowladca, protoplasta rodu Odrowgzéw, [w:] PSB,
t. 28, Krakow 1985, 445-447.

1 K. Gorski, Réd Odrowgzow w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, 1926/1927,
t. 8,s.12-13, 95.

62 B, Sliwinski, Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, 1984, z. 14, s. 64-70. Por. R. Grodecki, Iwo,
Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1963, t. 10, s. 187-192; Cz. Deptula, Iwon Odrowgz biskup ur. miedzy
1170-80 w Kotiskich, zm. 20 VI lub 21 VIII 1229 w Borgo k. Modeny, syn Saula (Szawta) Odrowgza,
[w:] Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 579-580.

¢ J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 150.

K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
»Kwartalnik Historyczny”, 1981, t. 88, z. 3, s. 715.

 Urzednicy matopolscy, nr 404, s. 116.

 Tamze, nr 433, s. 120. Zob. R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach
Srednich, Krakdw 1913, s. 17-18; W. Semkowicz, Réd Awdaricow, w wiekach $rednich, ,,Roczniki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego’, 1917, t. 44, s. 150, oraz 1920, t. 46, s. 176; A. Malecki,
Studia heraldyczne, t. 2, Lwow 1890, s. 29-30.

& M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa
2002, s. 131-135.
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templariuszy opatowskich®, joannitg zagojskim, czy bozogrobcg miechowskim®.
Stusznym sie wydaje uznanie go za $wieckiego, ktéry by¢ moze byt uczestnikiem
wyprawy krzyzowej (III) lub raczej pielgrzymki do Ziemi Swietej.

15. Wyszek” - Wysz mozny do$¢ powszechnie uznawany za jednego z przodkéw
pdzniejszego rodu Sulimow’.

16. Wszebor syn wojewody Wszebora komornik krakowski wpisany do Ksiegi
brackiej lubinskiej w latach 80-tych XII w.”?

Poswie¢my wigcej uwagi genealogii Wszebozycow. Janusz Bieniak kierujac
sie kryterium bliskosci terytorialnej, imionowym oraz majatkowo-patronackim
uznal wojewode Wszebora za najstarszego syna Piotra’”. Wszebor byl swiadkiem
na dokumentach: nie datowanym dokumencie ksi¢znej Salomei dla benedyktynow
mogilenskich™ (z Kruszwicy), dokumencie legata Humbalda”™, zatwierdzajacym
nadania dla kanonikéw z Trzemeszna, z 1146 (Plock) oraz akcie Bolestawa IV
przedstawiajagcym uposazenie klasztoru w Mogilnie’®. Posiadal on kasztelanie
skrzynska oraz dobra na Kujawach (klucze piotrowski i konecki)””. Wszebor miat
by¢ zwolennikiem dziatan politycznych ojca, a takze gtéwnym autorem zwyciestwa

% M. Gumowski, Najstarsze bazyliki romarskie w Polsce Sredniowiecznej, ,,Przeglad Powszechny”,
1927, t. 44, s. 287.

% ]. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 100.

70 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow Srednich, t. 11, Obejmuje dwanascie pierwszych pokole# ry-
cerstwa polskiego wiekéw Srednich, Krakéw 1896, s. 308.

1']. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 149.

72 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ IV B), s. 45. .

73 Tenze, Rod Labedziow, s. 9-31, tabl. II; tenze, Polska elita, polityczna XII wieku (cz. III A), s. 53
i nn. Zob. S. Zakrzewski, Zrédta podat tyniecko-wislickich, s. 411-412, 424-431; O. Balzer, Przeglgd
palatynéw polskich w czasach panowania Piastéw, [w:] Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 3, Lwow
1937, s. 236-242 [Wszebor wojewoda Bolestawa Krzywoustego w latach 1133-1138, Piotra za$ przy
Wiadystawie II w latach 1117-1120]; J. Spors, Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku.
Przeglgd wojewodow w kontekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego,
(cz. 1), ,Przeglad Historyczny”, 1991, t. 32, z. 3-4, s. 361 [przypuszcza, iz Wszebor byl mlodszym
bratem Piotra Wtostowica]. Por J. Wenta, O strézach ,Testamentu”, s. 104. Ostatnio: M. Binia$-
Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy, Poznan 2009, s. 69-71.

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 9, s. 14-15; Reperto-
rium, nr 38.

7> Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalia, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1, War-
szawa 1919, nr 72; ]. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla
Trzemeszna, ,Roczniki Historyczne”, 1987, t. 53,s. 101-114.

76 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalia, nr 22; Z. Kozlowska-Budkowa, Rep-
ertorium, nr 8; G. Labuda, Poczgtki klasztoru w Swietle Zrodet pisanych, [w:] Materialy sprawozdawcze
z badat zespotu pobenedyktytiskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 27-37.

77']. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. III A), s. 44-46, 64; tenze, Polska elita polityczna
XII wieku (cz. III B), t. 7, s. 29.
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pod Poznaniem”™. Problematyczna jest data $mierci Wszebora; jego nieobecnos¢
podczas konsekracji kosciota NMP na Piasku wskazuje, iz zmarl przed ojcem,
ktéry wg Bieniaka mial go zastgpi¢ na palacji. W dokumencie z maja 1161 r.
wystepuja juz synowie Wszebora: Krystyn, Otto i Wszebdr - pod opieka Stefana
Magnusa z rodu Liséw”. Najpewniej siostra Stefana byta zong Wszebora Labedzia.
Tlumaczyltoby to opieke Stefana (jako wuja) nad dzie¢mi wojewody Wszebora®.
Idac dalej, sam Stefan mogt wstapi¢ w zwiazek z Labedziankg. Blazej Sliwinski
zalozyl, iz to t¢ wlasnie kobiete¢ mdgt Stefan zostawi¢ dla innej - co byto zrédtem
jego konfliktu z biskupem Gedka®. Synami Stefana - kasztelana krakowskiego
i protoplasty malopolsko-§lasko-sieradzkiego rodu Liséw byli wzmiankowani
2 lutego 1168 r. Stefan i Wincenty. Stefan Magnus byl dziadkiem: Andrzeja,
Bogustawa, Wojciecha (synowie Stefana) oraz Jaksy z Szybowic i Stefana (synowie
Wincentego)®. Przyjecie powyzszego wywodu jest dowodem genealogicznym za
nieutozsamianiem Wincentego Lisa ojca Jaksy i Stefana z kronikarzem Wincentym
Kadtubkiem. Konkludujac przedstawmy jeszcze dalsza genealogie potomkdow
Wszebora Piotrowica. Otdz synami Wszebora byli: Piotr Wszeborowic ze Strzelna
»Stary” (kasztelan kruszwicki i wojewoda kujawski) Krystyn Wszeborowic, Otto
Wszeborowic i Wszebdr Wszeborowic®. Z Piotrem Wszeborowicem ,,Starym”
wigze sie najczesciej poczatki klasztoru w Strzelnie; za$ jego syn Krystyn Piotrowic
(dwukrotnie Zonaty: z cérka Grota z Rawiczow i nieznang przedstawicielkg rodu
Odrowazéw) sprawuje dowodnie prawo patronatu nad fundacja norbertanek
w Strzelnie®. Dzialalno$¢ na rzecz kosciota prowadzit tez syn Ottona Wszeborowica

78 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2008, ks. III, rozdz. 28,
s. 162; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 111 B, s. 30.

70 Zbiér ogélny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919,
nr 87, s. 81-83; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 373,
s. 4; B. Sliwinski, Stefan (Szczepan) Magnus (zm. po 1186/7), [w:] PSB, t. 43, z. 171, Warszawa-Krakow
2004, s. 131-133.

80 7. Bieniak, R6d Labedziow, s. 13 i n., tabl. IT oraz przedruk: Polskie rycerstwo Sredniowieczne, s. 215-230.
81 B, Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV wieku i ich antenaci, Gdansk 1993, s. 169; tenze, Rod Liséw.
Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa krakowskiego Petki, [w:] J. Hertel,
J. Wroniszewski (red.), Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
Sredniowiecznej na tle pordownawczym, Torun 1987, s. 33-46; tenze, Rdd Liséw w Rocznikach Jana
Dtugosza, s. 41- 49; O zwiazkach Liséw z Sobiestawowicami zob. Studia z dziejow Pomorza w XII
wieku, pod red. J. Powierskiego, B. Sliwiﬁskiego, L. Bruskiego, Stupsk 1993, s. 166-188.

82 B. Sliwinski, Stefan (Szczepan) Magnus (zm. po 1186/7), [w:] PSB, t. 43, Warszawa-Krakow 2004,
s. 132; inaczej J. Bieniak, ktory zalozyl, iz wnuk Stefana Magnusa — Wincenty miat syna Klemensa -
podsedka Leszka Biatego (1217 r.). Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. III A), s. 49
przyp. 189. Zob. T. Jurek, Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 101-107, tabl.
1: Prawdopodobni protoplasci.

% ]. Bieniak, Réd Labedziéw, s. 9-31, tabl. II.

8 D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczgtku XVI wieku, Inowroctaw 2001,
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- Otto z Wierzbicy, ktory przekazal caly swoja wlos¢ wierzbicka klasztorowi
Cystersow w Wachocku®.

Wymieniony pod nr 16 w dokumencie opatowskim z 1189 r. Wszebdr byt
synem wojewody Wszebora i to on po raz pierwszy wystgpit z maloletnimi bra¢mi
na zjezdzie w Leczycy w 1161 r. Wszebor pelnit funkcje komornika na dworze
Kazimierza II Sprawiedliwego®.

17. Warsz syn Meciny, z rodu Rawiczéow. Mecina wystapil w testacji darowizny
junioréow dla Trzemeszna (1144) oraz na ogdlnopolskim zjezdzie w Leczycy
(1161)%.

18. Smit Sieciechowic z rodu Toporéw - kasztelan wojnicki (1217 r.), prawnuk
Sieciecha, jego ojcem byl prawdopodobnie Sieciech - cze$nik Bolestawa Krzy-
woustego (1121-1122).

Réd Toporéw byl jednym z dominujacych rodéw w Polsce $redniowiecznej.
Ostatnio wywdd genealogiczny tegoz rodu przedstawit Janusz Kurtyka®.

19. Sulistaw Biernatowic®.

By¢ moze Sulistaw Biernatowic jest synem wystepujacego na liscie swiadkow
dokumentu Kazimierza Sprawiedliwego z 1181-82 Biernata®. Wczesniej w liscie
swiadkow dokumentu feczyckiego z 1161 r. wystepuja Biernat, Sulistaw i Sulek —
potomkowie w kolejnym pokoleniu Sieciecha, stynnego wojewody Wtadystawa

s. 81-104. Zob. tenze: Najwczesniejsze dzieje Strzelna w swietle ,Rocznikow” Jana Dlugosza, [w:]
Z dziejow Strzelna, Gniezno 1994, s. 9-24; Czy istniato Strzelno przednorbertariskie?, ,,Archeologia
Historica Polonia’, 1995, t. 2, s. 181-191; Pierwsi benefaktorzy klasztoru norbertanek w Strzelnie, ,,Zie-
mia Kujawska’, 1995, t. 11, s. 7-16. Starszg literature zbiera: S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasz-
toru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wlostowica z okoto potowy XII wieku, ,,Prace Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego’, 1964, t. 2, s. 33-54.

8 Por D. Karczewski, Zwigzki genealogiczne fundatoréw, s. 259-279.

8 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ I1I D. Arbitrzy ksigzgt - zmierzch), s. 48.

8 ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$¢ III B. Arbitrzy ksigzgt — trudne poczqgtki),
s. 35; J. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw w wiekach $rednich, [w:] Genealogia - studia nad wspélnotami
krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1987, s. 87-88.
8 1. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997,
s. 44-50; tenze, Sieciech (2 pol. XI w.), palatyn (wojewoda) polski, [w:] PSB, t. 26, z. 151, Warszawa—
Krakéw 1996, s. 495-509. Por. G. Klimecka, Rod potomkéw Sieciecha w wiekach XII-XIII, ,Studia
Zrédtoznawcze”, 1983,t. 28, s. 51-68; M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka wrézda. O dwéch konf-
liktach wewngtrznych w Polsce Sredniowiecznej XII i XIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95,
z.2,s. 3-23; ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ II. Wrézda i zgoda), [w:] S. K. Kuczynski
(red.), Spoteczenistwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 3, Warszawa 1985, s. 13-19, 40.

8 F. Piekosinski, dz, cyt, t. II, s. 297.

% K. Mosingiewicza, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedli-
wego, s. 715.
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Hermana. Najpewniej wspomniany w tym dyplomie Biernat jest ojcem Sulistawa
a Sufek to ich krewniak®".

Trudno jednoznacznie zidentyfikowa¢ bratankéw mistrza Wincentego. W li-
teraturze przedmiotu w przypadku imienia Sulistaw w gre wchodza: 1. Sulistaw
(Zulizlaj bernartouiz) wystepujacy w testacji dokumentu opatowskiego z 1189 r.,
by¢ moze tozsamy z Sulistawem kasztelanem sandomierskim®; 2. Sulistaw -
wystepujacy jako $wiadek nadania Wincentego z 1206 r. zatwierdzonego przez
Leszka Biatego®; 3. Sulistaw — kasztelan sandomierski (1211/1212-1217) wstawiony
wyprawg na Ru$ z przetomu 1209 i 1210 r.*%; 4. Sulistaw (Sulislauus de Cargow) -
rycerz ksieznej Grzymistawy znany z dokumentu z 1228 r.*®

20. Wieclaw (Wactaw) Sulistawic, by¢ moze syn Sulistawa znanego z autentycznej
listy $wiadkéw dolaczonej do falsyfikatu Kazimierza II Sprawiedliwego z lat
1181-82%.

21. Gawel Zdebowic”.

22. Marcin Poznanowic®.

II. DOKUMENT OPATOWSKI DATOWANY NA 1206 R. [11 LISTOPADA?]

Regest: Leszek ksigze Polakéw zatwierdza klasztorowi sulejowskiemu nadanie
przez mistrza Wincentego prepozyta sandomierskiego wilosci Czernikowa i Gojcowa
i rozcigga na nie immunitet.

°! 1. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s.148-149.

%2 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wactawa, cz. 1, wyd. E Piekosinski, Krakéw 1874, nr
4,s.8-9.

% W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczy#iskich w Rogalinie, ,,Sprawozdanie z Czynnoéci Zaktadu Naro-
dowego im. Ossoliniskich za r. 19057, Lwow 1906, s. 20-21.

** 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 271-273; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 41-47.

% Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 2, nr 395, s. 38-40.

% K. Mosingiewicz, B. Sliwiniski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
s. 716; E Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 11 (obejmuje dwanascie pierwszych pokoleti
rycerstwa polskiego wiekéw Srednich), Krakow 1896, s. 227-228, 296.

7 T. Giergiel, Rycerstwo, s. 107. Franciszek Piekosinski podaje uwage, ze Gwalisz Zdzieborysz swiadkuje
w r. 1189 w Opatowie przy wydaniu przywileju przez Kazimierza Sprawiedliwego na rzecz kapituty ka-
tedralnej krakowskiej. Ojciec jego stary Zdziebor nalezy do jedenastego pokolenia. Zresztg o tych dwéch
rycerzach Zrédla spotczesne milczg. Nie umiemy tez powiedzied, do jakiego by oni rodu szlacheckiego
polskiego nalezeli. Za: F. Piekosiniski, dz. cyt., t. I, s. 296-297.

% ]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ III C. Arbitrzy ksigzgt — pelnia wladzy),
s. 23; T. Giergiel, Rycerstwo, s. 107. Warto doda¢ uwage Oswalda Balzera, ze Martinus Poznanouiz to
ojciec wystepujgcego w 1220 w Poznaniu, Martini filii, ktéry wedlug utartej podowczas praktyki synowi
nadat imie swojego ojca, obaj jak z tresci zapisek wyplywa, swieccy, ostatni wlasciciel ziemski, gdyz
dawal przyzwolenie na sprzedaz débr. Za: Studium o Kadlubku, t.1, s. 48.
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Oryginal: Biblioteka Raczynskich w Poznaniu.

Podobizna: Monumenta Poloniae Palaeographica, wyd. S. Krzyzanowski,
Krakéw 1907, tab. XXX VIIL.

Wydanie: W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczy#iskich w Rogalinie, ,Sprawozdanie
z Czynnosci Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich za r. 19057, Lwéw 1906,s. 20-21.

Uwagi: Zanim przejdziemy do omdéwienia wydan dokumentu z 1206 r. musimy
poczyni¢ pewne wstepne ustalenia. Omawiany dokument dotyczy nadania
dwodch wsi: Czernikowa i Gojcowa (obecnie powiat opatowski, wojewoddztwo
$wietokrzyskie) przez Mistrza Wincentego Kadlubka cystersom w Sulejowie. W li-
teraturze przedmiotu znane sg cztery dyplomy dotyczace tej darowizny:

1) Omawiany tu dokument z 1206 r., w ktérym ksiaze Leszek Bialy zatwierdza
nadanie Czernikowa i Gojcowa przez 6wczesnego prepozyta sandomierskiego
Wincentego Kadiubka cystersom sulejowskim. Donator obliguje cystersow do
modlitwy za zmarlych: Kazimierza Sprawiedliwego i jego zon¢ Helen¢ oraz za du-
sze swoich rodzicow™.

2) Powtdrzeniem nadania jest dokument z odmienng formulg konfirmacyjna,
ktéra zmienia wystawce z Leszka Biatego na Kadlubka. Dyplom ten zostal wy-
stawiony przez Wincentego miedzy 28 marca 1208 a 24 maja 1212 r.; przyjmuje si¢
1208 r.'°

3) Trzecim zatwierdzeniem darowizny Czernikowa i Gojcowa jest dokument
sporzadzony na wiecu w Makolnie 24 maja 1212 r.'” Czlonkami zjazdu byli
m.in. ksigzeta: Leszek Bialy, Konrad I Mazowiecki, Msciwoj I, a takze arcybiskup
gnieznienski Henryk Kietlicz, biskup plocki Gedko, biskup kujawski Ogierz.
Wincenty wystepuje w towarzystwie, szesciu swoich kapelandw'®. W tym
dokumencieakcie mozemy odnalez¢ dwie kwestie szczegdlnie nas interesujace. Po
pierwsze potwierdzenie wczesniejszego nadania na rzecz klasztoru Sulejowskiego:
(...) ego Vincentjus cracoujensis episcopus olim ante pontificatum nostrum in priorj
priuilegio predia de Cyrnichou et de Goycheu fratribus de Suluou (...)'".

% Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakow 1907-1910, tab. XXXVIII (dalej:
MPP); W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyniskich w Rogalinie, ,Sprawozdanie z Czynnoéci Zakltadu
Narodowego im. Ossolinskich za r. 19057, Lwow 1906, s. 20-21.

10 MPP, tab. XXXIX; W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 23.

11 MPP, tab. LV; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1876, nr 9, s. 14-
15; S. Laguna, Wiec w Mgkolnie, [w:] tegoz, Pisma, wyd. J. Bielinski, Warszawa 1915, s. 321-325.

102 E. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow srednich, t. 3, Krakéw 1901, s. 20-22; R. Grodecki, Win-
centy Kadlubek, biskup krakowski (zarys biograficzny), ,,Rocznik Krakowski’, 1923, t. 19, s. 35-39;
B. Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika Polska, wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 2008,
s. XLIV.

W KDM I, nr9,s. 14-15.
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Po drugie, wystepuje zapis o zrzeczeniu si¢ praw do rewindykacji tych wsi przez
bratankéw Wincentego, Bogustawa i Sulistawa: (...) nostris nepotibus, filijs fratris
nostri, scilicet Boguzlauo et Sulizlauo protestantibus, nullum ad ea penitus habere uel
habituros respectum (...)"*.

4) Posiadamy takze dyplom znany z kopiarza mansjonarzy w Sandomierzu,
wydrukowany w Kodeksie Dyplomatycznym Malopolskim (t. I, nr 4), ktdry jest
konfuzja dokumentu z 1206 i 1208 r., a nie osobnym falsyfikatem'®. Cystersi
sulejowscy uzyskali papieska bulle konfirmacyjng dla swych dobr w r. 1229,
gdzie zamiast Czernikowa figurujg ,dobra okalinskie™®. Stusznie wigc mozna
wnioskowa¢, iz wincentynski dzial Czernikowa zostal nazwany Okaling i tak tez
wpisany w kopiarz mansjonarzy sandomierskich.

Przechodzac do wydan dokumentu z 1206 r., warto zauwazy¢, iz nie zostal
on jeszcze prawidlowo wydany. Przesledzmy wigec kalendarium wydan tegoz
dyplomu:

o 1827 - wedlug oryginalu opublikowal go Lukasz Golebiowski w Roczniku
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk'?,

o 1852 - Antoni Zygmunt Helcel w swojej pracy o klasztorze jedrzejowskim
opublikowal z ksiegi przywilejow Zgromadzenia Mansjonarzy w Sandomierzu
dyplom bedacy konfuzja dokumentéw z 1206 i 1208 r. (patrz wyzej nr 4)'%,

o 1869 - Heinrich Zeissberg publikuje dokument za Antonim Zygmuntem
Helclem, w swoim nieprzedawniajagcym si¢ kompendium wiedzy o Kad-
tubku'?,

» 1876 - Franciszek Piekosinski w pierwszym tomie Kodeksu Dyplomatycznego
Malopolski opublikowal nadanie Wincentego idac za Antonim Zygmuntem
Helclem!''",

10t Tamze.

1057, Mitkowski, Poczgtek klasztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i roz-
wojem uposazenia do kovica XIII wieku, Poznan 1949 (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej, t. 15), s. 86-87; R. Grodecki, Mistrz
Wincenty Kadlubek, s. 36.

106 KDM 11, nr 398, s. 41-45.

197 }.. Golebiowski, Wiadomosci o darach Antoniego Cyprysiniskiego, ,Roczniki Towarzystwa Krolew-
skiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk’, 1827, t. 19, s. 127-155, cyt., s. 128-129.

108 A. Z. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana krakowskiego,
»Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlaczonego. Oddzial sztuki
i archeologii’, 1852, t. 23, Krakow 1852, s. 125-216, cyt., s. 152-153, przypis 22.

19 H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek Bisehof von Krakau (1208-1218; 1223) und seie Chronik Polens.
Zur Literaturgeschichte des 13. Jahrhunderts, Wien 1869, s. 29, przypis 3.

0KDM I, nr 4, s. 8-9.
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1906 — Wojciech Ketrzynski wydaje wediug oryginatlu zaréwno dokument
z 1206 jakiz 1208 r.""!,

1907 - Stanistaw Krzyzanowski w Monumenta Poloniae Palaeographica wydaje
podobizny dokumentéw z 1206, 1208 1 1212 r.'*

Warto takze wymieni¢ prace badaczy, ktérzy na marginesie swoich rozwazan
zajmowali si¢ dokumentem z 1206 r.

1923 - Roman Grodecki analizuje dokumenty Wincentego piszac biografie
kronikarz!'?,

1934 - Oswald Balzer dorzuca cenne uwagi dotyczace btedéw interpunkcyjnych
w dotychczasowych wydaniach dokumentu z 1206 r.: Wydawce zmylita snaé
okolicznos¢, ze po ostatnim opacie (lysogorskim) litera S, w akcie z 1206 zostata
podana dwukrotnie; pierwszqg z nich poczytal za imig opata tysogorskiego, drugg
za$ za imig dziekana opatowskiego, a idgc za tq wskazowkq, oderwat wszystkie
dalsze imiona od przynaleznych sobie funkcyj wzgl. 0séb, i polgczyt je mylnie
z najblizszymi osobami, z ktorymi nic nie majq wspolnego: tak zaraz nastepujgca
po decanus Opatoviensis litera P, ktéra wlasnie oznacz jego imig (Petrus),
polgczyla sig z nastgpujgcym wyrazem magister, do ktérego nie nalezy i.t.d.
Widoczna: podwdjne S. miedzy opatem tysogorskim a dziekanem opatowskim
jest albo nieopatrzng powtérkg pisarza aktu, albo pierwsze z nich podane tu
zostato btednie zam. C. (Calvo), ktére mozna polgczy( z poprzedniem: de monte,
w takim zas razie inicyalem imienia opata lysogorskiego bedzie dopiero drugie
S. (Symon). Wyptywa stgd w kazdym razie, ze takze w szeregu swiadkéw, w akcie
z 1206 bezposrednio po dziekanie opatowskim nastepujgcych, ktérych znaczng
czes¢ opuscil dokument z 1208, trzeba przeprowadzic odpowiednie przestawki
liter, zatem czytaé: Opatoviensis decanus P, magister Ch., cantor St., custos
A., comes Voiteh, Pacozlav i.t.d"*.

1949 - Jozef Mitkowski w pracy pt. Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie.
Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem uposazenia do kovica XIII wieku.,
dokonal gruntownej krytyki historycznej dokumentu z 1206 r.'">,

1965 - Jozef Szymanski w pracy dotyczacej misji ruskiej kanonikéw opatowskich
wymienia trzech cztonkéw kapituly kolegiackiej w Opatowie: P dziekan,

"W, Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyniskich w Rogalinie, s. 19-23, cyt., s. 22.

12 Monumenta Poloniae Palaeographica, tabl. XXX VIII.

13 R. Grodecki, Mistrz Wincenty Kadtubek, biskup krakowski, ,Rocznik Krakowski’, 1923, t. 19, s. 30-
61 lub odbitka; cyt., s. 9-10.

"4 Studium o Kadlubku, s. 6, przypis 1.

15 J. Mitkowski, Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 86-87, 98-101, 302.
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Ch. scholastyk, St. kantor — a nie czterech, jak suponowal Balzer: Opatoviensis
decanus P, magister Ch., cantor St., custos A.".

o 1971 - takze w Positio Super vita et virtutibus ex officio concinnata Wincentego
Kadlubka nie uwzgledniono zgloszonych przez Oswalda Balzera poprawek do
tresci dyplomu z 1206 r. i wydano dokument za Wojciechem Ketrzynskim'"”.

Krotka charakterystyke pisma omawianego dokumentu, aczkolwiek na
marginesie wlasnych badan zarysowali: Jozef Mitkowski'® i Karol Mieszkowski'"®.
Zacznijmy jednak od opisu dokumentu autorstwa jego wydawcy Wojciecha
Ketrzynskiego: Pierwszy dokument, w ktorym ks. Leszek zatwierdza darowizng
dobr Czernikowa i Gojcowa klasztorowi sulejowskiemu uczyniona przez
Wincentego, proboszcza sandomierskiego, jest pergaminowy; w dolnem zatozeniu
znajdujg sie w trzech miejscach po dwie dziurki (wzglednie po 4) do przeciggniecia
sznuru od pieczeci; po lewej stronie pozostat jeszcze kawatek jedwabnego sznuru
czerwonego; i po srodkowych dziurkach poznaé mozna, Ze przez nie sznur byl
przeciggniety; tego jednak powiedzie¢ nie mozna o ostatnich z prawej strony,
ktore sig zdajg by¢ nienaruszonymi. Dzis piecze¢ Zadnych nie ma i takze tekst
dokumentu o nich nie wspomina. Wysokos¢ pergaminu — uwzgledniwszy zatozenie
dolne — wynosi okofo 22, 8 centymetrow, szerokos¢ zas 8 centymetrow; wierszy
jest 18. Inwokacjg pisano wigkszymi literami; pismo wskazuje reke obeznang
jeszcze sposobem pisania XII wieku, bo tu i owdzie zjawia si¢ ,e” z haczykiem
(¢). Dokument ten jest niewgtpliwym autentykiem i pochodzi prawdopodobnie
zr. 1206,

Jakkolwiek pismo dyploméw sulejowskich (tj. z: 1206, 1208, 1212 r.) nie
pochodzi od jednej reki — to reprezentuje jedna szkole pisarska'*'. Wszystkie trzy
dokumenty posiadaja pismo wystawcy, a dyktat Mistrza Wincentego'*?. Dokument
z 1206 r. wykazuje pewne indywidualne réznice w poréwnaniu z dyplomem z roku
1208 1 1212; przejawia jednak réwniez pewne z nimi zbiezno$ci. Identyczne ksztalty

16, Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,,Przeglad
Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396.

17 Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum. Officium Historicum 15, Cracovien. seu Kielcen. Canon-
izationis Beati Vincentii Kadlubek. Episcopi Cracoviensis et Monarchi Professi S. Ordinis Cisterciensis in
Monasterio Andreoviensi (1223), Romae 1971, s. 23.

18], Mitkowski, Poczgtek klasztoru cysterséw w Sulejowie, s. 100 i n.

119 K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczgtki kancelarii bis-
kupiej, Wroctaw 1974, s. 14-16. (Prace Komisji Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk - Oddziat
w Krakowie, nr 34)..

120 W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 20.

121 K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami, s. 15.

122 Tamze, s. 105 i n.

136



A. Lis, Najstarsze dokumenty opatowskie

maja nastepujace litery majuskulne: C, E, S, V, oraz minuskule: a, ¢, g, r (proste
i okragle), t, z'*. Pismo dokumentu z 1212 r. jest bardziej staranne i o charakterze
wybitnie dyplomatycznym; laski goérne koncza si¢ podwdjna petla, tymczasem
w dokumentach z 1206 i 1208 r. petla jest pojedyncza. W dokumencie z 1206
i 1212 r. laski dolne liter p i q s3 bardzo krotkie, proste i zakonczone uko$ng kreska
w prawo a w dokumencie z r. 1208 dluzsze i z zagieciami w lewo'**. Dokument
z 1206 i 1208 laczy osobliwy ksztalt litery Q. Obydwa te dyplomy posiadaja
majuskulng inwokacje. Joézef Mitkowski stwierdzil, ze uderzajgce wprost
zbieznosci i podobieristwa z pismem omawianego dyplomu spotyka si¢ na dyplomie
Kazimierza Sprawiedliwego dla katedry krakowskiej z r. 1189, i to nie w cechach
ogolnych, ale wlasnie w owej wigkszej wysmuktosci pisma, w uzyciu pisma wy-
dluzonego, aczkolwiek w datacji w charakterystycznej literze ,z” minuskulnej,
wystepujgcej ponad inne litery, w czestym uzywaniu litery ,u” w ksztalcie ,v” i to
nawet w koricéwce ,-us”, w nadpisywaniu litery ,s” okrgglego, w uzywaniu
charakterystycznej ligatury ,de”, w mieszaniu w minuskute form majuskulnych,
wuzywaniu wydtuzonego minuskulnego ,a”, wreszcie 0ogélnego znaku skrucenia w for-
mie podobnej do ,,7”, oraz takze liter wielkich o podobnych ksztattach'.

Pozwolmy sobie, na lapidarne cho¢, przyblizenie wydarzen politycznych
r. 1206. Otéz w tymze roku doszlo do konsolidacji antagonistycznych stronnictw
politycznych: obozu Wiladystawa Laskonogiego'*® oraz koalicji Leszka Biatego,
Witadystawa Odonica'¥iarcybiskupa Henryka Kietlicza'*. Genezy sporu koscielno-
politycznego nalezaloby sie doszukiwaé co najmniej od czasu $mierci Mieszka
III Starego'” w 1202 r. i objecia tronu senioralnego przez jego syna Wiadystawa
Laskonogiego. Nastepny wladca Krakowa - syn Kazimierza Sprawiedliwego Le-
szek Bialy"® musial si¢ wciaz liczy¢ z aspiracjami do tronu owczesnych se-
nior6w dynastii Mieszka I Platonogiego'!, Wtladystawa III Laskonogiego

123 Tamze, s. 15.

1247, Mitkowski, Poczgtek klasztoru cystersow, s. 101.

125 Tamze, s. 99.

126 M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, ksigze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998.

127 A. Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII do MCCXXXI, [w:] Ksiega pamigtkowa
uczniow Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1900, s. 97-165.

128 'W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dziatalno$¢ koscielna
i polityczna, Poznan 2005

12 M. Przybyt, Mieszko III Stary, Poznan 2002. Por. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, oraz Uwagi
o pierwszym ustroju spotecznym Polski piastowskiej, Krakéw 2009.

130 ], Wyrozumski, Leszek Bialy (ok. 1186-1227), ksigze krakowski i sandomierski, [w:] PSB, t. 17,
Wroclaw 1972, s. 155-157; A. Marzec, Leszek Bialy, [w:] Piastowie. Leksykon Biograficzny, s. 181-188.
131 . Rajman, Mieszko Plgtonogi, pierwszy ksigze raciborsko-opolski (1173- 1211), ,Kwartalnik Histo-
ryczny’, 1996, t. 103, z. 1, s. 23-41.
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132

i Henryka I Brodatego
podjal ostrg walke z Wladystawem III Laskonogim o suwerenny status Kosciota
w panstwie'”. Program walki o ten status nazywany wolnosciag Ko$ciota miat

. W tym wlaénie czasie arcybiskup Henryk Kietlicz

swoj aspekt wewnatrzkoscielny i aspekt zewnetrzny, dotyczacy relacji panstwo-
Koscidl. Kietlicz stal si¢ zagorzalym protagonisty reform, ktére w sprawach
wewnatrzkoscielnych sprowadzatysi¢ do celibatu os6b duchownych, demokratyzacji
Kosciota i podniesienia dyscypliny, natomiast w stosunkach z panstwem - do
kanonicznych wyboréw biskupéw w miejsce ksigzecych nominacji, immunitetu
posiadlosci koscielnych, do wlasnego koscielnego sagdownictwa w stosunku do
0s6b duchownych i zniesienia jus spoli'**
wystapil arcybiskup gnieznienski, pod pretekstem zagarniecia przez ksiecia dobr
po zmarlym biskupie. Wladystaw Laskonogi pokonal militarnego sojusznika
Kietlicza - Wladystawa Odonica ktéry najechal na jego wielkopolskie posiadtosci.
Nastepnie wielkiego hierarche koscielnego spotkata reakcja ze strony Laskonogiego:
wkroczenie do Gniezna i zajgcie dobr arcybiskupich. Kietlicz wyklat publicznie
wielkopolskiego ksiecia i schronit sie na Slagsku na dworze Henryka Brodatego'*.
Po krétkim pobycie we Wroctawiu arcybiskup Henryk udat sie do Opatowa gdzie

zwolal synod koscielny pofaczony ze zjazdem moznych malopolskiego ksiecia.
136

. Przeciwko Wladystawowi Laskonogiemu

Marian Faka domyslat sie, iz do zjazdu doszlo w Krakowie
na blednej interpretacji listy $wiadkéw dokonanej przez Jozefa Uminskiego'”’,
z ktdrej wynikalo, iz podczas zjazdu obecni byli prataci krakowscy Jan i Piotr.
Biorac pod uwage omdéwiong w innym miejscu liste swiadkéw dokumentu Leszka
Bialego, zasadnym jest udzial w wiecu czlonkéw kapituly kolegiackiej w Opatowie:
Opatoviensis decanus P, magister Ch., cantor St., custos A.; co przekonuje, ze do
zjazdu doszto w Opatowie najpewniej w okresie odpustu §w. Marcina — patrona
kolegiaty opatowskiej. Na pytanie, co mogto by¢ przedmiotem synodu koscielnego

— opierat sie jednak

132 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, wyd. 3, Warszawa 2006.

133 P. Plisiecki, Napomnienie papieza Innocentego 1II skierowane do Wladystawa Laskonogiego z 1207
7., »Roczniki Humanistyczne” 2000, t. 48, z. 2 (specjalny: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane
Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, Lublin 2000), s. 431-446.

13 K. Tymieniecki, Henryk zwany Kietlicz (zm. 1219), arcybiskup gnieznieriski, [w:] PSB, t. 9, Wroctaw
1960-61, s. 415-417; ]. Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka
Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieZnieriskiej, s. 81-96; J. Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupa
i reformy Henryka Kietlicza, [w:] tamze, s. 97-105.

135 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek-1370), Krakéw 2003, s. 560.

136 M. Faka, Synody arcybiskupa Henryka Kietlicz (1199-1219), ,Prawo Kanoniczne’, 1969, t. 12, nr 3-4,
s. 95-127. Zob. A. Vetulani, Statuty synodalne Henryka Kietlicza, [w:] Studia i Materialy do Historii
Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce nr 7, Krakoéw 1938.

7 ]. Uminski, Henryk arcybiskup gnieZnieriski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 34,

przypis 3.
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polaczonego ze zjazdem moznych w Opatowie ostatnio prébowal odpowiedzie¢
Wojciech Baran-Koztowski: Mozemy domyslac sie za to celu tego zebrania, ktérym
byto zapewne naradzenie si¢ nad aktualnym potozeniem i ustalenie wspdlnego planu
dalszego postepowania. By¢ moze uchwalono wtedy, aby arcybiskup Kietlicz osobiscie
stangl na czele delegacji, ktora pojechataby niezwtocznie do Rzymu, by przedstawié
papiezowi sprawy sporu z Laskonogim. Bardzo prawdopodobne, iz nastgpito
wtedy takze powtdrne wyklecie wielkopolskiego ksigcia i popierajgcego go biskupa
poznariskiego Arnolda'.

I1.1. Tres¢ dokumentu datowanego na 1206 r.

In nomine sancte ac indiuidue Trinitatis.

Numquam satis presentibus consulitur, nedum futuris infortuniorum
incursibus, quanto tantum incertior est futurorum et natura et euentus, tanto
intricatius humane prouidencie consilium. Studendum tamen est sollertius et
agendum, ne quid neglectu uel temporis uetustae obrepat, quod gestorum robur uel
in alteram transﬁguret formam uel penitus exstinguat, nam uetustas et marmoreas
demolitur imagines et aureas decrustat.

Qua re considerata ego dux Polonorum Leztco presenti pagine commendari
iussi deuotionem Sudomirensis prepositi, magistri Vincentii, super prediorum
collatione de Cirnicov et Goicevo, que nostro cenobio de Zuliov pro remedio
animarum patris nostri ac matris nostre nec non omnium parentum nostrorum
ac sue, pie contulisse dinoscitur. Cuius pietatis donationem ratam habemus et
amplectimur nostraque autoritate perpetuis ualituram temporibus roboramus,
omnesque in omnibus libertates, quas eiusdem cenobii fratribus noster progenitor
dux pie memorie Kaz[imirus] uel nostra liberalitas contulit, inconcussa et inuiolabili
manere stabilitate precipimus. Ne coloni eorum in his, que iam dictus magister
Vlincentius] eis contribuit uel in aliis ipsorum comemorantes prediis, angarias uel
parangarias uel solutiones ullas aut forenses iudices agnoscant, a castrensibus etiam
et publicis expeditionum exempti muneribus sempiterna emunitate gaudeant.
Quod qui violare presumpserit Onnipotentis indignationem et nostram se nouerit
seueritatem incursum.

Huius rei testes hii sunt; archiepiscopus .H.[enricus], episcopus Kracoviensis
.E[ulco], episcopus Plocensis .G.[edco], episcopus Cuiaviensis .O.[gerius],
cancellarius .I.[vo] subcancellarius Zul[a], abbas de Andreov, abbas de Camena
.G.[uido] abbas de Coprivniz St[achius], abbas de Monte [Calvo].S.[imon],

138 'W. Baran-Koztowski, Arcybiskup Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnos¢ koscielna i polityczna,
Poznan 2005, s. 93-94.
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de Opatov decanus P[etrus]., magister Ch, cantor St., custos A., comes Voiteh,
Pacozlav, Iacobus, Dobes, Zvdo, Nicolaus, Iacobus, Zulizlaus, Petrus, Chalizlav,
Bernardus, Voiteh, Pacozlav frater eius.

I1.2. Przeklad dokumentu datowanego na 1206 r.

W imig $wietej i niepodzielnej Trdjcy.

Nigdy nie jest dosy¢ dbalosci o sprawy obecne, a tym bardziej o zle nastepstwa
nieszczescia przyszlych zdarzen, jako ze o ile bardziej niepewny jest przyszlych
spraw rzeczywistos$¢ilos, tak o tyle rowniez zagmatwane sg przewidywania ludzkich
zamiaréw. Nalezy wszelako przynajmniej bieglej stara¢ sie i czyni¢ wszystko,
aby co przez zaniedbanie lub dawno$¢ czasu nie pojawilo sie co$, co sile czynéw
albo zmienia na inng postac albo calkowicie gasi, bowiem staro$¢ i marmurowe
wizerunki niszczy i zlote uszkadza.

Rozwazywszy te rzecz, ja Leszek ksigze Polski niniejszym dokumentem
rozkazatem uznad, ze zostala ztozona pobozna ofiara mistrza Wincentego, prepozyta
sandomierskiego, odno$nie nadania Czernikowa i Gojcowa, ktére ofiaruje naszemu
klasztorowi, w Sulejowie dla zbawienia duszy ojca naszego i matki naszej a takze
wszystkich rodzicéw naszych i swoje, kierowany najwieksza poboznoscig. Ktérego
pobozne nadanie uznajemy za potwierdzone i popieramy i naszym autorytetem
zatwierdzamy na wieczne czasy we wszystkich, wolnosciach, ktore braciom tegoz
klasztoru nasz poprzednik ksigze swietej pamieci Kazimierz lub nasza wola nadala,
nakazujemy, aby te wolnoéci pozostawaty w stanie nietknigtym i nienaruszonym.
Aby ich wiesniacy w tym, ktore w catosci stowem mistrz Wincenty im przydziela
ani w innych wspomnianych majatkach nie podlegali obowigzkom i cigzarom
jakimkolwiek, aby tez nie podlegali sedziom i aby cieszyli sie wieczystym wyjeciem
spod ciezaréw grodowych i powszechnych wypraw.

Kto by o$mielil sie to naruszy¢ ten dos$wiadczy surowosci nietaski u Boga
iunas.

Swiadkami tego s3: arcybiskup Henryk, biskup krakowski Fulko, biskup
plocki Gedko, biskup kujawski Ojerz, kanclerz Iwo, podkanclerz Sul, opat
z Jedrzejowa [Wiardus], opat z Wachocka Guido, opat z Koprzywnicy Eustachy, opat
z Lysej Gory Szymon, z Opatowa dziekan Piotr, magister H., kantor St., kustosz A.,
panowie Wojtek, Pakostaw, Jakub, Dobiestaw, Sad, Mikotaj, Jakub, Sulistaw, Piotr,
Stanistaw, Bernard, Wojtek, Pakostaw jego brat.

Ttumaczenie dokumentu Artur Lis.
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I1.3. Podobizna dokumentu datowanego na 1206 r.
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Fot. za: Monumenta Poloniae Palaeographica, ed. S. Krzyzanowski, Krakéw 1907-1910, tab. XXXVIII.
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I1.4. Lista $wiadkéw z dokumentu datowanego na 1206 r.:

1. Henryk Kietlicz arcybiskup gnieznienski (1199-1219)'%.

Ojcem arcybiskupa lub bliskim krewnym moégt by¢ Henryk Kietlicz, ktéry byt
kasztelanem krakowskim po Stefanie Stepocicu'®’. Za rzadéw Kazimierza w Kra-
kowie potrafit utrzymac to stanowisko, na ktére wprowadzit go jeszcze Mieszko
Stary, az do buntu z 1191 r. W dokumencie fundacyjnym klasztoru w Kladrubach
(falsyfikat z przetomu XII i XIII w.) wystepuje jakis Henryk Kietlicz, wlasciciel wsi
Turany. Sam kasztelan by¢ moze byt Zonaty z siostra blogostawionego Hroznaty
z Tepli - Wojslawg, ktora po jego wygnaniu mogta schroni¢ si¢ w klasztorze na
Zwierzyncu pod Krakowem. Mozny o tym imieniu pojawia si¢ tez w dokumencie
Henryka Brodatego z 1203 r. dla Trzebnicy, ale nie mamy pewnosci czy to dawny

kasztelan krakowski'#'.

2. Petka - Fulko biskup krakowski (1186-1207, z rodu Lisow)'*.

3. Gedko biskup plocki (1206-1223)', pochodzil z Wojstawicéw-Powaléw, byt
synem Trojana, a wnukiem Wojstawa, stolnika Bolestawa Krzywoustego'*.

4. Ogierz (Ojerz) biskup kujawski (1206/1207-1212)"*.

5. Iwo Odrowaz, kanonik krakowski, kanclerz krakowski (1206-1217), pdzniejszy
biskup krakowski (1218-1229)".

13 Literature poswiecong arcybiskupowi Henrykowi Kietliczowi zbiera: W. Baran-Koztowski, Arcy-
biskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnos¢ koscielna i polityczna, Poznan 2005. Zob.
J. Uminski, dz. cyt.; . Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupi i reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat
Archidiecezji Gnieznietiskiej, s. 97-105; K. R. Prokop, Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu, Krakow
2000, s. 58-60; J. Maciejewski, dz. cyt., s. 224-225.

140 . Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢ IV B), s. 32, 37.

141 J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy, s. 146.

127, Mitkowski, S. Trawkowski, Petka (Fulko), (zm. 1207), biskup krakowski, [w:] PSB, t. 25, Wroctaw
1980, s. 571-574; J. Maciejewski, dz. cyt., s. 231; zob. B. Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w.
i ich antenaci, Gdansk 1993.

3 M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dzialalno$¢ koscielno-polityczna na tle procesu
emancypacji Kosciota polskiego spod wladzy ksigzecej, Torun 2007; R. Grodecki, Gedko, biskup ptocki,
[w:] PSB, t. 7, z. 4, Krakéw 1948-1958, s. 367-370.

1447, Maciejewski, dz. cyt., s. 245.

5 A. Gieysztor, Ojerz, biskup kujawski, [w:] PSB, t. 23, Wroclaw 1978, s. 655-656; J. Dobosz, Mo-
narcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczgtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 331; . Maciejewski,
Episkopat polski, s. 262.

16 Posta¢ zastuzonego biskupa Iwona Odrowgza nadal oczekuje na krytyczng biografie. Zob.
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski, t. 4: Matopolska
(Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku,
Wroctaw 1990, nr 1195, s. 266: S. Kutrzeba, List generata premonstratenséw Gerwazego do Iwona
Odrowgza z roku 1218, ,Kwartalnik Historyczny”, 1902, T. 16, s. 587-588; R. Grodecki, Iwo (Iwan
lub Jan) Odrowgz (ur. migdzy 1170 a 1180, zm. 1229), [w:] PSB, t. 10, Wroclaw 1962-64, s. 187-192;
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6. Sul podkanclerz krakowski'¥’. Karol Maleczynski w swoim dziele Zarys
dyplomatyki polskiej wiekow srednich wymienia go jako Zuluza i utozsamia z Zu-
lenta, kapelanem biskupa krakowskiego Wincentego Kadlubka z lat 1206-1212'%.
Takg identyfikacje przyjmuje réwniez Blazej Sliwinski, co podwazajg autorzy spisu
urzednikéw matopolskich!'®.

7. Wiardus - opat cystersow z Jedrzejowa (imie¢ znane z dokumentu z 1208 r.)".
8. Guido opat cysterséw z Wachocka'>.

9. Eustachy opat cysterséw z Koprzywnicy'*.

10. Szymon opat benedyktynow z Lysej Gory'>.

J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona Odrowgza, ,,Przeglad Historyczny”, 1966, T. 57, z. 2, s. 199-211;
Z. Koztowska-Budkowa, Rezygnacje biskupow krakowskich Wincentego i Iwona. Na marginesie
artykutu: ,,Dlaczego Kadlubek zrezygnowat z biskupstwa”, ,,Prace Historyczne” t. 1, Katolicki osrodek
wydawniczy Veritas, Londyn 1967, s. 137-147, ,Nasza Przeszto$¢”, 1970, T. 33, s. 35-44; B. Sliwinski,
Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanisty-
cznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia 1984, t. 14, s. 49-71; A. Paner, Studia czy dyplomacja?
Wioska podréz Iwona Odrowgza, [w:] Wladcy, mnisi, rycerze, pod red. B. Sliwiiskiego, Gdansk 1996,
s. 113-123; Cz. Deptula, Iwon Odrowgz biskup ur. miedzy 1170-80 w Kotiskich, zm. 20 VI lub 21 VIII
1229 w Borgo k. Modeny, syn Saula (Szawta) Odrowgza, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 7, kol. 579-580;
K. R. Prokop, Poczet biskupéw krakowskich, Krakéw 1999, s. 53-58; J. Maciejewski, Episkopat polski
doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz, s. 232-233.

Y7 Urzednicy matopolscy, nr 1210, s. 273.

148 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, s. 113.

149 B, Sliwiniski, Krgg krewniaczy, s. 52; Urzednicy matopolscy, nr 1210, s. 273.

1% W. Bukowski, Katalog opatow jedrzejowskich. Proba ustalenia chronologii, [w:] Cystersi w Polsce.
W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, pod red. D. Olszewskiego, Kielce 1990, s. 185. Zob.
J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwsze uposazenie opactwa cystersow w Jedrzejowie, [w:] Cystersi
w Polsce, s. 40-79.

11 A. Z.Helcel, O klasztorze jedrzejowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana krakowskiego,
»Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlgczonego. Oddzial sztuki
i archeologii’, 1852, t. 23, s. 152-153; M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje
uposazenia do kotica wiekow Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filo-
zoficzny”, 1930, t. 68, s. 29-30; J. Dobosz, L. Wetesko, Wagchock, [w:] Monasticon Cisterciense Poloniae.
Katalog meskich klasztorow cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, pod red.
A. M. Wyrwy, J. Strzelczyka i K. Karczmarek, Poznan 1999, s. 328-340; J. Dobosz, Woké? fundatora
i poczgtkéw klasztoru cystersow w Wachocku, [w:] Scripta minora, pod red. B. Lapisa, Poznan 1998,
s. 37-49.

192 Z. Kozlowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy do kotica XIV wieku,
»Nasza Przeszlo$¢”, 1983, t. 60, s. 47; J. Dobosz, L. Wetesko, Koprzywnica, [w:] Monasticon Cisterciense
Poloniae. Katalog meskich klasztoréw cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej, pod
red. A. M. Wyrwy, J. Strzelczyka i K. Kaczmarka, t. 2, Poznan 1999, s. 149-157.

1% M. Derwich, Benedyktytiski klasztor $w. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa 1992,
s.656; tenze, Lysiec, Lysa Géra, czy Swigty Krzyz. O nazwie Eysca i opactwa tysogérskiego w sredniowieczu,
[w:] Monastycyzm, Stowiariszczyzna i patistwo polskie. Warsztat badawczy historyka, Wroctaw 1994,
s. 121.
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11. Piotr dziekan z Opatowa'>*.

12. Ch - magister'>® [Cherubin?].

13. St. — kantor'*® [Stefan, Stanistaw?].
14. A. - kustosz'” [Andrzej?].

15. Wojciech — 6wczesny wojewoda krakowski (1206-1210) z rodu Awdancow, syn
Pakostawa, brat Lasoty, ojciec Wojciecha i Pakostawa Mlodszego'.

Wojciech wymieniony jest wsrdd swiadkéow na dokumencie z 1181-1182',
poczatkowo stolnik krakowski (wystepuje na powyzej omawianym dokumencie
opatowskim z 1189 r.), nastepnie wojewoda krakowski'®.

Warto poswieci¢ uwage nad genealogia rodu Awdancéow. Nazwy rodow dla
rycerstwa XII w. stosujemy umownie, zgodnie z nomenklaturg wystepujaca
w literaturze. Réd Awdancow uchodzi za jedna ze starszych formacji tego typu
w monarchii piastowskiej. Nalezy takze do lepiej rozpoznanych w polskiej nauce
dzieki monografii Wiadystawa Semkowicza'®'. W historiografii mozemy spotka¢
opinie wskazujace na przybycie Awdancéw do Polski zaréwno bezposrednio ze
Skandynawii, jak ich waresko-ruska geneze'®’. Za ta ostatnia koncepcja opowie-
dziata si¢ Teresa Kiersnowska, wykorzystujac dane onomastyczne w badaniach
nad wczesnosredniowiecznymi cmentarzyskami w okolicach Leczycy i Luto-
mierska'®. Z kolei Henryk Lowmianski przedstawit poglad o powigzaniu genezy
rodu Awdancéw i Labedzidéw z wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijow z 1018 r.'%*

1547, Szymanski, Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,,Przeglad
Historyczny”, 1965, t. 56, z. 3, s. 388-396, cyt., s. 389; Studium o Kadlubku, s. 6-8, przypis 1.

155 Tamze.

156 Tamze.

157 Tamze.

198 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ IV B), s. 42.

199 K. Mosingiewicza, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego,
s. 715. Date i miejsce wydania dokumentu ustalit J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czgs¢
III A. Arbitrzy ksigzgt - krgg rodzinny Piotra Wlostowica),s. 88.

10 Urzednicy malopolscy, nr 404, s. 116, nr 433, s. 120. Zob. R. Grodecki, Dzieje klasztoru
premonstratetiskiego w Busku w wiekach Srednich, Krakow 1913, s. 17-18.

11 W, Semkowicz, Réd Awdaricéw, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego’, 1917, t. 44,
s. 155-280 oraz 1919, t. 45, s. 163-314 a takze 1920, t. 46, s. 113-237.

122 H. Chlopocka, Awdatice, [w:] Sfownik starozytnosci stowianskich, t. 1, z. 1, pod red. W. Kowalenki,
G, Labudy, T. Lehr-Sptawinskiego Wroctaw- Warszawa- Krakow 1961, s. 61-62.

193 T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdaricow, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior
studiéw, t. 5, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1992, s. 57-72.

14 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 185, t. 5, Warszawa 1973, s. 464-465;
tenze, Zagadnienie roli Normandw w genezie paristw stowiarskich, Warszawa 1957, s. 37 i nn.; zob.
A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznan 2000, s. 161-165.
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Idac dalej — Wojciech Polak - analizujac kronike Galla, wysunat poszlaki na rzecz
przybycia wareskich przodkéw Awdancéw do Polski z Rusi'®. Najbardziej znanym
przodkiem rodu Awdancéw byt wojewoda Skarbimir (zm. miedzy 1124 a 1138)'°.
Z nim to wigze si¢ legenda przekazana przez Jana Dlugosza o powstaniu nazwy
rodu Awdancéw - Habdank. Hab dank - mialy by¢ stowami kréla niemieckiego
Henryka V skierowanymi do Skarbimira, ktéry podczas wojny w 1109 r. mial
rzuci¢ Henrykowi wlasny pierscien na znak pogardy Polakéw dla bogactw. Ojcem
Skarbimira byl komes Michatl Stary (zm. 1113), za$ bratem kanclerz Michal -
inspirator kroniki Galla'’. Za Awdanca, z tego samego pokolenia, co Michat
Stary uznaje si¢ wymienionego w spisie skarbca i biblioteki kapituly krakowskiej
z 1110 r. — Szczedrzyka's®. Badacze zwracaja uwage na konflikt, do jakiego miato
doj$¢ z przyczyny slubu Piotra Wlostowica z ksiezniczka ruska Marig. Ksi¢zniczka
ta — cérka Olega Swietostawicza z linii czernihowskiej i Teofano Musalonissy,
miala zosta¢ zong Skarbimira, Piotr za§ wystany w roli swata, sam postaral si¢
0 jej reke'®. Decyzja Bolestawa Krzywoustego o podziale panstwa, co najpelniej
zrekonstruowal Janusz Bieniak'”’, nie miata miejsca w 1138 r., lecz ok. 20 lat
wczesniej, prawdopodobnie na Boze Narodzenie 1117 r., po urodzeniu drugiego
Bolestawowego syna'”!
Rocznika magdeburskiego
zostaly zaprzysiezone przez wiec ogélnopanstwowy duchownych i §wieckich, ktérzy

. Informacjg o wiecu jest rekonstruowana na podstawie

172, Dzieki temu zrodtu uwaza sie, Ze postanowienia ksiecia

zobowiazali si¢ publicznie i pod przysiega przestrzegac jego woli'”’. W 1118 r.
wybuchlbunt wojewody Skarbimira, ktérego powodem mial by¢ m.in. brak zgody na
zamiar wprowadzenia zasady senioratu. Rebelia spowodowata, obok zdjeciazurzedu
i oélepienia Skarbimira, odsuniecie od wladzy rodu Awdancéw; wojewoda zostat

Piotr Wtlostowic a do fask przywrécono Sieciechowicéw'”*. Niemniej jednak juz

15 'W. Polak, Kronika Galla Anonima a pochodzenie rodu Awdarcéw, [w:] Peregrinatio ad veritatem.
Studia ofiarowane profesor Aleksandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej, pod red.
U. Borkowskiej, Cz. Deptuly i R. Knapinskiego, Lublin 2005, s. 401-418.

166 T Bieniak, Skarbimir, [w:] PSB, t. 38, Warszawa-Krakow 1997, s. 27-31.

17 Tenze, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ II. Wrézda i zgoda), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbibr studiow, t. 3, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1985, s. 13-74.

168 Tamze, s. 26.

19]. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ 1I. Wrézda i zgoda), s. 53 i nn.

170 Tamze, s. 51-52.

71 M. Dworsatschek, Wiadystaw IT Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 37.

172 Annales Magdeburgenses, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, wyd. G. H. Pertz, Ha-
nower 1859, t. 16, s. 186.

173 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario
dedicata, Poznan 1959, s. 178.

74 T. Giergiel, Rycerstwo, s. 31.
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w latach dwudziestych doszto do ugody pomiedzy zwasnionymi stronnictwami
tzw. lubinskiego jednania'”. R6d Awdancéw odzyskal skasowane dobra i godnosci.
Przypieczgtowaniem ugody byly nadania Bolestawa Krzywoustego na rzecz fun-
dacji Awdancow - Lubinia oraz $lub brata Piotra Wlostowica - Wtlosta z corka
Skarbimira a siostrg Pakostawa Skarbimirowica z rodu Awdancéw'”.

16. Pakostaw Stary herbu Awdaniec (ok. 1170-1245), syn Lasoty, brat wyzej
wymienionego Wojciecha; w niniejszym dokumencie wystepuje jako wojewoda san-
domierski (1206-10), nastgpnie sprawowal liczne funkcje: wojewody krakowskiego
(1212-16), kasztelana krakowskiego (1222-23), wojewody sandomierskiego (1223-
29) i krakowskiego (1227), kasztelana wislickiego (1230-32), kasztelana kra-
kowskiego (1234), kasztelana zarnowskiego (1237), wojewody krakowskiego (1238),
kasztelana wislickiego (1239-42) oraz kasztelana sandomierskiego (1243)'”".

17. Jakub kasztelan sandomierski (do 1210 r.)'® herbu Beliny. W literaturze
przedmiotu panuje rozbiezno$¢ opinii o urzedzie Jakuba. Tadeusz Lalik
przypuszczal, iz byl on wojewoda sandomierskim przed Goworkiem z rodu
Rawiczow'”. Idac dalej Ambrozy Bogucki uznal go za namiestnika prowincji'®.
Stanistaw Zajaczkowski okreslit go mianem komesa prowincjonalnego'®'. Z kolei
Jozef Spors'®, a za nim autorzy spisow Urzednikow matopolskich XII-XIIT wieku'®,

17> M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka wrozda. O dwdch konfliktach wewnetrznych w Polsce
Sredniowiecznej XII i XIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. 95, z. 2, s. 3-23.

76 D. Karczewski, Zwigzki genealogiczne fundatorow dwunastowiecznych prywatnych fundacji
klasztornych, [w:] Genealogia rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. A. Radziminskiego i J. Broniszewskiego, Torun 1996,
s. 258-279.

177']. Bieniak, Pakostaw Stary (Starszy) herbu Awdaniec (ok. 1170-1245), [w:] PSB, t. 25, s. 38-42;
Urzednicy matopolscy, nr 958, s. 219, tamze, nr 434, s. 120, nr 112, s. 59, nr 960, s. 219; nr 436, s. 122,
nr 1070, s. 243, nr 112,s. 59, 1174, s. 262, nr 439, s. 122, nr 1072, s. 243, nr 732, s. 173. ]. Matuszewski,
Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 284; R. Grodecki,
Drzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich, s. 19.

178 Urzednicy malopolscy, nr 726, s. 172; A. Bogucki, Komes w polskich Zrédlach sredniowiecznych,
Warszawa 1972, s. 31; K. Mieszkowski, Krytyka autentycznosci dokumentow biskupow krakowskich
XIII wieku, ,Przeglad Historyczny”, 1974, t. 65, z. 1, s. 147-158.

17 T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo, [w:]
Studia sandomierskie. Materialy do dziejéw miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, pod red.
T. Wasowicza, J. Pazdura, Warszawa 1967, s. 82.

180 A. Bogucki, Komes w polskich Zrédtach sredniowiecznych, Warszawa-Poznan 1972, s. 26.

181'S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne’, 1955, t. 7, z. 1, 5. 312.

182 ], Spors, Uwagi nad genezg urzedu wojewody dzielnicowego w Polsce XII-poczgtku XIII wieku,
»Przeglad Historyczny”, 1991, t. 82, z. 2, s. 200.

18 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XITI-XVIII wieku. Spisy, t. 4: Matopolska, z. 1: Urzednicy matopolscy
XII-XV wieku, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, E Sikora, A. Sochacka, P.K. Wojciechowska,
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stwierdzili, iz Jakub byt kasztelanem sandomierskim. Ze zdaniem tym zgodzita sie
Agnieszka Teterycz-Puzio'®, a ostatnio réwniez Tomistaw Giergiel, ktéry nazwat
Jakuba pierwszym kasztelanem sandomierskim'®.

18. Dobiestaw (Dobiesz) syn Wistawa z rodu Odrowazéw, by¢ moze w 1222 -
podsedek krakowski; Karol Gorski i Karol Maleczynski utozsamiajg Dobiestawa
z pdzniejszym kasztelanem malogoskim (1224-1228) i kasztelanem zawichojskim
(1229)'%, Blazej Sliwiniski uwaza, iz s3 to dwie rézne osoby'®.

19. Sad syn Dobiestawa z rodu Odrowazéw, kasztelan Wojnicza (1233-36), potem
kasztelan wislicki (1243-44), potem wojewoda sandomierski (1245-52), potem
kasztelan krakowski (1253-55)!88,

20. Mikotaj by¢ moze tozsamy z Mikolajem kanonikiem katedry krakowskiej
z dokumentu z 1210 r."® Jézef Mitkowski analizujac liste swiadkéw dokumentu
Leszka Biatego z 1217 r. pisze Mikolaj pisarz nadworny jest péziniej kanclerzem
ksigcia Leszka, a po Smierci tegoz ksigznej Grzymistawy, oraz kanonikiem katedralnym
krakowskim'". Wydaje si¢ ze mowa jest o tej samej osobie.

21. Jakub pézniejszy wojewoda sandomierski (1217-12252)."".

B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, s. 172, nr 726.

18 A. Teterycz-Puzio, Urzednicy sandomierscy w okresie rozbicia dzielnicowego. Geneza, znaczenie,
kompetencje, ,,Stupskie Studia Historyczne”, 2000, t. 8, s. 44; taz, Geneza wojewédztwa sandomier-
skiego. Terytorium i miejsce w strukturze patistwa polskiego w Sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 97-98.

185 T. Giergiel, Jakub - pierwszy kasztelan sandomierski, ,,Zeszyty Sandomierskie” 2008, nr 26, s. 10-12;
por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Czes¢ IV B), s. 39. .

18 K. Gorski, Rod Odrowgzéw w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie”, 1927, t. 8, s. 95; K. Maleczynski, Dobiestaw syn Wistawa, [w:] PSB, t. 5, 1939/46, s. 233;
Urzednicy matopolscy, nr 300, s. 99, nr 615, s. 150, nr 1150, s. 259.

1%7 B, Sliwinski, Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego”, Historia, 1984, t. 14 s. 51 i 54. Zob. J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII wieku (Czes¢ III B. Arbitrzy ksigzgt — trudne poczgtki), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbiér studiow, t. 7, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 42.

188 Urzednicy matopolscy, nr 1122, s. 253, nr 1073, s. 243, nr 963, s. 220, nr 120, s. 60; B. Sliwinski, Krgg
krewniaczy, s. 54-55; E. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. 3 (Rycerstwo matopolskie
w dobie piastowskiej. Zeszyt dodatkowy), Krakow 1902, s. 5.

1% KDM, wyd. E Piekosinski, t. IT, Krakéw 1886, nr 380, s. 21-22. Zob. K. Mieszkowski, Krytyka
autentycznosci dokumentow biskupéw krakowskich XIII wieku, ,Przeglad Historyczny’,1974, t. 65,
z.1,s.147-158.

190 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Biatego z lat 1217 i 1222, ,Kwartalnik Historyczny’,
1938, t. 52, s. 649; zob. M. Niwinski, Opactwo cysterséw w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do
kotica wiekéw Srednich, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, 1930,
t. 68, s. 50-51.

1 Urzednicy matopolscy, nr 959, s. 219 (autorzy spisu nie utozsamiaja Jakuba kasztelana sandom-
ierskiego do 1210 r., z pdzniejszym Jakubem wojewoda); A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach.
Mazowsze a matopolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012, s. 183, 295.
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22. Sulistaw kasztelan sandomierski (1210-1217)"2.
Hipotetyczny biogram Sulistawa zostal omoéwiony przy liscie $wiadkow
dokumentu z 1189 r. pod nr. 19.

23. Piotr.

Trudno przedstawi¢ jednoznaczng identyfikacje rycerza Piotra, gdyz bylo
to imi¢ popularne w poczatkach XIII w. Mozna zaznaczy¢, ze biograf Henryka
Kietlicza - Jozef Uminski widzial w Piotrze kanonika kapituty krakowskiej'* oraz
spotykamy takze imi¢ Piotr wsréd rycerzy tzw. ,,druzyny Pakostawa™*. Nie mozna
odrzuci¢ hipotezy, iz byl on podkanclerzem krakowskim Piotrem wystepujacym
w wyzej omawianym dokumencie z 1189 r., ale wowczas negowaliby$my jego kos-
cielng kariere i tozsamo§¢ z Piotrem, synem Swietostawa z domu Wtostowicéw.

24. Stanistaw moze by¢ zidentyfikowany jako Stanizlaus milites nostri (rycerz

nadworny biskupa krakowskiego) z dokumentu z 24 marca 1212 r.'*

25. Bernard"*.

Franciszek Piekosinski w swoim dziele pt. Rycerstwo polskie wiekéw Srednich
utozsamia Bernarda z Biernatem ojcem Sulistawa. Najpewniej wystepujacy w
tym dyplomie wyzej wymieniony Piotr oraz Bernard s3 tozsami ze $wiadkami
dokumentu mistrza Wincentego datowanego na 1208 r. poswiadczajacego nadanie
Czernikowa i Gojcowa'””.

26. Wojtek herbu Awdaniec, syn stolnika a nastgepnie wojewody krakowskiego
Wojciecha'®®, brat Pakostawa Mlodszego'”.

27. Pakostaw (Mlodszy) herbu Awdaniec (zm. 1243), syn wojewody krakowskiego

Y2 Urzednicy malopolscy, nr 727, s. 172; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 270-273;
A. Teterycz-Puzio, Urzednicy sandomierscy, s. 39-63.

193 ]. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznieriski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 34, przy-
pis 3.

94 1. Szymanski, Kanonikat swiecki w Matopolsce, s. 50, przypis 201; M. Friedberg, Klientela swiecka
biskupa krakowskiego w wieku XII-XIV, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1,
Krakow 1938, s. 190.

S KDM I, nr9,s. 15-16.

1% F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. I1I: Rycerstwo matopolskie w dobie piastowskiej,
Krakow 1901, s. 5. Moze Bernard jest tozsamy z p6zniejszym kanonikiem krakowskim w latach 1228-
1239. Zob. J. Szymanski, Kanonikat swiecki w Matlopolsce, s. 91.

7'W. Ketrzynski, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, s. 23; A. Lis, Spory wokét biografii mistrza
Wincentego Kadtubka, Lublin 2011 (mps w Archiwum Uniwersyteckim KUL), s. 149-151.

%8 Szerz. czyt. T. Giergiel, Ascendenci dwéch wojewodow sandomierskich: Pakostawa Starego i Pa-
kostawa Mlodszego, ,,Zeszyty Sandomierskie”, 2009, nr 28, s. 25-28; tenze, Dzialalnos¢ Pakostawa
Starego w czasach panowania Leszka Bialego, ,,Zeszyty Sandomierskie”, 2009, nr 29, s. 10-12.

19 ]. Bieniak, Pakostaw Mtodszy, [w:] PSB, t. 25, s. 42-43.
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A. Lis, Najstarsze dokumenty opatowskie

Wojciecha, stryjeczny brat Pakoslawa Starego*®. Kariera urzednicza Pakostawa
Mlodszego przebiegata w nastepujacejkolejnosci: sedzia krakowski (1223), kasztelan
wislicki (1227), wojewoda i kasztelan sandomierski i wojewoda sandomierski
(1231 oraz 1232-1241)*",

W zwigzku z przeprowadzonymi badaniami listy $wiadkow dokumentéw
datowanychna118911206r.,nasuneto si¢ wiele pytanipostulatow, ktérych spetnienie
na kartach niniejszego artykulu nie byto mozliwe. Autor zmuszony byt z niektérych
zagadnien zrezygnowaé, a wiele istotnych problemoéw tylko zasygnalizowac.
Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze przeprowadzong analize testacji dokumentéw
opatowskich nalezy traktowac z pewng ostroznoscig. Nie wszystkie zagadnienia
udalo si¢ do konca zreferowac i rozstrzygnaé. Wynika to z luk informacyjnych,
ktore pozwolity w niektorych miejscach artykutu tylko na odnotowanie pewnych
wiadomosci genealogicznych. Dlatego tez niektére zagadnienia majg charakter
czysto hipotetyczny. Zakonczenie pracy w tym miejscu nie §wiadczy bynajmniej
o tym, ze temat uwazam za zamkniety i w pelni opracowany. Autorowi pozostaje
zatem liczy¢ na to, Ze jego praca stanie si¢ dla innych badaczy inspiracja do podjecia
wlasnych badan nad ta tematyka.

%%
I peBHeiline onaToBCcKMe JOKYMEHTBI

Llenpro cTathy ABAAETCA XapaKTePUCTUKA OBYX NOKYMEHTOB, IIE€PBbIN U3 KOTOPBIX
martupyerca 1189 r., Bropoit — 1206-M. VI3 npoBeiéHHOTO aHanM3a ClefyeT, YTO MECTOM
BBIfIa4M 060X JOKyMeHTOB 6511 OtatoB. [TepBbiii 13 HUX ObIT BbIaH KHA3eM Kasumupom
CripaBeIMBbIM, @ BTOPOIT — ero cbiHoM JlenrekoM benbim. B pabore mpenpyuHATa HONBITKA
IIPOaHAIM3UPOBATh IEPEYHM CBU/IETENEN JOKYMEHTOB C LIe/IbI0 M3YYUTD TeHEaTOT IO STUX
JINLL.

%%
The Oldest Documents from Opatow

The aim of this article is to present a characteristics of two documents, the first from
1189 and the second one dating back to the year 1206. The conducted analysis shows that

20 Tamze; W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach Srednich, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciol
Nauk Poznanski’, 1919, t. 45, s. 161-223; 1920, t. 46, s. 167-233; Cz. Deptuta, Dwie fundacje klasztoru
norbertariskiego w Krzyzanowicach, ,Roczniki Humanistyczne’, 1962, t. 11, z. 2, s. 96-110.

2 Urzednicy matopolscy, nr 353, s. 108, nr 1067, s. 243, nr 961, s. 220, nr 730, s. 172.
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the publishing place of the two documents was Opatéw. The first from the mentioned
documents was issued by the duke Casimir II the Just, whereas the second one by his son
Leszek the White. The work is an attempt at analyzing testamentation included in both
documents in order to study the genealogy of the enlisted witnesses.
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