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Truizmem jest stwierdzenie, ze najprostsze rzeczy najtrudniej jest opisac.
Tworzenie zwigzkow rodzinnych jest tak stare i powszechne, ze az obdarte z nie-
zwyklosci, ot ,,prosta rzecz”. Co innego kontekst, ktory temu zjawisku towarzyszy.
I wiasnie ten kontekst jest kluczowy dla niniejszych rozwazan.

W dyskusji nad zwigzkami rodzinnymi w XV-XVI w. zwyklo si¢ mocno
akcentowac¢uwarunkowaniaekonomiczne. W szczegdlnoscizas ttumaczono doboér
malzonkdéw zasadg réwnosci majatkowej stron. Zdarzaly sie jednak wyjatki od tej
reguly'. Tego typu praktyce nie mozna odmdwic racjonalnosci — majaca powstac
rodzina musiata posiada¢ pewne podstawy materialne, za$ razace dysproporcje
stron kontraktu malzenskiego nie sprzyjaly temu. Jednakze ttumaczenie tamtej
rzeczywistosci jedynie przez pryzmat uwarunkowan ekonomicznych moze bu-
dzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci w tak delikatnej materii, jaka sg stosunki
miedzyludzkie. Inne czynniki wplywajace na kojarzenie malzenstw takie jak
chociazby sympatie i antypatie, zaradno$¢ zyciowa, a nawet rola przypadku
nie s3 po$wiadczone w zrdédlach. Ale to nie oznacza, ze ich nie bylo. Juz sam
Mikotlaj Rej uznawal, ze Rownemu z rownym ozenienie najlepsze*. Byl to swojego

' A. Izydorczyk, Rodzina chlopska w Matopolsce w XV-XVI wieku, [w:] A. Wyczanski (red.),
Spoleczenistwo staropolskie, t. 3, Warszawa 1983, s. 10; Grzegorz Jawor zwrdcil uwage, ze w przypad-
ku nizszych warstw spolecznych zasada ta stabta — G. Jawor, Ludnos¢ chlopska i spolecznosci wiejskie
w wojewddztwie lubelskim w poZnym sredniowieczu: schylek XIV-poczgtek XVI wieku, Lublin 1991, s. 48-
49; za dobitne przyklady mezaliansu mozna uzna¢ zwigzki chlopow z szlachtg. Znany jest w lubelskiem
przypadek pewnej szlachcianki, ktéra zwigzala sie z chlopem, za co zostata wydziedziczona. Szerzej na
ten temat - tenze, ,,Pracowici i szlachetni”. Slady przenikania kmieci do szlachty w pigtnastowiecznych
Zrédlach lubelskich. [w:] Na pograniczu kultur, jezykow i tradycji. Prace ofiarowane Prof. R. Szczyglowi
w szeS¢dziesigtq rocznice urodzin, M. Madzik, A. Witusik (red.), Lublin 2004, s. 75-82.

2 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, t. 1, . Krzyzanowski (opr.), Wroctaw 2003, s. 125-137.
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rodzaju ideal. A jak wiadomo, zlozono$¢ zycia codziennego czesto idealy
weryfikuje.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rodzinie Krupéw. Pochodzili oni z przedmiescia
Kamionki - Siedlisk (30 km N od Lublina). Na poczgtku XVIw. zaczeli oni przenikaé
do wlasciwego miasta. Jako pierwszy w miescie zamieszkal najprawdopodobniej
Jan Krupa. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 1512 r. kiedy to nabyl za sume
6 grzywien nieruchomos¢ w miescie, co zapewne nalezy uznac za jednoznaczne ze
zmiang miejsca zamieszkania®. Cena zakupionego majatku nie byla wygérowana,
co zwazywszy na pozniejsza dobra sytuacje materialng Jana moze dziwic. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze Jan nabyl jedynie dom z fgkami, ziemie¢ uprawna zapewne posiadat
i uzytkowal w Siedliskach. Z kolei jego brat Mikolaj Krupa az do 1545 r. tytulowany
jest jako osoba pochodzaca z Siedlisk®. W 1548 r. zostal rajca ,,zajmujac miejsce”
Jana. Krupowie dalej osiedlali si¢ w miescie’, cho¢ rzecz jasna nie wszyscy®. Dlatego
tez mozna powiedzie¢, ze cho¢ rodzina Krupdow stawala si¢ coraz bardziej miejska,
to jednak wigZ z rodzinnym, przedmiejskim $rodowiskiem pozostawata silna.

Co sie tyczy uczestniczenia w zyciu publicznym miasta Krupowie zaczeli
pojawiac sie w samorzadzie miejskim z poczatkiem XVI w. Ich kariere ujeto w for-
mie tabeli:

Krupowie we wtadzach miejskich Kamionki 1502-1554

Imie Funkcje w latach

Stefan tawnik w 1502, 1505, 1525-1526, 1529, 1533

Wojciech tawnik w 1516, 1518-1519

Jan tawnik w 1518-1519, 1521, rajca w 1522-1524, 1529, 1531, 1534-
1547

Mikotaj tawnik w 1529-1537, 1539-1542, 1544-1545, rajca w 1548-1554

Na podstawie: M. Kordas, Z badari nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV-XVI w. (Rajcy i tawnicy
miasta Kamionki w ziemi lubelskiej), ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, nr 3 (7), 2011, s. 212, przyp. 47.

Wida¢ zatem, ze dopiero u progu lat 20. Krupowie stali si¢ stalym elementem
miejscowych wladz. Wydaje sig, ze w latach 30. i 40. ich rola byla znaczna, skoro
dwodch Krupéw (Jan i Mikotaj) pelnili swoje obowiazki w tym samym czasie,

3 Ksiega sgdowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481-1559, A. Sochacka, G. Jawor (opr.), Lublin
2009, (dalej: KmK), nr 155.

4Tamze, nr 301.

> Np. w 1550 r. odnotowano nabycie nieruchomos$ci w miescie przez Piotra Krupke z Siedlisk; Archi-
wum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Kamionki (dalej: AmK), sygn. 2, s. 116-118.

¢ Np. Szczepan, Adam i Wawrzyniec byli wzmiankowani wytgcznie jako rolnicy z Siedlisk (KmK,
nr 118, 206, 207, 302, 330, 423).
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w dodatku przez wiele kadencji’. W drugiej potowie XVI w. mozna zaobserwowac
dalsza obecnos¢ tej rodziny we wladzach miejskich. Np. w 1554 r. odnotowano
po raz pierwszy Wawrzynca Krupe w charakterze fawnika®, za§ w 1568 r. na tym
samym stanowisku pojawil si¢ Tomasz Krupa’. Ponadto pisarzami w kancelarii
kamionkowskiej byli Stanistaw i Mateusz. Ten ostatni popadl nawet w konflikt
z rajcami domagajac si¢ wyzszego wynagrodzenia. Dzigki poparciu oséb de-
legowanych przez wlasciciela miasta osiaggnat swoje cele™.

Wraz ze wzrostem aktywnosci na polu publicznym postepowala zmozona
aktywnos¢ na polu gospodarczym. Do lat 20. XVI w. odnotowano sporadyczne
przypadki tej dzialalnosci. W 1508 r. Wawrzyniec Krupa nabyl od Andrzeja
Czecha z Siedlisk nieruchomosci'. Z kolei zakup domu w Kamionce przez Jana
Krupe (co bylo juz sygnalizowane) trudno uznac za szczegélnie cenng transakeje.
Poza tym niewiele wiadomo o sytuacji majatkowej Krupow. W 1526 r. Wojciech
Krupa wystgpit z niedzialu ustanowionego na ojcowiznie w jakim si¢ znajdowat
wraz z bra¢mi (Mikolajem, Piotrem i Janem). Zostal on sptacony przez Mikolaja
(10 grzywien), wartos$¢ dziedzictwa za$ szacowal na 30 grzywien'?. Oznacza to, ze
na gospodarstwo pozostawione przez ojca sktadaly si¢ zabudowania i ok. 2-2,5 fanu
ziemi”. Co ciekawe wspomniani bracia raczej nie nabywali nowych arealéw na
wlasno$¢. Za to chetnie uzytkowali ziemie w wyniku umowy zastawu. W szcze-
golnosci praktyka ta byla widoczna w latach 40. XVI w."* Jedynie w przypadku
Mikotaja wzmiankowano w zrédlach powigkszenie majatku nieruchomego®.

7 Bylo to wéwczas typowe zjawisko. W samorzadzie wiejskim mozna zdaniem Heleny Polaczkéwnej
wyrdznié trzy typy tawnikow, tj. zasiadajacych w lawie przez jedng kadencje, pelnigcych swoje obowigzki
krotkotrwale przez kilka kadencji oraz krag najznamienitszych rodzin, ktérych przedstawiciele stale
sprawuja funkcje miejskie — Najstarsza ksiega sgdowa wsi Trzesniowa 1419-1609, wstep, H. Polaczkow-
na (opr.), Lwow 1923, wstep, s. 16-17; nie inaczej byto w miastach. W Kamionce 2/3 czlonkéw wladz
miejskich petnito swoj urzad nie diuzej niz trzy kadencje (M. Kordas, dz. cyt., s. 216-217).

8 KmK, nr 333.

® AmK, sygn. 2, s. 349.

107, Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin
1997, 5. 220-221.

"W marcu 1508 r. Andrzej Czech zapisal Krupie dom i ziemie za 14 grzywien. Ostatecznie swoje
dobra dziedziczne sprzedal w czerwcu za 10 grzywien (KmK, nr 143, 146).

12 Tamze, nr 206.

1 Lan ziemi na przefomie XV-XVI w. kosztowal ok. 10 grzywien. Z kolei dom mozna bylo naby¢ juz
za polowe tej ceny. A zatem dysponujac 30 grzywnami mozna by kupi¢ dom i 2-2,5 tanu ziemi (G. Ja-
wor, Ludno$¢ chlopska, s. 18-22).

! Najaktywniejszy na tym polu okazat si¢ Jan Krupa, co nie oznacza, ze inni bracia nie uczestniczyli
w tego typu praktykach (KmK, nr 198, 306, 300, 301, 309, 311, 344, 375, 381, 382).

> W 1526 r. jego Zona Dorota zapisala mu swoje dobra matczyne, na co maz ustanowit oprawe wdowia
w wysoko$ci 4 grzywien w razie bezpotomnej $mierci. Wtedy tez sptacono Wojciecha Liska, krewnego
Doroty. Ponadto Mikotaj Krupa w 1537 r. nabyl % ojcowizny swoich sgsiadow (¢wieré domu, ¢wieré
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Gdy w polowie lat pig¢dziesigtych sprzedal swdj majatek bratankowi Pawlowi
dysponowal trzema péttankami, trzema lgkami oraz domem (calo$¢ wyceniono
na 20 grzywien)'. Ponadto Krupowie zajmowali si¢ tez karczunkiem lasu pod
pola uprawne, za co byli uprawnieni do zebrania pozytkéw z nowizn. Tego typu
dzialalnoscig zajmowali sie Mikotaj oraz Jan, ktéry jak odnotowano w zrddle czynit
to wspolnie z sgsiadami (prawdopodobnie pod jego kierunkiem)'”. W 1540 r. kiedy
spisano strukture wlasno$ciowq dzialek w miescie, Krupowie zajmowali cztery z 34
parceli przy rynku'®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Krupowie byli dobrze sytuowani. Co prawda wydaje
sie, ze pozycja majatkowa ,,starego” Krupy byta lepsza niz jego potomkoéw. By¢ moze
ozywiona dziatalnos¢ we wladzach miejskich oraz na lokalnym rynku byta préba
doréwnania ojcu, utrzymania pozycji, a moze nawet kompensacji niewielkiego ale
jednak zubozenia (cho¢ moglo by¢ one pozorne — mniejszy areal ziemi w sytuacji
wzrostu cen produktéw rolnych mogl zyska¢ na rentownosci'®). Ten stan wynikat
najprawdopodobniej z decyzji, jakie zapadly w zwiazku z przejeciem schedy,
tj. ustanowieniu niedziatu. I cho¢ trzech z czterech braci przeniosto si¢ do Kamionki
to dystans jaki ich dzielit do majatku byt na tyle niewielki, by mieszka¢ w miescie,
a pracowaé na przedmiesciu. Dlatego tez zwigzki rodzinne z mieszczanami
lubelskimi (i to przedstawicielami ,,dobrych” rodzin) wydaja si¢ by¢ interesujace.

Za punkt wyjscia niech postuzy sprawa spadkowa po smierci Mikotaja Ruska.
W zrédlach kamioneckich po raz pierwszy pojawil sie w 1535 r. w zwigzku
z udzieleniem pozyczki pod zastaw tamtejszemu wojtowi — Janowi. Byt on wéwczas
tytulowany jako soltys wsi Nasutéw (15 km N od Lublina)*. W roku nastepnym
wszedl do kamioneckiej rady miejskiej bez uprzedniego ,stazu” w kolegium
tawniczym, co bylo sytuacjg rzadko spotykana?'. Jego obecno$¢ w Kamionce nie
powinna dziwi¢, skoro juz wczesniej wzmiankowano tam Ruskoéw (Jan Rusek
»starszy”)*. Niemniej juz w lipcu 1536 r. Mikotaj Rusek sporzadzil testament.

tanu oraz czwartg cze$¢ dwoch Iak); tamze, nr 207-209, 269.

16 Tamze, nr 341.

7 Tamze, nr 308, 309, 344.

18 Byli to Jan, Mikolaj, Pawel i Adam (AmK, sygn. 2, s. 92-97).

19 Zjawisko to powinno sie taczy¢ z tzw. rewolucja cen, jaka zaszta w XVI w. Z bogatej literatury przed-
miotu mozna poleci¢ - S. Hoszowski, Rewolucja cen w srodkowej Europie w XVI i XVII w., ,Kwartalnik
Historyczny” (dalej: KH), r. 68, 1961, z. 2, s. 297 i n.; M. Malowist, Polska a przewrdt cen w Europie
w XVI i XVII w., KH, 1. 68, z. 2, s. 315-319; tenze, Z problematyki wzrostu gospodarczego Europy
Srodkowo-Wschodniej w péznym Sredniowieczu i na poczgtku XVI wieku, ,Przeglad Historyczny”,
t. 64, 1973, z. 3, 5. 657-679.

20 KmK, nr 405.

2 Tamze, nr 265.

2'W 1529 r. odnotowano Jana Ruska w charakterze woznego sadowego. Zmarl on przed jesienig 1534
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Znaczna cze$¢ masy spadkowej zostala przekazana na rzecz instytucji koscielnej
(byly to gtéwnie diugi, jakie posiadal u swoich wierzycieli) - Iacznie 11,5 grzywny
z czego 5,5 na rzecz koéciotdw lubelskich (i szpitala Sw. Ducha) i 6 kamioneckich.
Ponadto czgs¢ dlugéw przekazal zonie Elzbiecie, ktéra otrzymala réwniez
ruchomosci i nieruchomosci. Siostrze Annie Benedyktowej zapisal 6 grzywien
z wierzytelnosci, 2 krowy oraz konia. Jan Labedz (o ktérym bedzie jeszcze mowa)
zostal skwitowany z 24 grzywien za dom*.

Jak miato si¢ okaza¢, ktétnie o spadek toczyly si¢ jeszcze przez wiele lat. Wdowa
po Rusku wysuneta roszczenia wobec Benedykta $lusarza, szwagra Mikolaja. Spor
dotyczyl podzialu wierzytelnosci po nieboszczyku®. W 1555 r. bezskutecznie
probowata uzyska¢ dlugi, jakie Jan Kopacz z Nasutowa posiadal u zmarlego
wspotmalzonka. Ten przedstawil swiadkow, ktérzy potwierdzili, ze naleznosci
splacit Annie Benedyktowej. Elzbieta wobec przesadzonego wyniku sprawy nie
stawila si¢ przed obliczem sagdu®.

Wracajac do testamentu Mikofaja Ruska nalezy zwrodci¢ uwage na osoby,
jakie wyznaczyt do wdrozenia postanowien swojej ostatniej woli oraz osoby, jakie
swiadkowaly mu przy ostatnim rozrzadzeniu majatkiem. Wykonawcami testamentu
uczynil mieszczan lubelskich - szwagra Benedykta $lusarza (me¢za Anny) oraz
rajce Jana Labedzia®. Zwigzki rodzinne jakie taczyly testatora z pierwsza osoba
sg oczywiste. Z kolei z Janem Labedziem byl spowinowacony, cho¢ charakter
tej zaleznosci jest niepewny. Rajca lubelski posiadal siostre wzmiankowang jako
Malgorzata Ruskowa”. Oznacza to, ze mogla by¢ ona wcze$niejsza zong Mikolaja
Ruska (w 1536 r. znajdowat sie juz w zwiazku z Elzbietg). W takim wypadku Labedz
byltby szwagrem Benedykta. Jednakze mogla by¢ ona poslubiona innemu Ruskowi,
np. bratu Mikolaja (wtedy bylaby bratowg $lusarza). Tym samym wskazanie Jana
Labedzia na wykonawce testamentu staje sie¢ w pelni uzasadnione. O samym
Benedykcie niewiele wiadomo. Nie odnotowano go we wiadzach miejskich Lublina.
Zmarl on zapewne na poczatku lat 50. XVI w., poniewaz w 1554 r. odnotowano
szereg spraw zwigzanych z podzialem masy spadkowej. W $wietle Zrodet
nalezatoby go uzna¢ za osobe dobrze sytuowana, cho¢ niekoniecznie zamozng (jak

roku, kiedy to Jan Krupa wzmiankowany zostal jako opiekun pozostawionego po $mierci majatku
Jana Ruska (tamze, nr 221, 401).

23 Tamze, nr 271.

24 Tamze, nr 402.

25 Tamze, nr 349.

26 Tamze, nr 271.

*” M. Chojeta, Elita wladzy lubelskiej gminy miejskiej od XIV do pofowy XVI wieku, (rozprawa doktor-
ska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. R. Szczygla w Zakladzie Historii Polski Sredniowiecznej),
Lublin 2008, mps w zbiorach Biblioteki Gléwnej UMCS, Aneks I, s. 168-169.
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na warunki lubelskie). Spora cze$¢ pozostawionych nieruchomosci znajdowata sie
na przedmiesciu lubelskim?®.

ZkoleiJan Labedz niewatpliwie nalezal do elity lubelskiej. Wystarczy wspomniec¢
o0 jego karierze we wladzach miasta - szesciokrotnie pelnil funkcje fawnika w la-
tach 1522-1534, w tym samym czasie sze$ciokrotnie sprawowal godnos$¢ wojta
sadowego, w 1536 r. zostal rajcg i z przerwami zasiadal w radzie miejskiej do 1549 r.
(facznie 13 kadencji), byt réwniez prowizorem kosciota Sw. Michata. Z zawodu
byt slusarzem (podobnie jak Benedykt). Zajmowal si¢ tez handlem. Jego tesciem
byt Tomasz pisarz, osoba liczaca si¢ w srodowisku lubelskim®. Labedz zmarl na
przelomie lat 40. i 50. Sprawy spadkowe byly prowadzone jeszcze przez wiele lat.
Opiewaly one na znaczne kwoty (czasami rzedu kilkudziesieciu a nawet kilkuset
florendw)>.

Jesli zas chodzi o osoby, jakie swiadkowaly przy ostatniej woli Mikotaja Ruska,
to znalazt sie wérdd nich Jan Krupa, ale nie nalezy si¢ temu dziwi¢ gdyz pelnit
on woéwczas funkcje rajcy i tego typu sprawy z pewno$éciag mozna zaliczy¢ do jego
obowigzkow’!. Jednakze jego obecno$¢ miala tez inne, glebsze znaczenie. Juz
wczesniej byt on opiekunem majatku Ruskow™ i jak sie mialo okaza¢ sprawowat te
piecze nadal. Gdy Elzbieta Ruskowa procesowata si¢ z Benedyktem, sporna kwota
zostala powierzona na przechowanie Janowi Krupie®. Trzymal on (do 1555 r.
wspolnie z bratem Mikolajem, pdzniej juz wylgcznie sam) ziemie Ruskow tytulem
zastawu®. Bylo to zwigzane z bliskim pokrewienstwem jakie taczylo obie rodziny.
Zanim jednak nastgpi dookreslenie tego zwiazku trzeba zebrac juz sygnalizowane
informacje o rodzinie Ruskéw i uzupelnic je o kilka nowych.

Do lat 40. XVI w. w zrédtach poswiadczono trzy osoby z rodziny Ruskéw:
Jana (,,starszego”), Mikotaja oraz Anng¢ Benedyktows. Pézniej za§ wzmiankowano
Stanistawa Ruskowicza i Jana Ruska (,,mlodszego”) meza Doroty®. W przypadku
Mikofaja i Anny pokrewienstwo jest pewne — byli rodzenstwem. W przypadku Jana
(,starszego”) nie zachowaly si¢ bezposrednie informacje o zwiazkach z pozostatymi

8 APL, Akta miasta Lublina (dalej: AmL), sygn. 8, s. 92-97.

¥ M. Chojeta, dz. cyt., s. 168-169, 181; warto zaznaczy¢, ze pisarz Tomasz odegral znaczacy role
w trakcie niepokojow spolecznych jakie mialy miejsce w latach 20. XVI wieku w Lublinie (R. Szczygiet,
Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej pofowie XVI wieku, Warszawa 1977).

3 APL, AmL, sygn. 8, s. 382, 905-906; sygn. 148, k. 290, 333-334, 425, 435, 466, 469, 544-545, 549-552,
573-574, 583-584, 625, 672-673, 744-745, 939-940, 945, sygn. 149, k. 675-675v; z poczatkiem lat 60.
XVI w. pojawily sie sprawy spadkowe o majatek wdowy po Labedziu - sygn. 150, k. 473v, 488v-489.
3 KmK, nr 271.

32 Chodzi tu o majatek Jana Ruska (tamze, nr 401).

3 Tamze, nr 402.

3 Tamze, nr 306, 308, 344.

3 Miejsce cyt.
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Ruskami. Byt jednak najprawdopodobniej ich bratem. W 1529 r. odnotowano go
w zwigzku z rozliczeniem jakie bracia Jakub i Maciej przeprowadzili z jego maltzonka
Dorotg (okreslong jako ich siostra przyrodnia). W zapisce zasygnalizowano, ze
para posiadata dzieci®®. A zatem skoro w 1534 r. Jan (,,starszy”) juz nie zyl jego
potomstwo jeszcze nie osiagneto lat sprawnych (inaczej nie byloby potrzeby
ustanawiania opiekuna majatku w osobie Jana Krupy)¥”. Brak dorostych dzieci
dodatkowo wskazuje, ze Jan (,starszy”) pochodzil z tego samego pokolenia co
Mikotaj. Pojawienie sie¢ Mikofaja w Kamionce okoto 1535 r. nalezaloby zatem aczy¢
z przejeciem naleznego po bracie majatku. Co sie za$ tyczy Stanistawa Ruskowicza
i Jana Ruska (,,mlodszego”) nalezy stwierdzi¢, ze byli zapewne potomkami Jana
Ruska (,,starszego”). Nie byli oni zstepnymi Mikotaja, gdyz w jego testamencie nie
uwzgledniono dzieci, za§ Anna Benedyktowa posiadata corki (o czym bedzie jeszcze
mowa). Kolejna przestanka jest fakt, ze Dorota zona Jana (,,starszego”) rozliczala si¢
w 1529 r. za wspomniany pottanek na tzw. Okolniku®. W 1544 r. Jan (,,mtodszy”)
wspdlnie z malzonka zastawili polowe przypadajacego im po ojcu poltanka pod
Okolnym Lasem Janowi Krupie®. Nieruchomosci te nalezaloby utozsamié. Ponadto
zaréwno Stanistaw, jak i Jan (,,mlodszy”) pojawiaja si¢ w zrodtach dopiero w potowie
lat czterdziestych, czyli ok. 15 lat po tym, jak Jan (,starszy”) i Dorota rozliczyli
sie z dziedzictwa w imieniu swoim i swoich potomkéw. To wystarczajaco diugi
okres, by matoletnie w 1529 r. dzieci osiggnely lata sprawne i zaczely rozporzadza¢
swoim majatkiem. Co ciekawe, pojawiaja si¢ oni w zZrédlach wlasciwie tylko
w zwiazku z zawarciem umowy zastawu z Krupami. By¢ moze nie mieszkali na-
wet w Kamionce. By¢ moze zajmowali si¢ innymi pozarolniczymi zajeciami.
W trakcie jednej ze wspomnianych uméw Stanistaw Ruskowicz tytulowat Mikotaja
Krupe jako wuja*. A zatem jego matka Dorota, Zona Jana Ruska (,starszego”)
byta siostrg Mikolaja, Jana, Pawla i Wojciecha Krupéw. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze Dorota byla przyrodnia siostra Mikotaja. W 1526 r. Wojciech i Mikotaj zostali
okreslani jako bracia rodzeni, za$ Jan i Pawel przyrodni*. W 1529 r. w sprawie
toczonej o pottanek na Okdlniku zaznaczono, ze ziemie wykarczowal brat rodzony
Doroty Jan*. A jak juz wspomniano, Jan Krupa zajmowal si¢ karczunkiem i czerpat
z tego powodu profity. Na tym jednak zwiazki Krupdw z Ruskami si¢ nie koncza.

36 Tamze, nr 221, 222.
37 Tamze, nr 401.
3 Tamze, nr 222.
3 Tamze, nr 306.
40 Tamze, nr 308.
4 Tamze, nr 206.
4 Tamze, nr 221, 222.
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Anna Benedyktowa posiadala cztery corki: Katarzyne poslubiong Piotrowi
Drudce z Czemiernik, pdzniej za§ Andrzejowi Gasce z Kamionki, Regine Zone
Wojciecha miecznika z Kamionki, Barbare zwigzang z Zygmuntem kaletnikiem
z Opatowca (zamieszkalg na przedmiesciu lubelskim) oraz Dorote malzonke
Macieja Krupy®”. Nie wiadomo, czyim synem byl Maciej. Najprawdopodobniej
jednak nie byl on potomkiem Mikotaja Krupy, skoro ten sprzedal swoj majatek
bratankowi (prawdopodobnie w wyniku braku nastepcéw prawnych).

W zwiazku z powyzszym, mozna pokusic¢ si¢ o kilka wnioskéw i hipotez. Po
pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze nawet zamknigte $rodowisko wielkomiejskiego
patrycjatu moglo posiada¢ pewne zwigzki ze srodowiskiem matomiasteczkowym.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze byly one dalekie. W pewnym uproszczeniu ich ksztalt
mozna nazwacé ,,powinowaci naszych powinowatych”. Byly one jednak takze na tyle
bliskie, by ich przedstawiciele uczestniczyli w tych samych sprawach spadkowych.
W koncu czlonek elity lubelskiej Jan Labedz, jak i Krupowie byli odpowiedzialni za
ten sam majatek — majatek Ruskow. Po drugie tego typu relacje mogty stymulowaé
glebsza wspolprace. Jan Labedz oraz Benedyktbyli §lusarzami, zasjednaz cérek Anny
Benedyktowej Regina byla malzonka Wojciecha miecznika. Wida¢ zatem pewna
praktyke kreowania zwiagzkéw w obrebie jednego typu rzemiosta. Z kolei w okolicach
Kamionki znajdowaly si¢ zloza rud zelaza**. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze
miasto to pelnilo role zaplecza surowcowego dla wytworczosci lubelskiej. Cho¢ jest
to tylko przypuszczenie, Krupowie mogli w dziatalnoéci uczestniczy¢, niekoniecznie
bezposrednio, ale np. poprzez trzymanie pieczy nad interesami ziomkow spoza
Kamionki. Sytuacje tg uprawdopodabnia fakt, ze Maciej Krupa otrzymat po swojej
teSciowej Annie Benedyktowej pewna ilos¢ cyny w spadku, jak réwniez pojawial
sie w Lublinie w zwigzku z podziatem schedy po tesciu Benedykcie®. By¢ moze
koneksje Krupdw sklonity niektérych z nich do poglebiania swojej edukacji, np.
w szkole parafialnejlubelskiej (pisarzami byli Stanistaw i Mateusz Krupa). Po trzecie
nalezy si¢ zastanowic, czy tego typu malzenstwa nie byly mezaliansem. Odpowiedz
niejestjednoznaczna. Z jednej strony omawiane malzenstwa byty zawierane miedzy
przedstawicielami miejscowych elit. Z drugiej za$ strony trudno méwi¢ by status
majatkowy byt réwny. Mikofaj Rusek za sam tylko dom skwitowal Jana Labedzia
na kwote 24 grzywien. Dla poréwnania Mikolaj Krupa caly swéj majatek sprzedat

* Anna zmarla w 1549 r. gdy zmorzona choroba lub staro$cig sporzadzita testament. W 1549 lub 1550
r. (datacja niepewna) odnotowano pierwsze rozliczenia migdzy spadkobiercami (tamze, nr 317, 319,
321; zob. tez APL, AmL, sygn. 8, s. 91-93).

*'S. Wojciechowski, Rudy i kuznice lubelskie w XVI w., ,Rocznik Ogniska Nauczycielskiego w Lu-
blinie’, r. 1, 1959, s. 298-307.

“ KmkK, nr 317, 319, 321; APL, AmL, sygn. 8, s. 91-97.
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za 20 grzywien. Tym samym mozna doj$¢ do wniosku, ze kojarzenie malzenstw
nie koniecznie przypominatlo ,transakcje handlowa” (cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze i takie przypadki si¢ zdarzaly). Raczej mozna méwic¢ o pewnym subiektywnym
przezyciu psychicznym wyrazajacym sie tym, Ze z t3 rodzing warto lub nie warto
sie wigza¢, zaréwno ze wzgledu na czynniki ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne.
Pierwsze s3 po$wiadczone w zrédtach, drugie mozna zauwazy¢ jedynie ,czytajac
miedzy wierszami”. W koncu Krupowie mieli dobre koneksje ze znaczacymi
rodzinami. I to wiasnie te rodziny zdecydowaly si¢ zwigza¢ z Krupami, a nie
z innymi mieszkanicami Kamionki i okolic.

Jako ciekawostke mozna nadmieni¢, ze obecnie Kamionke zamieszkujg Kru-
powie i to od wielu pokolen. Z wywiadu, jaki przeprowadzitem wynika, ze jeszcze
w pierwszej polowie XX w. funkcjonowaly tam dwie rodziny o tym nazwisku, cho¢
z czasem w wyniku malzenstw zwiazaly sie z soba. Niemniej, ze wzgledu na brak
rozpoznania genealogicznego nie sposob stwierdzi¢, czy sa to dalecy potomkowie
bohateréw niniejszych rozwazan. Nie zmienia to faktu, ze perspektywa badawcza
tego problemu moze by¢ obiecujaca.

L

VI3 nccnemoBaHmnii poacTBeHHBIX CBA3el B [lonbiie nnepBoit
nonosuHbl XVI B. O cembe Kpyn ns Kaménku u e€ npegmectna Cepuck

B craTbe cpemaHa MOIBITKA BOCCO3/laTbh Ba)KHEJIME POJICTBEHHBbIE CBsA3YM CEMbU
Kpym, sxxusmunx B Kaménke n cene-npenmectbe CefinncKax, ONMpasch Ha COXpaHMBIIMECS
cynebuble kHuru. KiodeByio poab B pOpMMPOBAHUY UX OOILIECTBEHHON MO3ULINY, KaK
HpeNCTaB/IAeTCs, ChIrpamu Opaku, CBsi3aBlIVe MX C ceMbéll PycekoB (koTopas, B CBOIO
odYepesib, COCTOs/IA B CBOICTBE C JMIIOOMMHCKIM MATPULMATOM). DTa CBSA3b YCTAHOBIUIIACH
3a cuér AByx 6paxos — [Joporsl Kpyrsl, o6Benuannoii ¢ SIHoM Pycekom, n Mauest Kpymsr,
JKeHMBIIIerocs Ha Pernne, ouepyu AHHBI — )KeHbl beHeVIKTa, MPONCXOAMBILEN U3 CeMbI
Pycexos. Kasyc Kpym mocay>xusm OTIIpaBHOI TOYKOM JIf PacCy>kpeHmit o ¢akTopax,
BIMABIINMX Ha 3akmodeHne OpakoB. Ocoboe BHMMaHUe OBUIO YAEIEHO NPUHLIUITY
»AIMYIIIECTBEHHOTO paBEHCTBAa CTOPOH. JVlccmemoBaHMe IIOKA3ano, 4YTO, IIOMUMO
9KOHOMMYECKOro (aKTopa, CYLIECTBEHHYIO PO/Ib UIPAM [PyTue, BHEAKOHOMUYECKNE,
TaKMe KaK O3NS CeMbU B MECTHOM OO1IleCTBe, IPeAPUIMINBOCTD I T. I.

63



ARTYKULY

HK

From the Research on Family Connections in the First Half of the 16th
Century Poland. A Study of the Krupa Family from Kamionka
and Its Suburb Siedliska

This article is an attempt at a reconstruction of the most important family connections
of the Krupa family inhabiting Kamionka and a suburbian village Siedliska on the basis of
preserved court registers. The marriages they entered into with the Rusek family (otherwise
related to the Lublin patriciate) seem to be of key importance for their social status. This
bond was established on two paths. Firstly, by Dorota Krupa — married to Jan Rusek — and
by Maciej Krupa, connected by marriage with Regina, the daughter of Anna Benedyktowa
de domo Rusek. The Krupa case served as a starting point for considering factors which
have influence on forming of marriages. This consideration concerns in particular the
rule of “economic equality of marrying people”. Research results prove that apart from the
economic element other, extra-economic factors such as the position of the family in a local
society or self-reliance, etc., played a crucial role as well.
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