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W CZASACH SASKICH, LUBLIN 2015, SS. 289

Studium Wiestawa Bondyry zatytulowane Wilasnos¢ ziemska w wojewddz-
twie betskim w czasach saskich wpisuje si¢ w nurt szerokich, interdyscyplinarnych
badan historycznych prowadzonych pod katem prawnym, gospodarczym, de-
mograficznym, spolecznym i genealogicznym'. Poruszone w rozprawie rozwazania
nad wlasnoscig ziemska na Rusi Czerwonej w dawnej Polsce podejmowane byly
juz przez wielu badaczy?, jednak jak stwierdza Autor, przygotowane przez nich

! Zob. M. Horn, Zaludnienie wojewddztwa belskiego w 1630 r., ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Go-
spodarczych’, t. XXI: 1959, s. 67-97; W. Trzebinski, Dziatalnos¢ urbanistyczna magnatow i szlachty
w Polsce XVIII w., Warszawa 1962; A. Homecki, Rozwdj terytorialny latyfundium Lubomirskich starszej
gatezi rodu w latach 1581-1754, ,,Studia Historyczne’, R. XV: 1972, z. 3, s. 417-442; 1. Gieysztorowa,
Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976; W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwo-
ju terytorialnego, podziatéw administracyjnych i ustroju wltadz, Lublin 1977; Urzednicy wojewddztwa
belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmiterek i R. Szczygiet, Kérnik 1992; H.
Gmiterek, Lipscy na Rusi. Z dziejéw karier szlachty wielkopolskiej na Rusi Czerwonej w XVI-XVIII w.,
»Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego’, t. II: 1995, s. 121-143; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji
na kresach dawnej Rzeczypospolitej, cz. 2: Ziemie ruskie Korony, t. VI. Wojewédztwo belskie, Ziemia
Chetmska wojewddztwa ruskiego, Wroclaw 1995; J. Muszyniska, Straty demograficzne i zniszczenia
gospodarcze w Matopolsce w potowie XVII w. Problemy badawcze, [w:] Rzeczpospolita w latach poto-
pu, pod red. . Muszynskiej J. Wijaczki, Kielce 1996, s. 275-288; J. Dtugosz, Latyfundia Lubomirskich
w XVII w. Powstanie, rozwéj, podzialy, Opole 1997; 1. Rolska-Boruch, Siedziby szlacheckie i magnac-
kie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng 1500-1700, Lublin 1999; R. Wazna, Dziatalnos¢ gospodarcza
starostow betskich w XVI-XVIII w., ,Rocznik Przemyski’, t. XXXV: 1999, z. 4, s. 59-86; K. Putaski, Kro-
nika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy. Monografie i wzmianki t. I-II, Warszawa
2004; D. Bakowski-Kois, Zarzgdcy débr Elzbiety Sieniawskiej — studium z historii mentalnosci 1704-
1726, Krakow 2005; Z. Anusik, Wilasnos¢ ziemska w powiecie sandomierskim w roku 1629, ,Przeglad
Nauk Historycznych’, R. XI: 2012, nr 2, s. 25-80.

2 Zob. A. Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. VIL Ziemie
ruskie. Rus Czerwona. Cz. 1-2, Warszawa 1902-1903; P. Dabkowski, Podziat administracyjny wo-
jewddztwa ruskiego i belskiego w XV w., Lwow 1939; M. Horn, Zaludnienie wojewddztwa belskiego
w 1630 r., ,Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych’, t. XXI:1959, s. 67-97; tenze, Rzemio-
sto miejskie wojewédztwa betskiego w I potowie XVII w. Zagadnienia kryzysu gospodarczego Rzeczy-
pospolitej w XVII w., Wroclaw 1966; tenze, Kryzys gospodarczy powiatowego miasteczka Grabowca
w ziemi belskiej w pierwszej potowie XVII wieku i walka jego mieszkaricéw z uciskiem feudalnym, Opole
1967; A. Swiezawski, Wcielenie ziemi rawskiej, gostyriskiej i belskiej do Korony 1462, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego’, seria I, z. 27, 1962, s. 35-45; tenze, Nadanie ziemi betskiej Siemowitowi IV,
»Przeglad Historyczny’, t. LXXII: 1981, s. 269-286; tenze, Ziemia belska. Zarys dziejow politycznych do
roku 1462, Czestochowa 1990; H. Stamirski, Hrubieszow i okolice u schytku Sredniowiecza, Hrubieszéw
1976; E. Trzyna, Ziemia sanocka i struktura jej wlasnosci feudalnej od potowy XVI do drugiej pofowy
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monografie dotycza réznych okreséw historycznych (od sredniowiecza po wiek
XVIII), jak réwniez odnosza si¢ do wazniejszych osad dzisiejszej Polski wschodniej
ipotudniowo-wschodniej, pomijajacjednocze$niekwestie wlasnosciowe miejscowosci
potozonych w obecnych granicach Ukrainy. Ponadto znaczna czes¢ istniejgcych pub-
likacji — zwlaszcza tych starszych - czasy saskie omawia dos¢ powierzchownie, czy
zgota je pomija. Problem ten dotyczy rowniez historiografii ukrainskiej i rosyjskiej,
ktore dotychczas wykazaly niewielkie zainteresowanie dziejami Betzczyzny w cza-
sach staropolskich® (s. 16). Wymienione powyzej braki staly sie zatem gtéwnym
powodem podjecia przez Wiestawa Bondyre badan nad struktura wlasnosci ziem-
skiej, kwestig osadnictwa, czy tez podziatami majatkéw w wojewddztwie betskim?*.
Studia nad wlasnoscig ziemska w dawnej Polsce prowadzi¢ mozna na podstawie
wielu zrodel - gléwnie skarbowych, ktére nastepnie nalezy uzupetni¢ danymi z akt
sagdowych oraz informacjami wyciagnietymi ze zbioréw podworskich’. Najbardziej
warto$ciowymi archiwaliami w przypadku wojewodztwa belskiego, jak wskazuje
Bondyra, sa rejestry podatkowe i lustracje krélewszczyzn, przy czym wspom-
nianych lustracji w czasach saskich nie przeprowadzano regularnie, a chronolo-
giczne najblizsza pochodzi z 1765/66 r. (s. 16) Podobny problem dotyczy rejestrow
podatkowych, ktore dotad pomijano w badaniach wlasnosciowych, gdyz zdaniem
Autora prawie wszystkie spisy z lat 1717, 1726-28 i 1731 sq tylko taryfami podat-

XVII w., ,Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego, t. IX: 1978, s. 145-184; A. Janeczek, Osadnictwo
pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku XIV do poczgtku XVII w., Wroclaw 1991;
Z. Budzinski, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII w. Stan, rozmieszczenie,
struktura wyznaniowa i etniczna, t. I, Przemysl 1993; tenze; Kresy potudniowo-wschodnie w drugiej
potowie XVIII w., t. I: Statystyka wyznaniowa i etniczna, t. II: Atlas geograficzno-historyczny, Przemysl
2005-2006; K. Przybos, Wielka wlasnos¢ ziemska w ziemi przemyskiej w XVII w., ,Rocznik Przemy-
ski’, t. XXVIIL: 1991/92, s. 185-198; tenze, Wielka wlasnos¢ ziemska w ziemi przemyskiej i sanockiej
w II potowie XVII w., [w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukraitiskim w cza-
sach nowozytnych, pod red. J. Pél¢wiartka, Rzeszow 1997, s. 79-101; Z. Budzinski, K. Przybos, Rejestr
poborowy ziemi przemyskiej z 1628 r., Rzesz6w 1997; tychze, Rejestr poborowy ziemi sanockiej 1640 r.,
Rzeszow 1998; tychze, Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1658 r., Rzeszow 2000; tychze, Rejestr
poglownego ziemi przemyskiej z 1674 r., Rzeszéw 2000.

3 Zob. J. M. Grossman, Folvarki gosudarstviennych imienij russkogo i belzskogo vojevodstv vo vtoroj po-
lovinie XVI v., ,,Jazegodnik po agrarnoj istorii vosto¢noj Evropy”, 1961, s. 135-146; tenze, O rasslojenii
krestian russkogo i belzskogo vojevodsty v XVII v., [w:] Materialy do istorii selskogo chozjajstva i kre-
stjanstva SSSR, t. VIII, Moskva 1974, s. 42-79; ]. P. Kis, Vynyknennja i roztasuvannja mist na terytorii
russkogo i belskogo vojevodstv vid XIV do seredyny XVII st., ,Archivy Ukrainy”, 1968, nr 1, s. 35-41;
M. Krykun, Podymni rejestry persoj i pocatku drogoj polovyny XVIII st., ,,Istory¢ni zerela ta jich vyko-
rystannja’, t. VII: 1972, s. 69-79; T. Kostruba, Belz i Belzka zemlja vid najdawnisych ¢asiv do 1772 roku,
ed. N.M. Olynyk, New-York-Toronto 1989; V. Slobodian, Cerkvi Cholmskoj eparchii, Lviv 2005.
*Zob. K. Przybos, Wielka wlasnos¢ ziemska w ziemi przemyskiej i sanockiej..., s. 81, s. 101.

* Por. Tenze, Wielka wlasno$¢ ziemska w ziemi przemyskiej..., s. 185; tenze, Wielka wlasnos¢ ziemska
w ziemi przemyskiej i sanockiej..., s. 80.
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kowymi, najczesciej [...] szczgtkowymi, powtarzajgcymi dostownie dane z rejestrow
z lat 1673-76, a niekiedy z 1690 r. Przyczyna takiej sytuacji jest fakt, iz we wspom-
nianych rejestrach przepisywano nie tylko stare sumy, ale takze dawnych posesorow,
nie przejmujgc sie ich niezgodnoscig z owczesnym stanem faktycznym. Poborcy
zainteresowani byli [bowiem — U. K.] konkretng sumg wplywéw, a nie wnikaniem
w niejednokrotnie skomplikowane i niejasne tytuty wlasnosci. Ponadto, jak podkresla
dalej Bondyra, przy wielu miejscowosciach w ogéle nie wymieniono oséb, ktére je
dzierzawily, badz tez nie podano ich przynaleznosci do poszczegoélnych krolewsz-
czyzn lub wilasnosci duchownych (s. 17). Dane uzyskane z powyzszych zrodet
zostaty dodatkowo uzupetnione przez Badacza informacjamizaczerpnietymi z ksiag
grodzkich (belskich, buskich, grabowieckich, horodelskich), ziemskich (belskich,
chelmskich, krasnostawskich, lubelskich i wlodzimierskich), jak réwniez z wy-
mienionych powyzej archiwaliow podworskich i sgdowych, ktére niejednokrotnie
staly si¢ podstawowym materiatem informacyjnym (s. 19). Ramy chronologiczne
studium obejmujg okres I potowy XVIII w. (do konca epoki saskiej), terytorialnie
za$ praca dotyczy obszaru dawnego wojewddztwa belskiego wraz z ziemig chelmska,
ktore zlokalizowane byty w pdétnocnej czesci Rusi Czerwonej. Za gléwny cel roz-
prawy uznano natomiast omowienie szlacheckiej wlasnosci ziemskiej w oparciu
0 zamozno$¢ poszczegdlnych rodow zamieszkujacych terytorium dawnego woje-
wddztwa belskiego.

Monografia sklada si¢ trzech rozdzialéw, dwoch aneksow, bibliografii, indeksu
nazwisk oraz trzech map prezentujacych wojewddztwo belskie w I potowie XVIII w.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Struktura wlasnosci ziemskiej w woje-
wodztwie betskim (s. 21-56), autor nakreslil historie i ksztalt wojewodztwa betskiego,
po czym skupit si¢ na wnikliwym ukazaniu struktury tego obszaru. Zgodnie
z danymi podanymi przez Bondyre wojewodztwo belskie utworzone zostalo
w 1462 r. i powierzchniowo nalezac do jednych z mniejszych na obszarze Rzeczy-
pospolitej, dzielito si¢ na cztery powiaty (belski, buski, grabowiecki, horodelski).
Ksztalt wojewddztwa oraz jego granice nie zmienity sie wlasciwie do I rozbioru Pol-
skiw 1772 r., kiedy to w calo$ci dostalo si¢ ono pod panowanie austriackie. Kilka lat
pdzniej na podstawie konwencji warszawskiej z dnia 9 lutego 1776 r. zwrécono Rze-
czypospolitej niewielkg — poéinocng czgs¢ tego terytorium (z Dubienka, Korytnica
i 14 wsiami), jednak podczas III rozbioru Polski w 1795 r. i te ziemie wcielono
do zaboru austriackiego (s. 21-24). Wlasno$¢ ziemska w wojewddztwie belskim
ijej struktura, ktore staly sie elementem dalszych rozwazan Autora, uznane zostaly
przez niego za niezmiernie charakterystyczne dla epoki i dla terenow wschodnich
Rzeczypospolitej (s. 24). Typowe byly tutaj bowiem kroélewszczyzny (zlokalizowane
gltéwnie w poludniowej, potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci
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wojewddztwa belskiego), ktore dla wielu rodow wywodzgcych sie z innych obszaréw
Rzeczypospolitej [...] stawaly sie bazg wzrostu dziedzicznych fortun i stanowily na
tym obszarze okolo 28,41% ogétu posiadlosci. Tereny te nalezaly przede wszystkim
do rodéw - Cetnerow, Jablonowskich, Potockich, Sieniawskich, Zamoyskich, a ich
rozdawnictwo stalo si¢ narzedziem celowej polityki dworu krélewskiego, promujgcej
dotychczasowych wiernych stronnikéw i zyskujgcej nowych. Ogétem dobra krélew-
skie w wojewddztwie belskim, jak sugeruje Autor, w poczatkowym okresie czasow
saskich stanowily — 15 miast, 149 wsi calych i 1 cze$¢. Mniejsze tenuty nato-
miast (zlokalizowane na poéinocny-zachdd i wschod od Belza oraz na poinocnych
krancach wojewddztwa) byly wlasnoscig gtéwnie familii — Branickich, Potockich
i Wisniowieckich (s. 25, 29-52)°. Na tym tle, wyjatkowo skromnie prezentujg si¢
dobra duchowne, ktérych w wojewddztwie belskim bylo 4,25% i zazwyczaj
pochodzily one jeszcze z nadan poéznosredniowiecznych. Warto zauwazy¢, ze
w przypadku majatkéw koscielnych istnialy takze nieréwnosci w wielkosci
wlasnosci Kosciota rzymsko-katolickiego i Cerkwi greckokatolickiej na korzys¢ tego
pierwszego, co zwigzane bylo z dominacja wyznania lacinskiego wérod szlachty’.
W czasach saskich bowiem, jak konstatuje Badacz, zdecydowana wigkszos¢ woje-
wodztwa belskiego nalezata do rzymsko-katolickiej diecezji chelmskiej. Wyjatkiem
byla niewielka czg$¢ poludniowo-wschodnia z Lubaczowem, Cieszanowem
i Oleszycami, ktéra wchodzita w sklad diecezji przemyskiej, a Niemiréw wraz z po-
tudniowa czescia powiatu buskiego — do archidiecezji Iwowskiej. Najwazniejszymi
beneficjentami nadan ziemskich byly natomiast klasztory — dominikanéw, ber-
nardynéw, brygidek, franciszkanéw, bazylianéw, sakramentek, trynitarzy oraz
misjonarzy. W wojewddztwie belskim istniatlo woéwczas 46 parafii rzymskoka-
tolickich i kazda z nich, poza dziesigcinami, posiadala uposazenie gruntowe, jak
i kilku poddanych w miejscowosci uchodzacej za osrodek parafialny. Wyznanie

¢ Zob. T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krolewszczyzn w procesie prze-
obraze# warstwy spofecznej, Wroctaw 1977, s. 79-137. Zob. tez W. Cwik, Miasta krélewskie Lubelszczy-
zny w drugiej potowie XVIII w., Lublin 1968; K. Wrobel-Lipowa, Kultura materialna miast krélewskich
wojewddztwa belskiego w XVIII w. Dubienka, Grabowiec, Horodto, Tyszowce, Lublin 1986.

7 Zob. A. Pawlowska, Diecezja chetmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,Rocznik Chetmski”, t. III:
1997, s. 65-79; A. Gil, Chetmskie diecezje obrzgdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej
w XVII i XVIII w., [w:] Polska - Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. V, Przemy$l 2000, s. 29-60; J. Marczew-
ski, Dzieje chetmskiej kapituty katedralnej obrzgdku faciriskiego, Lublin 2013, s. 283-416, s. 593-647.
Zob. tez B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich 966-1939, cz. 2, ,, Archiwa Biblioteki i Muzea
Koscielne’, t. XIX:1969, s. 271-351; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja,
Lublin 2005; J. Pielas, Magnat i szlachcic a ,jego” parafia w XVII-XVIII w. w Swietle archiwaliéw wybra-
nych rodzin szlacheckich wojewddztwa sandomierskiego, ,Nasza Przeszto$¢”, t. 104: 2005, s. 129-161;
B. Szady, Wizytacje diecezji chelmskiej - wizytacja biskupa Krzysztofa Jana Szembeka 1714-1718, ,,Ar-
chiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”, t. LXXXVII:2007, s. 245-273.
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unickie cieszylo sie natomiast popularnoscia wérdéd biedniejszej spolecznosci
zamieszkujacej ten obszar, co mialo przelozenie na nizsze uposazenie i mniejsza
liczbe poddanych (s. 26, 52-56)°.

W rozdziale drugim, noszacym tytul Wielcy
wlasciciele dobr dziedzicznych (s. 57-85), za-
prezentowane zostaly sylwetki najpotezniejszych =
wlascicieli posiadlosci znajdujacych sie w wo- WLASNOSC ZIEMSKA
jewodztwie belskim. Sposrod wymienionych W WOJEVODZIWIE BEESKIM
do jednego z najwigkszych rodow nalezeli bez
watpienia Potoccy z linii ,,srebrnych” Pilawitow,
pomimo iz - jak podkreslit Bondyra - u progu
czasow saskich jeszcze Zaden z nich indywidualnie

W CZASACH SASKICH

nie mégt sie rowna¢ majgtkiem z Aleksandrem
Michalem Laszczem®’ (zm. 1720), wojewoda
betskim, badz tez z Tomaszem Jézefem Zamoy-
skim' (zm. 1725), starosta ploskirowskim i or-
dynatem zamojskim. Przedstawicielem rodu Po-
tockich, ktéry dzieki sukcesji po bezpotomnym
stryju Stanistawie Wtadystawie (zm. 1732)", jak réwniez po zagarnieciu majatku
po wymarlych Laszczach z Tuczap, bezwzglednie wysungt si¢ na czolo tutejszych
posiadaczy ziemskich byl Franciszek Salezy Potocki'? (zm. 1772), p6zniejszy woje-
woda kijowski. Byt on bowiem wlascicielem 8 miast, 44 wsi calych oraz 13 czesci,
przez co stal si¢ najmajetniejszym, najpotezniejszym i najbardziej wplywowym
cztowiekiem na tym obszarze. Nalezacy do niego Krystynopol za$ stanowil jeden

z wazniejszych osrodkéw politycznych, kulturalnych i gospodarczych w dwczesnej
Rzeczypospolitej (s. 57). Autor podkreslit jednak, ze poczatek dominacji Potockich
w wojewddztwie betskim przypada dopiero na II potowe XVII w. Wczesniej zas rod
ten nie posiadal na tym obszarze zadnych dobr. Tworcg potegi Potockich, wedlug
Bondyry, byl Feliks (Szczesny) Kazimierz” (zm. 1702), hetman wielki koronny
i kasztelan krakowski. Dziedzicami zgromadzonego przez niego majatku byli nato-

8 Por. Z. Budzinski, Ludnos¢ pogranicza..., s. 60-79.

® Zob. A. Sowa, Laszcz Aleksander Michat, [w:] PSB, t. XVIII, s. 260-261.

10 Zob M. Kozaczka, Poczet ordynatéw Zamoyskich, Warszawa-Tarnow 2002, s. 41-48.

! Zob A. Link-Lenczowski, Potocki Stanistaw Wtadystaw, [w:] PSB, t. XXVIIL, s. 154-156.

12 Zob. M. Czeppe, Potocki Franciszek Salezy, [w:] PSB, t. XXVII, s. 814-823; T. Zielinska, Poczet pol-
skich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 266-267; Rody magnackie Rzeczypospolitej, opr.
H. Kaminski, M. Wilinska, M. Zieminska, Warszawa 2009, s. 156-157.

13 Zob. A. Przybo$, Potocki Feliks (Felicjan, Szczgsny) Kazimierz, [w:] PSB, t. XXVII, s. 807-812.
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miast jego synowie — wspomniany juz Stanistaw Wiadystaw (zm. 1732), Michal"*
(zm. 1749), wojewoda wolynski, oraz Jozef Felicjan' (zm. 1732), straznik koronny
(s. 58-65). W dalszej czgsci swych rozwazan Badacz skupil si¢ nad postacig Alek-
sandra Michala Laszcza (zm. 1720), wojewody belskiego, ktérego uznal za indy-
widualnie najzamozniejszego wlasciciela ziemskiego w woje[wddztwie] belskim
w tym czasie. Posiadal on bowiem 3 miasteczka, 22 wsie oraz 8 czgsci wsi (s. 66).
Dziedzicem Aleksandra byt jego jedyny syn - Jozef Antoni'® (zm. 1748), ktdry
w 1726 r. wstapil w stan duchowny i petnil funkcje biskupa sufragana chelmskiego
i koadiutora kijowskiego. Po jego $mierci dobra mu przynalezne odziedziczyta
jego siostrzenica Anna Elzbieta z Potockich (zm. 1772), wojewodzianka poz-
nanska, i jej maz wspomniany juz wczesniej Franciszek Salezy (s. 66-68). Pose-
sorami czesci wojewddztwa belskiego byli réwniez Zamoyscy, sposrod ktérych
Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na wspomnianym juz Tomaszu Jozefie, do
ktorego nalezala belska czes¢ ordynacji zamojskiej — facznie 1 miasto, 19 wsi oraz
2 czesci wsi (s. 68-71)". Wlascicielem czg$ci omawianego obszaru (potudniowo-
zachodniego) byl takze hetman Adam Mikotaj Sieniawski'® (zm. 1726), do ktérego
nalezaly dobra oleszyckie liczace ogétem 1 miasteczko i 14 wsi. Po Adamie dobra te
przejeta jego corka Zofia Maria'® (zm. 1771) wnoszac ogromna fortune w swe dwa
malzenstwa - ze Stanistawem Ernestem Denhoffem? (zm. 1728), hetmanem pol-
nym koronnym, i Aleksandrem Augustem Czartoryskim* (zm. 1782), wojewoda
ruskim (s. 71-72)*. Sposréd innych zamoznych i wptywowych rodéw, w ktérych
rekach znajdowaly si¢ tereny wojewddztwa belskiego Bondyra wymienia - Cet-
neréw, Wisniowieckich, Lubomirskich, Wielhorskich, Myszowskich, Tarnowskich,
Belzeckich, Stadnickich, Prazmowskich, jak réwniez pojedynczych przedstawicieli
innych familii, jak Jozefa Sierakowskiego® (zm. 1748), staroste Olszanskiego,

4 Zob. A. Link-Lenczowski, E. Szklarska, Potocki Michat, [w:] PSB, t. XXVIII, s. 97-101.

1> Zob. A. Link-Lenczowski, Potocki Jézef Felicjan, [w:] PSB, t. XXVIIIL, s. 58-59.

16 Zob. J. Staszewski, Laszcz Jozef Antoni, [w:] PSB, t. XVIIL, s. 261-262.

17 Zob. Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, pod red. K. Mysélinskiego, Zamo$¢ 1969;
J. Kasperek, Gospodarka folwarczna ordynacji zamojskiej w drugiej potowie XVIII w., Wroctaw 1972;
E. Dubas-Urwanowicz, Formy zarzgdu débr Tomasza Zamoyskiego w latach 1618-1638, ,Rocznik Za-
mojski’, t. II: 1988, s. 5-45; J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa
zamojskiego, Zamos$¢ 2003; A. Sidorowska, Klucz szczebrzeski Ordynacji Zamojskiej w XVII-XVIII w.,
Lublin 2009.

'8 Zob. A. Link-Lenczowski, Sieniawski Adam Mikotaj, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 105-115.

19 Zob. W. Konopczyniski, Czartoryska Maria Zofia, [w:] PSB, t.1V,s. 248-249.

2 Zob. K. Lepszy, Denhoff Stanistaw Ernest, [w:] PSB, t. V, s. 115-117.

21 Zob. W. Konopczynski, Czartoryski Aleksander August, [w:] PSB. t. IV, s. 272- 275.

22 Por. T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej..., s. 79. Zob. tez K. Kusnierz, Sieniawa. Zatozenie
rezydencjonalne Sieniawskich, rozwéj przestrzenny w XVII oraz XVIII w., Rzeszoéw 1984.

# Zob. E. Szklarska, Sierakowski Jozef [w:] PSB, t. XXXVII, s. 268- 269.
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Jadwige z Saczkéw Zahorowska (zm. 1722), wdowe po Stefanie (zm. 1696), kaszte-
lanie wotynskim, Jozefa Karczewskiego (zm. 1725), staroste zytomierskiego, Joze-
fa Kuropatnickiego (zm. 1742), kasztelana bieckiego oraz Rafala Sarbiewskiego
(zm. 1715), kasztelana bractawskiego.

Rozdzial trzeci zatytulowany Wiasnos¢ ziemska szlachty sredniej (s. 87-149)
poswiecony zostal omoéwieniu najwazniejszych rodéw nalezacych do bogatej,
sredniej i drobnej szlachty, ktora mimo stopniowego rozrostu fortun magnackich,
w wojewddztwie betskim liczebnie wcigz przewazata (s. 87). Jedna z najzamozniej-
szych familii szlacheckich zamieszkujacych badany obszar byli Duninowie, do
ktérych nalezaty dobra uhnowskie, a ich wlascicielami w czasach saskich byt
Stanistaw Dunin (zm. 1713), skarbnik belski (s. 87-88). Kolejnymi przedstawiciela-
mi zamoznej szlachty byty dwa rody Radeckich herbu Godziemba i herbu Doliwa.
Pierwsi z wymienionych przeniesli si¢ do wojewddztwa belskiego z ziemi lwow-
skiej, gdzie znaczne dobra uzyskat Mikotaj Stefan Radecki** (zm. ok. 1703), chorazy
horodelski. Familia ta jednak pod koniec epoki saskiej zaczeta podupadac. Inaczej
za$ potoczyly si¢ losy niespokrewnionych z nimi - Radeckich herbu Doliwa, ktérzy
na poczatku XVIII w. sukcesywnie zwiekszali posiadany majatek, a do najwiek-
szych posesorow wywodzacych sie¢ z tego rodu nalezat Jan Stanistaw Radecki (zm.
1731/32), chorazy belski (s. 88-91). Niemalg fortune posiadali réwniez Glogowscy,
wsérod ktérych Mikolaj (zm. 1720), towczy belski dysponowat pono¢ znacznym
majatkiem. W rzeczywistosci jednak, jak wskazuje Autor, majetno$¢ ta okazala sie
pozorna, gdyz ten majac w posiadaniu 2 miasteczka, 5 wsi i 7 czesci wsi — dzielit
je z czterema bra¢mi, a po jego $mierci zostaly one rozdzielone pomiedzy licznych
spadkobiercow (s. 91-95). Sposréd zamoznych rodéw zamieszkujacych wojewodz-
two belskie Bondyra wymienia réwniez Siekierzynskich, ktérzy weszli w posiadanie
tamtejszych majatkow dzieki sukcesji po bezpotomnym Marku Matczynskim® (zm.
1697), wojewodzie ruskim. Innymi wplywowymi rodami na tym terenie byli takze —
Komorowscy, Lipscy, Czaccy, Ottarzewscy, Orchowscy, Suchodolscy, Zielinscy her-
bu Swinka z Mazowsza, Radziminscy, Podhorodeccy, Jastrzebscy, Kurdwanowscy,
Rzeczyccy, Trembinscy, Wydzgowie, Dabscy, Miareccy, Zulifiscy, Wojscy. W dalszej
czesci rozwazan Autor wspomnial réwniez o Ankwiczach, posiadajacych dobra
migkiskie, ktére w 1726 r. Hieronim Ankwicz (zm. 1747), kasztelan zawichojski
sprzedal hetmanowej Elzbiecie z Lubomirskich Sieniawskiej*® (zm. 1729) lub jej

# Zob. M. Nagielski, Radecki Mikotaj Stefan, [w:] PSB, t. XXIX, s. 676-678.

» Zob. H. Kotarski, Matczyrski Marek, [w:] PSB, t. XX, s. 175-176; M. Ujma, Egzekutorzy i spadko-
biercy wojewody ruskiego Marka Matczyniskiego w Swietle jego testamentu z 1695 ., [w:] O prawie i jego
dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane prof. Adamowi Lityriskiemu, Bialystok 2010, s. 399-411.

% Zob. A. Link-Lenczowski, B. Popiotek, Sieniawska z Lubomirskich Elzbieta Helena, [w:] PSB, t.
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corce Marii Zofii (s. 95-142). Poza zaprezentowanymi powyzej poteznymi rodami,
Bondyra wymienil takze przedstawicieli rodéw nalezacych do drobniejszej szlachty,
ktora opiekowala sie posiadanymi ziemiami befskimi stosunkowo krotko, bo zaz-
wyczaj przez jedno pokolenie (s. 142-147). Konicowy fragment rozdziatu, zgodnie
z przyjetym przez Autora schematem, powinien by¢ poswiecony odnotowaniu
najdrobniejszych posesjonatéow reprezentujacych szlachte zagrodowa. Dokonanie
takiego spisu okazalo sie jednak nierealne, ze wzgledu na niekompletno$¢ zréodel.
Wprawdzie, jak tlumaczy Badacz, pojedyncze nazwiska wystepuja szczatkowo we
wszelakich rejestrach pogléwnego, jednak na podstawie informacji w nich zawar-
tych nie jest mozliwe wysnucie obszerniejszych wnioskow (s. 147-149).

Prace wienczy syntetyczne zakonczenie (s. 151-154), w ktérym Autor dowodzi,
ze—przejmowanie lub pozyskiwanie dobr na obszarze wojewddztwa belskiego,
odbywalo si¢ zazwyczaj na zasadzie kontraktow kupna i sprzedazy; zastawu dobr
na skutek niewyplacalnosci, czy tez przejecia zastawnych dobr przez wierzyciela
w dziedziczng wlasno$¢. Wnioskiem, na ktory jednak szczegolnie nalezy zwrocic
uwagg, jest stwierdzenie Badacza, iz kluczem do badan zmian w obrebie wlasnosci
szlacheckiej jest znajomos¢ koligacji rodzinnych, gdyz spadki po zmarlych, podziaty
rodzinne i posagi stanowily najczestszy powdd zmiany dzierzycieli majgtkow (takze
krélewszczyzn). Rodzinny charakter znacznego odsetka obrotu dobrami jest niekiedy
trudno rozpoznawalny wobec nader licznych przypadkéw dziedziczenia w linii
zenskiej, a w szczegblnosci wielokrotnego zamqgzpojscia dziedziczek i w konsekwencji
zmian nazwisk” (s. 152-153).Uzupelnienie rozwazan Badacza stanowia dwa ob-
szerne aneksy dotyczace miejscowosci wojewodztwa belskiego i ich posesorow
w 1713 r. (Aneks I) oraz miejscowos$ci nowo zalozonych lub odnowionych w cza-

XXXVII, s. 90-96.

77 Zob. ]. Pielas, Zabezpieczenie praw majgtkowych Anny Stanistawskiej w intercyzie przedslubnej
z 1669 roku, ,,Almanach Historyczny”, t. 2: 2000, s. 209-217; tenze, Spofeczne i majgtkowe aspekty
malzeristw w rodzinie zamoznej szlachty w XVII w. na przyktadzie Olesnickich herbu Debno, [w:] We-
sela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura zycia i Smierci, pod red. H. Suchojada, Warszawa
2001, s. 127-136; tenze, Divisio bonorum. U podstaw majgtkowego funkcjonowania rodziny szlacheckiej
w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury
demograficzne, spoleczne i gospodarcze, pod red. C. Kukli, Warszawa 2008, s. 91-106; tenze, Sprawy
rodzinne i majgtkowe Teofilii z Tartow Ostrogskiej (zm. 1635), [w:] VIII Janowieckie Spotkania Histo-
ryczne: Tartowie. Z dziejow kulturalnych, gospodarczych i politycznych rodu. Materialy sesji naukowej
14 czerwca 2008 roku, t. 2, pod red. H. Gmiterka, A. Szymanka, Janowiec 2009, s. 75-115; tenze,
Wdowa-matka a kwestie majgtkowe w rodzinach szlachty koronnej w XVII wieku, [w:] Spoleczeristwo
staropolskie, Seria nowa, t. 3: Spoleczeristwo a rodzina, pod red. A. Karpinskiego, Warszawa 2011,
s.171-194; tenze, Majgtkowe zabezpieczenie sidstr w szlacheckich podziatach dobr ziemskich w Koronie
w XVII wieku, [w:] Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce - w Sredniowieczu i w dobie staropolskiej,
pod red. K. Justyniarskiej-Chojak, S. Konarskiej-Zimnickiej, Warszawa 2012, s. 343-356; tenze, Po-
dzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII w., Kielce 2013.
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sach saskich i ich posesoréw w 1763/64 r. (Aneks II) (s. 155-218). Ponadto praca
zawiera bibliografie, w ktdrej wyszczegoélniono zrédta rekopismienne, drukowane,
a takze cenne do tego typu badan opracowania (s. 219-231). Rozprawe wienczy in-
deks nazwisk (s. 233-289) oraz trzy mapy — pierwsza przedstawiajaca wojewodztwo
betskie w I potowie XVIII w., druga — ukazujaca granice wojewodztwa belskiego
w polowie XVIII w. i wreszcie trzecia — obrazujaca dobra ziemskie w wojewodztwie
betskim w I potowie XVIII w.

Studium Wieslawa Bondyry Wiasnos¢ ziemska w wojewddztwie betskim w cza-
sach saskich, stanowi wynik niezwykle zmudnych i wyczerpujacych badan prowa-
dzonych na ksiegach sadowych i aktach podworskich, dzieki ktérym mozliwe byto
wysnucie waznych i szczegélnie potrzebnych wspolczesnej nauce wnioskéw na
temat struktury wlasnosci ziemskiej, kwestii obrotu ziemig i jej dziedziczenia, jak
réwniez genealogii poszczegolnych rodéw zamieszkujacych teren Rusi Czerwonej
w dawnej Polsce. Zaprezentowane w niniejszej rozprawie stwierdzenia — w postaci
tabel, opisow, czy tez anekséw i map — $wiadcza nie tylko o znakomitej orientacji
Autora w badanych zagadnieniach, ale dowodza takze iz nalezy on do waskiego
grona specjalistow badajacych kwestie wlasnosci ziemskich w epoce nowozytne;j*.
Wielka zaletg ksigzki s3 rowniez zawarte w niej przypisy, w ktory Autor na miare
swych mozliwosci i wykorzystanego przez siebie zasobu archiwalnego, starat sie
wskaza¢ najwazniejsze odnalezione akty rodzinno-majatkowe, spoérdd ktorych
na szczegélna uwage zastluguja: testamenty, regestry posmiertne, podzialy
majatkowe, umowy dozywocia, kontrakty kupna i sprzedazy, cesje, intromisje,
czy tez inwentarze dobr. Praca, cho¢ znakomicie przygotowana i posiadajaca
ogromng warto$¢ naukows, nie jest jednak wolna od pewnych niedociagniec.
Przede wszystkim brakuje w niej opisu kontekstu prawnego i chocby zarysu tla
historycznego, ktéry bedac niezbednym do badan nad wyjatkowo trudnymi
czasami saskimi, pozwolilby lepiej zrozumie¢ proces podzialéw i nabywania ziem
w dawnej Polsce. Ubolewa¢ nalezy réwniez nad tym, ze we wstepie Autor bardziej
szczegdlowo nie zaprezentowal bazy zrédiowej i charakteru wykorzystanych ar-
chiwaliow, co mogloby by¢ pomocne szczegélnie dla tych, ktorzy chcieliby
w przysztosci podja¢ badania o podobnym profilu. Ponadto w rozdziale drugim
stanowczo brakuje precyzyjnego okredlenia kryterium wielkosci majatku (ilodci

8 Zob. W. Bondyra, Greckokatolickie fundacje szlacheckie na Rusi Czerwonej w czasach saskich, ,Res
Historica’, t. 17: 2004, s. 63-75; tenze, Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin
2005; tenze, Wiasciciele dobr ziemskich w bylym woj. betskim w II pot. XVIII w., ,Pogranicze. Polska
- Ukraina’, R. 3: 2009, s. 21-35; tenze, Aleksander Swiezawski, chorgzy lubaczowski. Kariera sredniego
szlachcica z woj. betskiego w czasach saskich, ,Res Historica, t. 35: 2013, s. 83-92; tenze, Ostatni przed-
stawiciele rodu Zétkiewskich w Zétkiewce w XVII i I potowie XVIII w., [w:] Historia Z6tkwi, wspdtcze-
snej Z6tkiewki w powiecie krasnostawskim, Zotkiewka 2013, s. 75-91.
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posiadanych wsi), na podstawie ktorego Autor zaliczyt dany r6d do warstwy mag-
nackiej, a wywodzacych si¢ z niego arystokratow nazwal wielkimi wiascicielami
ziemskimi. Podobnie nie zostalo to $cisle okreslone w rozdziale trzecim, w ktérym
do warstwy $redniej szlachty Bondyra zakwalifikowal familie posiadajace ogélnie
kilkanascie, a nawet powyzej dwudziestu wsi, co nie jest w pelni zrozumiale dla
czytelnika (s. 87)%. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na pewien btad merytoryczny
zwigzany z postacig Franciszka Salezego Potockiego, ktérego Badacz najpierw
w rozdziale drugim slusznie tytutowal wojewoda kijowskim (s. 57), po czym
wrozdziale nastepnym omytkowo okreslitwojewoda ruskim (s.68). W rzeczywistosci
za$, jak potwierdza Maria Zielinska — Franciszek Salezy otrzymawszy urzqd woje-
wody kijowskiego dalej juz nie awansowat®.

Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak ogromnej wartosci studium, ktére stanowi
imponujacy wynik dlugoletnich i gruntownych badan nad zagadnieniem wtasnosci
ziemskiej w wojewodztwie belskim w czasach saskich. Zawarte w monografii
wnioski mogg si¢ zatem stac si¢ podstawa do dalszych tego typu rozwazan pro-
wadzonych pod katem historycznym, prawnym, socjologicznym, antropologicz-
nym i demograficznym.

Urszula Kicinska
Krakéw
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