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Trzon omawianego opracowania, podobnie jak zrecenzowana na tych tamach
pierwsza jego cze$¢', stanowi wybor genealogii rodzin chelmskich péznego
§redniowiecza (rozdzial: ,Szlachta chelmska i jej majatki (wybrane rodziny)’,
s. 15-266). Oczywiscie omawiane opracowanie otwiera ,Wstep” (s. 9-14), a za-
myka ,Zakonczenie” (s. 267-271). Dodane zostaly jeszcze: angielskojezyczne
podsumowanie (s. 272-273), ,Wykaz skrotow dokumentacyjnych” (s. 274-276),
Wykaz zrodet” (s. 277-281), ,Tablice genealogiczne” (s. 283-309) i ,Indeks
osobowy” (s. 310-341).

We wstepie Autor skupil sie na uzasadnieniu powodéw dla ktérych omawiane
opracowanie przyjeto swa forme, ksztalt. Autor zwrécil uwage, ze recenzowana
praca nawigzuje tytulem do opracowan genealogicznych S$redniowiecznego
rycerstwa ziemi sieradzkiej i sandomierskiej’, mimo to prezentuje odmienne
podejscie metodologiczne. Podstawowa rdznica jest to, ze Autor nie przedstawia
rozsiedlenia i rozrodzenia rodzin nalezacych do tych samych rodéw, a wybiera
(w sposob proporcjonalny, uwzgledniajagc ich zamozno$¢, pozycje ale tez
pochodzenie) dwadziescia rodzin o réznej przynaleznosci rodowej lub osad ziemi
chelmskiej i opisuje ich dzieje, stosunki rodzinne i wlasnos$ciowe. Proporcje te
zaburza opracowanie kniaziéw Hurkowicéw i rodziny Hurkéw majace na celu
sprawdzenia czy obie rodziny laczylo pokrewienstwo. Niestety, poza dwoma
wskazanymi rodzinami, Autor podal ogélne, a nie S$ciste kryteria doboru
opracowanych rodzin.

Przejdzmy teraz do poszczegolnych genealogii.

' P. A. Dmochowski, A. Sikorski, rec.: Wlodzimierz Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do potowy
XVI wieku, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, (Dissertationes - Instytut Badan
nad Dziedzictwem Kulturowym Europy; t. 4) Bialystok 2012, 434, [1] s., [1] k. tabl. zloz. : il. ; 25 cm.,
»Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego®, T. 5 (2013), s. 284-306.

2 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianéw, Gryfow, Kopaczéw i Pobogéw, War-
szawa 2011; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses. Rody Debnéw, Janindw, Grzymatéw, Doliwow
i Powatéw, Krakéw 2013.
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»Dziedzice Buséwna” (s. 15-26, s. 285 — Tablica I). przedstawiony przez Autora
material pozwala nieco pospekulowac¢. Rusito z Buséwna pieczetowal si¢ najpewniej
herbem Korczak, skoro wystapit w wywodzie szlachectwa, w jednej parze wraz
z Olechnem Kozg z Czerniejewa. Moze te przynalezno$¢ potwierdzaé zapiska
z 1435 r., méwiaca o przysadzeniu Andruszkowi Hanskiemu (Hanscy byli herbu
Korczak) wsi Serniawy, do ktdrej, jako swego patrymonium, pretendowal réwniez
Rusilo, lecz nie stawil si¢ na roczku sagdu. Powotana zapiska moze wskazywac krag
rodzinny Rusily.

Autorowi (s. 19) trudno przekona¢ si¢ do zdania Zygmunta Kozickiego, ze:
»Synem Olexy Kozy byl Iwaszko alias Wolczko de Bussowno z r. 1476, Bo jest
to najwyrazniej kombinacja tego badacza, brak bowiem wskazania jej zrédfa. Dla
porzadku warto jednak wspomnie¢, ze Autor w innym miejscu (s. 130), w 1438 r.
wskazal jakiego$ Wolczka syna Kozy, jako swiadka Mikuty Mastomeckiego.

W schemacie genealogicznym (s. 285) warto bylo dopisa¢ Stanistawa syna
Iwaszki zwanego Wolczko, o ktérym Autor wspomina w tekscie (s. 23). Jego filiacje
nalezaloby zaznaczy¢ przerywang ling, moze ze znakiem zapytania? Takze przy
Janie Wierzchowyskim nalezalo wpisa¢ zakres lat 1515-1520.

»Dziedzice Chlaniowa” (s. 26-42, s. 286-287 - Tablica Ila-IIb). Nie ulega
watpliwosci, ze Biodrowie — Chlaniowscy byli Rawiczami. Rodzina ta pochodzita
z pélnocnego Mazowsza. Jej mazowieckie dzieje opisat Jan Wroniszewski, ktorego
opracowanie jest tu komplementarne. Nie ma potrzeby powtarzania jego ustalen,
zainteresowanych odsytamy do bibliografii z przypisu®.

Co do Korczak Komorowskich réwniez dziedziczacych w Chlaniowie, to Autor
powinien skorzysta¢ rowniez z komplementarnych ustalen Adama Bonieckiego®.

Szkoda ze Wierzbiccy wladajacy Chlaniowem od poczatku XVI w. nie maja
swojego miejsca w tablicy genealogiczne;j.

»lenutariusze Chojenca i dziedzice Chojna” (s. 42-55, s. 288-289 — Tablica IIIa-
I1Ib). Ponownie zacznijmy od spekulacji. Autor podaje (s. 42), ze wlos¢ Chojenska
skladata si¢ z trzech wsi: Chojno Stare, Chojeniec i Wola Chojenska. Zastanéwmy
sie jak brzmialyby nazwiska utworzone od tych wsi, moze: Chojnowski, Chojeniecki
(moze Chojniecki) i Chojenski? Adam Boniecki zna Choinskich vel Chojenskich

3 Inscriptiones clenodiales. Najdawniejsze zapiski herbowe chetmskie, opr. Z. Dunin Kozicki, ,Miesiecz-
nik Heraldyczny”, R. II, 1909, nr 6-7, s. 85.

* J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, (,Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu®, R. 85 - z. 1), Torun 1992, s. 117, przyp. 287; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Wspétrodow-
cy Warszowicéw i Grotowicéw, (,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu®, R. 86 - z. 1), Torun
1994, s. 99-103, Tablica 14.

* A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. X1,
Warszawa 1907, s. 1-27.
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herbu Korczak z Chojna i Chojenca. Heraldyk wspomina, ze: Feliks Choynowski
(sic), doktor medycyny, syn niegdy Stanistawa Choyeriskiego herbu ,,trium dicarum
alias Carby” (Korczak) i Barbary Dgbrowskiej herbu Rawicz, dowiédt szlachectwa
1544 roku, obejmujgc kanonig poznariskg, przy czem swiadczq mu Stanistaw i Jan
Chojeriscy, z ziemi i powiatu chetmskiego (Pis. Dz. Pol. IX.)°. To niewatpliwie
wspomniany przez Autora Feliks jednak nie Chojenski a raczej Chojnowski (forma,
jak wyzej wykazano mozliwa i uzyta w odnoszacych si¢ do niego zapiskach) kanonik
poznanski. Zatem mamy potwierdzenie, ze w Chojnie byli Korczakowie. Nalezy
przyjac identyfikacje Autora, ze przodkami kanonika byl Iwan Tatarzyn i jego syn
Chodko (1429 r.). Najpewniej, nie ma tu mowy o pochodzeniu tatarskim, a jakiej$
cesze lub przygodzie zwigzanej z ta nacja. Ciekawe by bylo ustali¢ kto dziedziczyt
po kanoniku poznanski, mogli to by¢ jego najblizsi krewni.

»Czarnolozcy herbu Ciolek” (s. 55-65, Tablica IV). Trudno powiedzie¢ na
jakiej podstawie Autor zaliczyt Stanistawa (1528 r.) do domniemanego potomstwa
Stanistawa (1453-1480) raczej brak ku temu przestanek (s. 65).

»Czerniejowscy herbu Korczak” (s. 65-76, s. 292 — Tablica V). Ich przynaleznosé¢
rodowa jest niejasna. Ze wzgledu na kryterium imionowe mozna sie¢ domyslac,
ze mamy tu do czynienia z Korczakami. Potwierdza to zapiska, ze Stanislaw
Czerniowski, herbu Korczak, optacal w 1552 r. pobér z Cycowa. Jednak z wsig ta
mozna taczy¢ Pobogéw (Leonard , w r. 1552 oplaca pobor ze wsi Czerniowa , woj.
ruskie, ziemia chelmska) i moze rycerstwo pieczetujace sie herbem Swienczyc’? Co
ciekawe informacje na temat tej rodziny zgromadzone przez Adama Bonieckiego
wprowadzaja w btad, zna on Czerniejowskich herbu Korczak, ale to nie jest rodzina
z ziemi chelmskiej. Informacje na ich temat znajduja si¢ w hasle o Czerniewskich
- Czerniowskich herbu Szreniawa®. Tak czy inaczej herb Korczak wydaje sie
najbardziej prawdopodobny.

»Dziedzice Gandow, Laszczek i Réwnianek” (s. 76 — 91, s. 293-294 — Tablica
VIa-VIb). Co do Gandw, to zastanawia bliskos¢ Chlaniowa, z drugiej jednak strony
niepokoi brak u nich imion rodowych Rawiczéw.

»Kniaziowie Hurkowicze z Krasniczyna” (s. 91-104, s. 295 — Tablica VII).
Waznym dokonaniem Autora jest wskazanie imienia Zony kniazia Hurki. Nie znajg
go Jozet Wolff i Jan Tegowski’. Niezreczne jest jednak poczatkowe stwierdzenie

¢ A. Boniecki, Herbarz polski, t. III Warszawa 1900, s. 40.

7 Nieznana szlachta polska i jej herby, W. Wittyg i S. Dziadulewicz, Krakéw 1908, s. 69.

8 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 11, s. 371-373: Szreniawici (tu moga by¢ uwzglednione obce sobie
rodziny), s. 369-370: Czerniejewscy vel Czerniejowscy rzadko Czerniewscy h. Korczak.

°J. Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 150, J. Tegowski,
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, (Biblioteka genealogiczna, pod red. M. Goérnego, t. 2), Poznan-
Wroctaw 1999, s. 63-64.
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Autora iz nosila ona imi¢ Olga, czyli: Ola — Aleksandra (s. 92) i nastepujacy po
tym niekonsekwentny zapis tego miana w tekscie raz jako Aleksandra (s. 94, 96),
pdzniej Olga (s. 94, 95, 96, 99, 100), ale tez i Ola (s. 95) lub (s. 295 - Tablica VII)
»Olga (Aleksandra)”. Jest to zabieg chybiony, poniewaz nie nalezy utozsamia¢
imion Olga i Aleksandra, poza tym z informacji podanych przez samego Autora
jasno wynika, Ze nosita ona miano Olga (s. 92: Holham'’, s. 96: Aleksandrze (zawsze
w zapiskach postugujqgcej sie deminutywnym [czyli zdrobnialym — P.A.D] imieniem)).
Ta niekonsekwencja Autora pociaga za sobg kolejng niezrecznos¢. Autor pisze, ze
Aleksander Hurkowic dziedziczyt imig (s. 97) po swej matce, z czym nie mozna si¢
zgodzi¢. Miano Aleksander byl popularne wsréd rodéw kniaziowskich i predzej
mozna si¢ tu doszukiwac (skoro pierwszy syn otrzyma imie Piastow mazowieckich
- Janusz) np. imienia z zasobu meskich przodkéw rodziny matki (moze jej ojca,
dziadka lub innego bliskiego krewnego?).

Interesujace sa rozwazania Autora na temat, zachowanej w dwdch odpisach,
zapiski z 1430 r., mowiacej iz Marcin, zarzadca majatku kniazia Romana
Kobrynskiego (brata Hurki) w Modryniu uzyskal roszczenie dotyczace zbiegtego
kmiecia (Turczyna z ,Croszczicze”) ksiecia Romana. Zakladam, ze Autor zna
powolane wypisy z autopsji. Autor zaproponowal, iz nazwe wsi ksigzecej z ktorej
uciekl poddany mozna odczyta¢ jako ,Croszczicze” (czyli dowodna wilasnos¢
Hurkowicéw - Krasniczyn), a nie jak dotad czyniono: ,,Goszczice” (tak Jan Tegowski,
ale jej nie identyfikuje'’). Emendacja taka wydaje si¢ zasadna. Na tej podstawie
Autor ostroznie wnioskuje, ze opiekunem matoletnich Hurkowicéw byt wéwczas
ich stryj. Zatem w 1430 r. kniaz Hurko juz pewnie nie zyl. Spostrzezenie to daje
mozliwos$¢ zawezenia daty $mierci kniazia, z przyjmowanego obecnie zakresu: po
1429 r., a przed 1433 r."?, do miedzy 1429 a 1430 r. To ustalenie Autora réwniez
wydaje sie zasadne. Za to, za zbyt daleko idagcy mozna uzna¢ kolejny domyst Autora,
ze skoro zarzadca dobr krasniczynskich byt dowodnie w 1433 r. kniaz Sanguszko,
to mozna na tej podstawie ostroznie wnioskowa¢ iz kniaz Roman (poprzedni
ich zarzadca) zmarl przed ta daty. Zatem Autor proponuje by poszerzy¢ okres
w ktorym moégl umrzecé kniaz Roman, z przyjmowanego obecnie 1431 r.”%, do p. 1433
(s. 295 - Tablica VII). Przedstawione przez Autora ustalenia jedynie potwierdzaja

' Dobrze, ze Autor podaje pierwotny, zrodlowy zapis imion, przezwisk czy wlosci - to duzy plus
opracowania.

1. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, s. 62, przyp. 218.

12 Tenze, s. 63.

13 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczgt-
ku XVII w., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 27: wskazuje, ze $mier¢ kniazia Romana mogta
nastapi¢ w 1430 lub 1431 r.; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, s. 62: dowodzi, ze
nastgpito to w 1431 r., w bitwie pod Luckiem.
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propozycje Jana Tegowskiego, ze Roman najpewniej zginagl w 1431 r., w bitwie pod
Luckiem. Ten ostatni domyst Autora nalezy wiec odrzucic.

Co do starszenstwa braci Hurkowicéw, to Autor domysla sie, ze starszy byt
Janusz bo wczesniej znika ze zrodel (s. 96). Zgoda, pewnie byl starszy, jednak
podany argument to za malo, bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy osoba
mlodsza umiera przed starsza. Nalezalo jeszcze zwrodci¢ uwage, ze obaj bracia
studiowali w Uniwersytecie Krakowskim, Janusz w 1442 r., a Aleksander w 1454 r.,
a takze i to, ze gdy razem wystepuja w zrodlach, to pierwszy prawie zawsze (s. 97)
wymieniany jest Janusz. Dopiero to wszystko razem pozwala ten domyst uzna¢ za
bardzo prawdopodobny.

Szkoda ze Autor nie probuje szerzej uzasadnic, dlaczego poza tytulem nie widzi
podstaw by szukac wiezi tgczgcych [...] z kniaziem Aleksandrem zagadkowa ksigzne
Wtodkows (s. 98, 241) do ktorej nalezata czes¢ wsi Udrycze.

Przy okazji (s. 95) Autor ustala, ze Wasko Skoruta z Mlodatycz byl stolnikiem
chelmskim juz w 1454 r., czyli dwa lata wcze$niej niz sie to przyjmuje'.

W odniesieniu do schematu genealogicznego (s. 295 — Tablica VII), to przy
postaci Sanguszki nalezatoby zapisa¢ date $mierci: +1454/63".

»Kolaczkowscy herbu Janina” (s. 104-112, s. 296 - Tablica VIII). Trudno
jest bezrefleksyjnie utozsami¢ przezwisko Macieja Kolaczkowksiego — Sczgsny
z imieniem Szczesny i dalej zapisywac je w formie facinskiej — Feliks. Chyba jednak
nalezalo tu pozosta¢ przy formie stowianskiej, pierwotnej przezwiska, znanej ze
zrodel. No chyba, ze w zZrédlach faktycznie pojawia si¢ wprost forma: Feliks?

Interesujaco jawi si¢ dokument wystawiony w 1531 r., przez Jana Kolacz-
kowskiego, dziedzica Ujazdowa i Ostrowa, ktéry spodziewajac si¢ $mierci
wyznaczyt dla swej corki Anny opiekunéw, w osobach: Pawta Kotaczkowskiego,
pisarza ziemskiego chelmskiego i Abrahama Drohiczanskiego. Pawel Kotaczkowski
nie byl pisarzem ziemskim chelmskim. Na jego temat mozna zebra¢ nieco
informacji. Byt on, wlascicielem Kotaczkowic, Turska, Trzcianki, Niekrasowa
i Ossali 1508 r., dworzaninem krélewskim 1527 r., w latach 1530-1536 pisarzem
sandomierskim i w latach 1536-1540 (kolejny sedzia nominowany 3 marca
1542 r.) sedzig sandomierskim, w 1538 r. instygatorem koronnym. W 1540 r.
ustanowil opieke nad dzie¢mi z drugiej zony, Doroty Tarléwny, cérki Andrzeja,
chorazego lwowskiego: Andrzejem i Zofig. Mial syna z pierwszego malzenstwa.

" Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. III ziemie
ruskie, z. 2 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku (dalej: U I11/2), opr.
H. Gmiterek i R. Szczygiel, Kornik 1992, s. 194, nr 1446. Poprzedni stolnik Maciej Smok z Sied-
liszczan urzedowal do 29 pazdziernika 1453 r. (s. 194, nr 1445).

'* Tak jak to czyni J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, s. 64 i 312 (Tablica IV. Potom-
stwo Fiodora).
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Mial rowniez braci: Jerzego w 1548 r. dworzanina Zygmunta Augusta i zabitego
chyba w mlodym wieku Gabriela'. Trudno ustali¢ filiacje Pawla wzgledem Jana.

Rozwazajac powyzszy dokument Autor odrzuca mozliwos¢ identyfikacji Jana
Kotaczkowskiego z wojskim krasnostawskim z lat 1539-1541 (mial umrze¢ przed
28 sierpnia 1541 r.) tego imienia'’. Wydaje sie jednak, ze catkiem tej identyfi-
kacji wykluczy¢ nie mozna. Chronologicznie jest ona mozliwa. Pierwszy Jan
wystepuje w zrodtach w latach 1496-1531, zatem teoretycznie mogt funkcjo-
nowac jeszcze w 1541 r. Moze wiasnie dlatego Pawel nie pojawia si¢ w zrédlach
chelmskich, poniewaz cérka Jana — Anna osiggneta pelnoletnios¢ za zycia ojca i nie
bylo potrzeby by w jej sprawie wystepowali opiekunowie?

»Dziedzice Leszczan oraz tenutariusze Chutcza i Nowosidtek” (s. 112-130,
5. 297-298 - Tablica IXa-IXb). Autor (s. 115) odnalazl zapiski §wiadczace, ze urzad
fowczego chelmskiego juz od 1434 r. sprawowal Chodko Lyska z Leszczan, a juz
od 1453, syn poprzedniego Stefana Lyska z Chotecza'®.

»Dziedzice Mastomecza” (s. 130-138, s. 299 - Tablica X). Bez uwag.

»Stuzkowie z krélewskich Mienian” (s. 139-148, s. 300 — Tablica XI). Za zbyt
daleko idacy nalezy uzna¢ propozycje uznania za potomkow pisarza chetmskiego
Mikofaja Morawki herbu Grzymata dziedziczacych w Mienianach Molawkéw,
ktérzy najwyrazniej byli Rusinami (sagdzgc po imionach). Uwaga Autora (s. 141)
iz Mikotaj Morawka byl pisarzem chelmskim moze od 1417 r. jest malo praw-
dopodobna, skoro w 1423 dowodnie byt nim Krzysztof Gorzkowski®.

»Podhorodynscy herbu Korczak” (s. 148-158, s. 301 — Tablica XII). Bez uwag.

»Dziedzice Przewal i Matcza” (s. 158-175, s. 302 — Tablica XIII). Podstawowym
zadaniem Autora bylo rozwazenie, czy mieli jakie§ zwigzki z kniaziami Hur-
kowicami. Na poczatek Autor zwraca uwage na geograficzne potozenie Przewal na
Wolyniu i Matcza nad Bugiem i ich szczegdlne, nienaturalne powigzanie z ziemia
chetmska, podobnie jak uczyniono z enklawa Dubu kniaziéw Hurkowiczéw.
No i na powtérzeniu u dziedzicow Przewal charakterystycznego imienia Hurko.
Jednoczes$nie Autor wymienia argumenty przeciw: kniaziowie wymarli na synach
Hurki: Januszu i Aleksandrze, Hurkowicze byli tytulowani: illustrissimus lub
praeclarus, a dziedzice Matcza i Przewal poczatkowo jedynie nobilis, dopiero po

' A. Boniecki, Herbarz polski, X, Warszawa 1907, s. 331-332; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej
XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. IV Matopolska (Wojewddztwa krakowskie,
sandomierskie i lubelskie), z. 3 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku, opr.
K. Chlapowski i A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1993, s. 99, nr 713, s. 112, nr 845.

7 U III/2, s. 213, nr 1607.

'8 Tamze, s. 155, nr 1125, s. 155 nr 1126.

1 Tamze, s. 163, nr 1193 (Gorzkowski, 1423 r.), nr 1194 (Mikotaj Grzymala z Morawicy, w zZrédtach
jednorazowo 28 czerwca 1427 r.), nr 1195 (Leon z Klodnicy, 1430 r.).
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zmonopolizowaniu urzedéw podstolego i stolnika chelmskiego okreslani byli jako
szlachetnie urodzonych (s. 159). Ostatecznie Autor zdaje sie wskazywac chyba na
brak pokrewienstwa? Dalej Autor (s. 158) stwierdza, iz nie znamy herbu Hurkoéw,
to nieprawda — prezentuje go np. Kacper Niesiecki®:

HERB.

Ciekawe s3 imiona Florian i Iwan (chyba bracia rodzeni) z Matcza, cdérka
Floriana to Anna - trudno zgadna¢ ich pochodzenie etniczne. Miano Florian
wskazuje na Polaka, Iwan na Rusina. Autor pisze: W bardzo niepewnie datowanej
zapisce po 1477 przed 1444 (s. 160)? Czy chodzilo o po 14372 Wyglada na to, ze
nie jest prawdg stwierdzenie Autora (s. 161), ze Anna, cérka Floriana z Matcza
byta matka Hurki Mikulicza. Swiadczy o tym nieznany Autorowi zapis iz Mikotaj,
dziedzic Dolska i Przewal, z zong Agafig i synami: Hurka, Steckiem i Andruszkiem,
erygowali, na miejsce starego monasteru, i uposazyli cerkiew Sw. Mikotaja w Dol-
sku 1432 r.*! Zatem Mikul byl wczesniej wlascicielem Dolska w powiecie kowel-
skim. Wyglada tez na to, ze jego pierwszg zong byta Agafia, a druga Anna z Matcza.
A co za tym idzie, Ze to Agafia, a nie Anna, byla matkg synéw Mikula. Synowie
Mikuty, w 1432 ., byli najpewniej maloletni.

Pozycja Mikuly i jego potomkéw wecale nie byla tak niska jakby to moglo
wynikac z ustalen Autora, skoro rodzine bylo sta¢ na erygowanie ko$ciota. Pdzniej

20 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. IV Lipsk 1839, s. 397. Podobnie A. Boniecki,
Herbarz polski, Warszawa 1905, t. VIII, s. 14. Opis podaje S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty pol-
skiej, t. V, Warszawa 1908, s. 236: ,,Herb — w polu czerwonem dwa znaki, podobne do pdtksiezycow,
polaczone z soba dwoma liniami, gora podiuznag, a dolng sko$na, i na linii gérnej strzata bez pidro-
pusza, ostrzem w gore; w koronie trzy piéra strusie. Kojalowicz nazywa ten herb Haki i podiug niego
potksiezyce na tarczy sa zlaczone jedna linig ukosng od lewej ku prawej stronie, a na tej linii strzata
bez pidropusza®

2 ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 49, przyp. 3 i A. Boniecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 14.
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w pokoleniu dzieci Mikula dwoéch jego synéw monopolizuje w latach 1464
(1462%*)-1489 urzedy podstolego i stolnika chetmskiego®. Andruszko w 1465 byt
komornikiem, aw 1469 r. asesorem, takze dworzaninem Kazimierza Jagiellonczyka.
Dodatkowo, w 1474 r., Hurko Mikulicz erygowal ko$ciot parafialny w Przewatach.

Z Dolska pisat sie Steczko. Wlosé¢ te sprzedala wdowa po nim Jadwiga, z po-
czatkiem 1503 r., Andrzejowi kniaziowi Sanguszce**. W 1496 r. (s. 165) Andru-
szko zdal niestanne kniaziowi Aleksandrowi Hurkowicowi w nieznanej sprawie
1469 r. To potwierdzone zrédlowo kontakty Hurkéw z potomkami Fiodora
Ratenskiego.

Czy to co$ znaczy? To mogt by¢ przypadek. W rodzinie nadano takie imie,
niezaleznie od kniaziow Hurkowicéw. Przypadkowo tez Hurkowie osiedli na
obszarze ziemi chelmskiej i sprzedali Dolsk Sanguszce. Mozna jednak na to
spojrze¢ i z innej perspektywy. A moze jednak Mikule faczylo pokrewienstwo
z kniaziem Hurkiem (rdéznica pozycji mogtaby np. wskazywaé nieprawe pocho-
dzenie Hurkéw, no ale to jedynie nie poparty dowodami domysl!). Sprawa
potencjalnego pokrewienstwa migdzy kniaziami Hurkowicami a rodzing Hurkow
nie zostala wyjasniona i oczekuje dalszych badan.

Na koniec warto doda¢, ze Adam Boniecki nieco inaczej rozwigzuje gene-
alogie rodziny Hurkow, nie wchodzac w szczegoly, zainteresowanych odsytamy
do herbarza.

Przy okazji (s. 164) Aleksander Pigtkowski, chorazy chelmski, rozpoczat
urzedowanie w 1443, o dwa lata wczedniej niz dotad przyjmowano*, Marek
z Myczowa (s. 170) sedzig belskim byl o trzy lata wczesniej*, Olechno Skoru¢
podkomorzy chetmski (s. 171) zyl jeszcze w 1516 1.

»Sieniccy herbu Boncza” (s. 175-202, s. 303 — Tablica XIV). Wielka szkoda, ze
Autor nie uzupelnit swych ustalen innymi materiatami, np. z Polskiego stownika
biograficznego, czy tez innych wydawnictw®. To by znacznie wzbogacilo biogram
Bonczéw Sienickich.

> Autor ustalil (s. 162), ze nastgpilo to dwa lata wczesniej niz si¢ to obecnie przyjmuje.

B UII/2,s. 178, nr 1322, nr 1324, s. 194, nr 1447, 1448.

2 ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 49, przyp. 3 1 A. Boniecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 14.

» UIII/2, s. 145, nr 1033.

* Tamze, s. 56, nr 252.

¥ Tamze, s. 170, nr 1264.

8 Tytulem przyktadu: A. Sucheni-Grabowska, Sienicki Mikolaj h. Boticza (ok. 1520-1581), [w:] Pol-
ski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. XXXVII, Warszawa-Krakow 1996, s. 155-162; H. Gmiterek,
Stanistaw h. Boricza (zm. 1543), PSB, t. XXXVII, s. 162-163; Metryka czyli album Uniwersytetu Kra-
kowskiego z lat 1509-1551, wydali A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, przy wspélpracy R. Grzesika,
Warszawa 2010, s. 491 (wedlug indeksu).
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,,Swierczowscy herbu Korczak” (s. 202-209, s. 304 — Tablica XV). Bez uwag.

,Dziedzice Swierszczowa hrubieszowskiego” (s. 209-215, s. 305 — Tablica XVT).
Bez uwag.

»Swieciccy herbu Jastrzebiec (2)” (s. 215-227, s. 306 — Tablica XVII). Jesli
chodzi o przynaleznoé¢ rodowa dziedzicéw ze Swiecié, to rzeczywiscie Kacper
Niesiecki zna Swiecickich herbu Jastrzebiec, jednak taczy ich raczej z Mazowszem.
Wezesniejszy Bartosz Paprocki zna jakby dwie oddzielne rodziny Jastrzebcow
Swiecickich, jednych zwigzanych ewidentnie z Mazowszem, drugich z ziemia
sandomierska (pisali si¢ z Przepierowa). Poza tym zna jeszcze dom tego miana
z pow. wielunskiego (h. Krzywda)®. Najwyrazniej heraldycy nam tu nie pomoga.
Przywolany przez Autora (s. 220-221) wywdd szlachectwa zdaje si¢ jednoznacznie
dowodzi¢, ze Marcin Swiecicki mégt sie pieczetowaé herbem Rogala, skoro
tego samego herbu mieli by¢ Palukowscy, ktorym w pierwszej (ojczystej) parze
$wiadczyl. Po pierwsze nie mamy jednak pewnos$ci, ze Marcin nalezal do tej
rodziny, po drugie Wojciech Swigcicki herbu Janina, podczaszy ziemi chelmskiej,
w 1552 1., optacat pobér ze wsi Swiecicy, Woli Wereszczynskiej i Andrzejowa, na
rece Pawla Zaporskiego, poborcy chelmskiego®. Nie ma watpliwosci, ze chodzi tu
o wymienionego przez Autora Wojciecha Swiecickiego (s. 226, 306 — Tablica XVII).
Zastanawia imie protoplasty Swiecickich - Wolczek (to raczej imie ruskie) i zapis
z dokument kréla Wladystawa Jagielty mowiacy wprost, ze (s. 218): dobra zapisane
Wolczkowi Swigcickiemu sq jego dziedzictwem ojczystym od wiekéw nalezgcym
do prawowitych przodkow, co potwierdzono dekretem przodkéw. Oswiadczono tez
przed starostg, ze Wolczko nie byl manem we wsi Swigcica, a miejscowos¢ zostala
mu przysqdzona i dzierzona jako patrymonium. Zeznano tez pod przysiegg, ze nie
byta to darowizna »alias danynac, lecz jego wieczyste dziedzictwo. Jesli to miaty by¢
herby Rogala lub Janina, to nie powinien by¢ Rusinem. Jednak zapis o Janinie jest
ewidentny. Zatem Swieciccy byli najpewniej Janinami. Jedyng przeszkodg zdaje
sie by¢ imie protoplasty rodziny - Wolczko (moze to bylo przezwisko, a imie nie
zachowalo sie w materiale zrodlowym?). Rzecz wymaga dalszych badan.

»Dziedzice Ternowa (Tarnowa)” (s. 228-238, s. 307 — Tablica XVIII). Szczesny
Ternowski, podstarosci horodelski, w 1580 r. uzywal herbu Korczak®. Kryterium
»imionowe” zdaje si¢ potwierdzac t¢ informacje.

Autor niekonsekwentnie (literowka?) uzywa tu raz miana Mieszko, czgsciej
Miszko wobec jednego z dziedzicow Ternowa. Nie ma watpliwosci ze nosit on imie

» B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 183-184, 442.
O UIII/2, s. 149, nr 1069, s. 166-167, nr 1227 1 1228.

3! Nieznana szlachta polska i jej herby, s. 318.

2 Tamze, s. 328.
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w formie Miszko, bo: tak w indeksie (s. 337), Misco de Thernow (s. 230), Myszko
de Tarnawa (s. 231), czes¢ Miszkowska (s. 233) itd.

»Dziedzice Uchan” (s. 238-254, s. 308 — Tablica XIX). O Gozdawach z Jasienica
i mazowieckich Radwanach pisat Kazimierz Pacuski®.

»Dziedzice Zdiannego” (s. 254-266, s. 309 - Tablica XX). Kacper Niesiecki
daje im herb Lubicz. Czy mozna ufa¢ tej informacji? Moze nosili go potomkowie
wlascicieli wojtostwa w Zdzannym (s. 264-265), wykupionego w 1453 r.?

Zakonczenie (s. 267-271). Niestety brak wnioskow ogolnych, o ktore juz teraz
(40 opracowanych rodzin) Autor mogt sie pokusic.

Podsumowujac, Autor zachowal strukture opracowania z pierwszej jego
czedci, dodajac w tytule hasto: ,,Studia osadniczo-genealogiczne”. To niewatpliwie
krok w dobrg strone, jednak opracowanie, dla genealoga wciaz pozostaje
czym$ w rodzaju hybrydy, bo nie s3 to materialy do stownika historyczno-
geograficznego ziemi chelmskiej w $redniowieczu i nie jest to w pelni studium
genealogiczne. Oczywiscie Autor ma prawo zbudowac opracowanie zgodnie ze
swym przekonaniem, jednak powinien bra¢ pod uwage, ze nie zawsze musi si¢ to
spotkac ze zrozumieniem i przychylnym przyjeciem. Dlaczego? Poniewaz studium
genealogicznym to opracowanie w ktérym obok ustalenia filiacji i pierwotnego
pochodzenia geograficznego rodziny, réwnie wazne jest okreslenie jej miejsca
w rodzie. Zatem istotne jest, jesli nie dowiedzenie, to przynajmniej uwiarygodnienie
przynaleznos$ci rodowej. Stwarza to mozliwo$¢ wyjecia rodziny z prézni i dos¢
precyzyjne osadzenie jej w dwczesnej rzeczywisto$ci spolecznej. Ustalenie to jest
zresztg istotne i dla innych badaczy, bo moze np. wskazywac pochodzenie etniczne
rodziny, szczegélnie wazne dla obszaréw pogranicza, jak ziemia chelmska. Dla
genealogdw przedstawienie materialu w postaci rozsiedlenia i rozrodzenia rodu na
danym obszarze jest czym$ naturalnym. Podobnie zresztg jak dla badaczy dziejow
osadnictwa, wazne jest, by obja¢ opisem badany obszar. ,Wybiorczo$¢” wydaje sie
tu dopuszczalna, ale rozumiana raczej jako np. opis ,mikros§wiatéw’, czyli w tym
przypadku np. poszczegdlnych parafii ziemi chelmskiej lub jej powiatow itd. Zatem
ograniczeniem jest tu zawsze jednostka terytorialna. W omawianym opracowaniu
mamy pewng niezdefiniowang do konca dowolno$¢ w wyborze obiektéw opisu
jednak zamknieta w granicach ziemi chelmskiej. Czyli Autor poszed! tu pod prad
panujacym trendom. Rozwigzanie takie raczej nie przyjmie sie¢ powszechnie. Tak

3 K. Pacuski, Moznowladztwo i rycerstwo ziemi gostynitiskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009,
s.105-109; K. Pacuski, O rodzie Radwandow- Wierzbowdw na Mazowszu Sredniowiecznym. Potomkowie
Gotarda kasztelana wiskiego, [w:] Stuzew i jego kosciét, Warszawa 2013, s. 35-67. Warto tez zajrze¢ do:
S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. X, Warszawa 1913, s. 107 (Magnuszewscy h. Ogonczyk
- przynalezno$¢ rodowa btedna), tu imiona przodkéw po mieczu Uchanskich - Magnuszewskich.
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czy inaczej opracowania dotyczace dziejow regionalnych znacznie uzupelniajg
i poszerzaja szczegétowa wiedze na ten temat i ze swej natury sg cenne. Pordw-
nujac do poprzedniego opracowania w niniejszym schematy genealogiczne
staly sie precyzyjniejsze. Mimo to, Autor wcigz nie zdecydowal si¢ by poszerzy¢
zakres danych zawartych w tablicach (o: nazwe wlosci z ktorej sie dana osoba
pisala, sprawowane urzedy i godnosci). Wciaz tez brak w opracowaniu mapy, co
przy studium osadniczo-genealogicznym wydaje si¢ niezbedne. Brakuje rowniez
spisu wykorzystanej literatury lub chociaz uwzglednienia autoréw tych dziet w in-
deksie. Wcigz takze nalezy zachgca¢ Autora do szerszego korzystania z opracowan
typu: herbarze i stowniki (biograficzne i historyczno-geograficzne). Co do samej
ksigzki, to jest ona wydana bardzo starannie. Niestety zdarzajg si¢ literéwki np. ta
sama osoba jestzapisanaraz (s.47) Chodko innym razem (s. 288) Chotko, o Mieszko-
Miszku byla juz wyzej mowa. Tak czy inaczej ponownie otrzymaliémy opracowanie
o0 jasnym toku wywodu, napisane zrozumiatym jezykiem, na podstawie obfitego
materiatu Zrédtowego. Przynosi ono szereg waznych i cennych ustalen dotyczacych
rozsiedlenia oraz genealogii wielu rodzin rycerstwa i bojaréw chetmskich. Wobec
tego ostateczna ocena opracowania jest pozytywna, bo powyzsze uwagi nie
umniejszaja jego wartosci. Wcigz zatem aktualna pozostaje uwaga poczyniona
w recenzji pierwszej czeéci opracowania, iz nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi,
Ze Autor dysponuje ogromnym potencjatem wiedzy i doswiadczenia ktérych to atutow
nie wolno nam pozwoli¢ zmarnowac. Zatem nalezy z catg mocg zachecaé Autora do
dalszych prac.

Piotr Andrzej Dmochowski
Warszawa
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