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JESZCZE O POCZATKACH RODU POGOBOW,
NA MARGINESIE DYSKUSJI O PEWNYM FALSYFIKACIE

Stlowa kluczowe:

genealogia, falsyfikat, Kazimierza Mala, Wladystaw Semkowicz, r6d Pobogéw

Juz ponad trzy dekady minely od chwili zrekonstruowania przez Franciszka
Sikore genealogii pierwszych pokolen rodu Pobogéw.

O przodkach komesa Msciwoja i jego brata, duchownego Gumberta brak
wiadomodci. Poczatkowo dopuszczano mozliwo$é, ze ich ojcem byl wojewoda
krakowski z konca XII w. Mikotaj. Identyfikacje te¢ ostatecznie odrzucono'. Wy-
kluczono réwniez tozsamo$¢ komesa Msciwoja z ,,Mistuge filius Goslai”, znanego
z dokumentu odnoszonego do lat 1241-12432. Obecnie rysuje si¢ realna mozliwo$¢
podjecia tego tematu na nowo.

Na poczatek nalezy ustali¢ substancje majatkowa pozostalg po Jakubie z Debna
(de Montevini)®, sg to: dobra debinskie (Debno*, Wola Debinska, Sufczyn, Wola

' ]. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia parnstwa
polskiego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 160; E. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Lisow
w Malopolsce w XIII wieku, czyli kilka uwag o rodzie Pobogow, ,,Studia Historyczne’, t. 26, 1983, s. 9.
2 J. Wyrozumski, Msciwoj (Mszczuj, Msciw), (1 pot. XIII w.), kasztelan sandomierski, wislicki i oswig-
cimski, wojewoda wislicki, teczycki i krakowski, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. XXII
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 231.

* Ich rozpoznania dokonal juz Franciszek Sikora. Jego ustalenia zostaly zaakceptowane przez Bla-
zeja Sliwinskiego (Podsedek sandomierski Prandota i matopolscy Odrowgzowie w II pol. XIV wieku,
[w:] Ludzie, wladza, posiadlosci, ,Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza’, nr 1, pod red. J. Po-
wierskiego i B. Sliwiniskiego, Gdanisk 1994), s. 226, i nieco wzbogacone przez Jana Wroniszewskiego
(O pochodzeniu Pétkozicow Wielowiejskich, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici’, Historia XXVI -
Nauki humanistyczno-spoleczne, z. 240 (1992), s. 132; J. Wroniszewski, Rod Rawiczow. Wspotrodow-
cy Warszowicow i Grotowicow, t. 2, Torun 1994, s. 32-33 i tablica 4 (,,Rocznik Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu’, R 86, z. 1)..

* Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, (dalej: SHGKr), cz. 1,
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Sufczynska i moze Roztoka’) i jazowskie (do Pobogéw dowodnie nalezaly: Gaban®
1276 i 1293 r., Jazowsko’ 1286 r.), ktére odziedziczyli przez Kenne, cérke Jakuba,
Odrowazowie ze Szczekocina, a takze Grudzyny®, Jankowice’® (lezace opodal Ka-
zimierzy Wielkiej), Grabno'’, Zamodcie'' (potwierdzone jako wlasno$¢ Pobogow
juz w 1277 r.), Wigckowice'?, Trzewlin" i zapewne Wielka Wies', ktére po drugiej
corce Jakuba dziedziczyli Rawicze Bialoniowie i Pétkozice Wielowiejscy. Takze Ka-
zimierza Wielka® dziedziczona po polowie przez Biatonidéw i Szczekockich i praw-
dopodobnie Lusina'c.

W kontekscie wymienionych dobr interesujaco jawi sie falsyfikat dotyczacy
erygowania parafii w Kazimierzy Malej, osadzie przez rzeke Nidzice graniczacej
z Kazimierzg Wielka. Mial go wystawic, jakoby 19 wrzesnia 1063 r., celem potwier-
dzenia nadania dziesiecin z lezacych opodal dobr rycerskich, biskup krakowski
Lambert. Przypuszczalnie dokument ten powstal ,,dopiero” ok. 1330 r. jako dowdd
w procesie o dziesigciny miedzy plebanami kosciota w Kazimierzy Malej i Szebni.
W literaturze przyjmuje sie, ze wsrod dobrodziejow kosciola wymienia on rycerzy
rzeczywiscie funkcjonujacych w polowie XIII w. W tym kontekscie istotne jest, ze
falsyfikat posréd darczyncow i swiadkow wymienia rycerza Msciwoja i duchowne-
go Gumberta.

z. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s. 534; parafia wlasna, dekanat Wojnicz.

> Roztoka na lewym brzegu Dunajca parafia Opatkowice, dzi§ Zakliczyn. Roztoka nie lezy w bezpo-
$rednim sgsiedztwie klucza debnianskiego.

¢ SHGKT, cz. 1, z. 4, s. 687. Osiem km na poludniowy-wschdd od Starego Sacza, parafia Podegrodzie.
7 SHGKT, cz. 1, z. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1989, s. 285. Dziewie¢ km na potlu-
dniowy-wschod od Starego Sacza, parafia wlasna.

8 SHGK, cz. 11, z. 1, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989, s. 62. Grodzina dzi$ Grudzyny,
11 km na potudniowy wschéd od Jedrzejowa, parafia wlasna.

® SHGKT, cz. 11, z. 2, s. 212-214. Trzy km na potudniowy zachéd od Koszyc, parafia Ksigznice (parafia
w 1325 r. nalezata do dekanatu Kazimierza Wielka).

W SHGKT, cz. 11, z. 1, s. 28. Sze$¢ km na potudniowy-zachdd od Wojnicza, parafia Wojnicz.

I Zamoécie w sasiedztwie Wojnicza.

12 Parafia Wojnicz.

13 Dzi$ nieistniejacy zamek, ruiny na Panskiej Gérce kolo Nowej Wi blisko Wojnicza.

4 Opodal Wojnicza.

5 SHGKT, cz. II, z. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 465-469, Siedemna$cie km na pdinocny
wschod od Proszowic, parafia wlasna, siedziba dekanatu juz 1326.

16 SHGK, cz. I, z. 3 Krakow 2000, s. 746-750. 7 km na wschod od Skawiny, parafia Gaj.
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NN
[ I 1
Msciw6j Gumbert
+1250 +1241
1222/3-1226 kasztelan sandomierski 1217 prepozyt skalbmierski
ok. 1228 kasztelan wislicki 1224 scholastyk sandomierski
1231 wojewoda wislicki 1234-1235 archidiakon krakowski
1234-1235 kasztelan oswiecimski dziekan krakowski
1239 wojewoda teczycki
1241 wojewoda krakowski
1243-1247 wojewoda feczycki
1247-1250 kasztelan wislicki
1
[ T 1
Mikotaj Mirostaw Jakub
+po 1268 +p. 30 111 1276 1259-1261 sedzia krakowski
1249 czesnik krakowski 1268 czesnik krakowski lub
1256-1260 wojewoda krakowski 1271-1274 sedzia krakowski kasztelan wojnicki i kasztelan lubelski
1264 wojewoda krakowski 1275 kasztelan sandomierski

x. Choszczka (1277)
|
| T T 1

Msciwoj Bogufat Piotr corka
[1286-1293] [1286-1293] [1287] [1287]
———————————————————————————— x. Czader z Latoszyna

Msciwoj syn Swietostawa

z Debna kasztelana wislickiego

[1297] h. Gryf

Jakub
z Debna
(de Montevini)
+1352/57
x1. NN

x2. Agnieszka cérka Jana Romarica mieszczanina krakowskiego
(2v. 1362 Staszek ,,de Kosslowicz”)
|

I 1
[1] Kenna [2] Zochna

x. Piotr ze Szczekocina x1. Dzierstaw Biatoni h. Rawa
kasztelan lubelski +7 1111358 /17 VIII 1360

x2. Andrzej z Trzewlina h. Pétkozic
kasztelan czechowski (1358-1377)

Tablica 1. Pierwsze pokolenia Pobogéw"”.

Pierwszym, ktéry w krétkim odpisie udostepnil dokument szerszemu gronu
odbiorcéw byt Jan Dlugosz. Pelnych publikacji dokonali Wiadystaw Semkowicz

17 Na podstawie: F. Sikora, O rzekomej dominacji ..., s. 3-28. J. Wroniszewski, Réd Rawiczow, s. 32-33
i tablica 4.

Uwaga. Cérka Miroslawa mogla by¢ rowniez Malgorzata zona Mikolaja zwanego Paczek, ktéremu
Misciwoj (syn Mirostawa) sprzedat w 1293 r. swe dziedzictwo, wie§ Gaban. Juz w pokoleniu dzieci
nabywcy pojawiajg si¢ imiona Mirostaw i Piotr, s3 one w tej rodzinie powtarzane konsekwentnie
w kolejnych generacjach, zob. SHGKT, cz. I, z. 4, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986,
s. 687-689. Pochodzenie Malgorzaty mogla okresla¢ jej piecze¢ przywieszona do dokumentu opubli-
kowanego w Kodeksie dyplomatycznym Matopolski, wyd. F. Piekosinski t. IIT Krakéw 1887, s. 2, nr 632.
Jednak ta nie zachowala si¢ (J. Wroniszewski, Kobieca pieczec szlachecka, [w:] CRACOVIA, POLONIA,
EUROPA. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢dziesigtq pigtg
rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 381).
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i Stanistaw Kuras. Przy czym pierwszy z badaczy korzystat z pdznego transumptu
sadu biskupiego w oblacie z 1628 r., a drugi oprocz tego z kopii, z 1520 r."® Dtugosz
korzystal zatem z nieznanej obecnie, wczesniejszej wersji. Raczej nie z ,oryginatu”
Trudno wyobrazi¢ sobie, by falszerz po wpisaniu w akta procesu tresci stworzonego
przez siebie falsyfikatu nie zadbal o jego zniszczenie. Spelnit on juz swe zadanie

i dalsze jego przechowywanie bylo niepotrzebne.

Tabela 1. Zestawienie darczyncéw koéciota w Kazimierzy Matej

Dlugosz
Lp. Semkowicze Kurag?
Dzieje Polski® Katang b
Biskupow
Nicolai Nicolaus de Nicolaus de
Co Sy Mikolaiow filius Micolayow filius
Nicolai de Wsczieklicze . .
.. . Wisczeklice, Wsczeklice
Mykolayow filii de Mikolayow : : : .
1. . A [...] in medio [...] in medio
Wsczeklicze, cornu de armis in .
. . erat clypeus et erat clipeus, et
pro armis clipeo vhum . A . . T
in medio clypei in medio clipei
cornum . .
cornu cervi cornu cervi
Stanisii et Stanissius et Stanislaus et
Stanislai et Bogusii de Bogussius Bogussius
) Bogussii de Zemlicze Michaelis de Michaelis de
’ Zemlicze, caput de armis Szemlice, [...] in Semlicze
asininum Polvkossa medio erat caput | [...] in medio erat
caput azininum asininum * caput azininum *
Petri et Jacobi Sbilut et Petrus Sbiluth et
Petri et Jacobi de Sbilvtowicze Jacobi de Petrus Jacobi de
3. de Sbilutowicze, de armis Janina Sbiluthowice, Sbiutjowice [...]
clypeum in clype clipeum in [...] in medio erat in medio erat
clipe clypeus in clypeo * | clipeus in clipeo*

8 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 3/4, Varsaviae 1970, s. 160;
[J. Dlugosz,] Katalogi Biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, [w:] Monumenta Poloniae Historica
(dalej: MPH), s. n., t. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 145; W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne wie-
kow $rednich. [w:] Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego.
t. II Lwow 1912, s. 53-59; Zbiér dokumentow katedry i diecezji krakowskiej. (dalej: ZDK) wydat S. Ku-
ra$, cz. [, 1063-1414, Lublin 1965, nr 1, s. 3-4; nr 37, s. 49-52.
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Msczvgii et Msczugius
Msczugii et Joannis de Mscugius Johannis Iohannis de
Johannis de Jacosewicze (s.) de Jakuszowice Takussouice
4. Jakuschowicze, de armis [...] in medio erat [...] in medio
babatum cum Tastrabczi babatum, intus babatum erat
cruce babatum cum habens crucem intus habens
cruce crucem

* W kopii dokumentéw wydanych przez Semkowicza i Kurasia brak w tym miejscu zgodnosci
miedzy lista darczyncéw a kolejnosciag przywieszonych pieczeci. Rdznica w obu wypadkach polega na
odwrotnym, niz by to wynikato z tekstu, przywieszeniu pieczeci darczyficéw z pozycji 2 i 3.

* Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber 3/4, s. 160.

® Katalogi Biskupéw krakowskich..., s. 145.

©W. Semkowicz, Przyczynki..., s. 46.

47ZDK Inr1,s. 3-4, nr 37, s. 51.

Niewielkie réznice w tresci, kolejnosci i liscie $wiadkow a takze opisie pieczeci
(oszczgdna narracja Dlugosza) moga wynikac z tego, ze dziejopis natrafiwszy na
trasumpt, zrobil zen notatke, w ktdrej dla porzadku usystematyzowal informacje’.

W dalszej czesci dokument wyliczal jeszcze dobra dziedziczone przez darczyn-
cow $wiatyni w Kazimierzy Malej. Spis ten zestawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Zestawienie dobr darczyncéw kosciota w Kazimierzy Malej

Nicolaus in Mikolaiow, Stropeszyn Nicolaus in Micolayow, Scropezin

et in Zagaiow, Stanissius et Bogussius et in Zagayow, Stanislaus et Bogussius

in Szemlice, Osmolice, Gabolthow, in Semlicze, Osmolicze, Gawoltow,
Bogumilowice, Sbyluth et Petrus Bogumilouicze, Sbiluth et Petrus

in Zbylutowie, Mnogolice, Mscugius in Sbiluthouicze et Mnogolicze, Msczugius
in Jakuszowice, nunc vero blisne, sredne, | in Jacuszouicze, nunc vero Bliszne,

dalne Jakuszowice® Srzednye, Dalne Jacussouicze®

@ W. Semkowicz, Przyczynki..., s. 46.
7DK, cz. I,nr 1, s. 3-4, nr 37, s. 51.

Krytycznie na temat dokumentu wypowiedzial si¢ juz Wladystaw Semkowicz?.
Badacz ten uznal, iz dokument procesu i wyrok, ze wzgledu na niebudzacg zad-

1 Jan Dlugosz postugiwal sie ulozong chronologicznie kartotekg. P. Dymmel, Uwagi nad historig
tekstu w autografie , Annales” Jana Dlugosza, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéow spo-
teczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdzie-
sigtg rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, pod red. A. Radziminski, A. Supruniuk,
J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 470.

2 Szerzej na ten temat, z pelnym dowodem W. Semkowicz, Przyczynki ..., s. 48-51.
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nych watpliwosci ich strone prawno-faktyczna, jest wiarygodny. Zatem sam pro-
ces o dziesigciny byt faktem. Jednak przedtozony w procesie dokument fundacyjny
kosciola w Kazimierzy Malej to falsyfikat. Dowodzi tego szereg anachronizméw
W jego tresci, nie do pomyslenia w XI, a nawet w XII w., jak: inwokacja In nomine
domini amen (rozpowszechniona dopiero w XIII w.), maiestaticus prularis biskupa
wydawcy, nazwy miejscowosci przy imionach rycerzy i ich pieczecie z herbami,
brak formuly penalnej, uzycie czerwonego wosku do odci$nigcia rzekomej pieczeci
biskupa Lamberta®, swiadkowie®?, miejsce (Dzierzgznia)* i data wystawienia®.
Wiadystaw Semkowicz uwazal, ze dokument podrobiono ad hoc, krétko przed
1330 r. celem pozyskania dowodu w procesie o dziesigciny miedzy plebanami ko-
$ciotow w Kazimierzy Malej i Szebni. Nieporadny sposéb, w jaki to uczyniono
dowodzi, ze najpewniej stal za tym proboszcz z Kazimierzy Malej, czyli kto$ nie-
majacy dostepu do starych wzorcoéw i niezbyt biegly w tej sztuce®. Falszerz mogt
dysponowac zapiskami dotyczacymi konsekracji ko$ciota kazimierskiego w 1063 r.
przez biskupa Lamberta i nadan dziesiecinnych, poczynionych tej instytucji przez
okoliczne rycerstwo. Moze za tym $wiadczy¢ zgodnos$¢ daty dokumentu, 1063 r.,
z chronologia pontyfikatu biskupa Lamberta-Suty (1061-1071). Przy czym Wiady-
staw Semkowicz odrzucil mozliwos¢, ze nadawcy dziesiecin, to osoby zyjace koto
1330 r. W falsyfikacie stuzagcym jako dowdd w procesie nie mogli znalez¢ sie ry-
cerze zyjacy wspolczesnie jako nadawcy dziesigcin w XI w. Sg to zatem albo po-
staci zmy$lone, albo zmarle dawno, lecz nie przed wiekiem XIII (ze wzgledu na
przydomki) postaci historyczne, znane falszerzowi z zapiskéw koscielnych. Badacz
krytycznie przeanalizowal stosunek nadawcéw do doébr i rodéw, do ktérych mie-
li naleze¢. Pozwolito mu to uzna¢ wymienionych rycerzy za postaci historyczne
z potowy XIII w., mogace naleze¢ do przypisanych im rodéw, mimo, ze pieczecie

2 Pierwszym, ktdry wyciskal swa piecze¢ w wosku czerwonym byl biskup Grot (1326-1347), przed
ktérego sadem toczyla sie omawiana sprawa. Wczesniej biskupi krakowscy uzywali stale wosku zwy-
klego.

2 Kanonik Stanistaw, p6zniejszy $wiety, to uzasadniona chronologicznie kombinacja falszerza stuza-
ca nadaniu dokumentowi wiarygodnosci i powagi. Liste $wiadkéw zamyka protonotariusz, urzednik
taki pojawit sie w Polsce dopiero z konicem XIII w., za rzadow czeskich. Watpliwosci budzi takze moz-
liwos¢ funkcjonowania kancelarii biskupiej w czasach Lamberta i wystegpowanie wéwczas plebanow.
# Zmys$lenie wynikajace z bliskoéci obu wlosci i przekonania falszerza, ze osada ta byta wlasnos$cia bi-
skupig juz za czaséw biskupa Lamberta, gdy stalo si¢ to chyba dopiero w 1287 r., kiedy Leszek Czarny
nadat ja Pawlowi z Przemankowa.

2 ,...wyrazona w falsyfikacie sposobem niezwyklym i bardzo rzadko w uzyciu bedacym, wedle su-
chednich (jesiennych), quatuor tempora (autumni)”; W. Semkowicz, Przyczynki..., s. 55-56.

» Takie falszerstwo wykonane w kapitule, kolegiacie czy klasztorze wykorzystatoby zachowane tam
dawne autentyczne dokumenty, by nada¢ mu cechy archaiczne; W. Semkowicz, Przyczynki..., s. 53,
pisze o falsyfikacie jako o powstatym ,,niewatpliwie w prowincyjonalnym kosciele”
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jak je opisuje dokument, nie byly w polowie XIII w. mozliwe, przedstawialy bo-
wiem wyksztalcone, heraldyczne wersje godet. Jedynie wobec Msciwoja syna Jana
z Jakuszowic Wladystaw Semkowicz stwierdzit, ze zroédta nie pozwalaja na wska-
zanie zwigzkéw imion i dobr z rodem Jastrzgbcow. Jakuszowice nalezaly bowiem
w XV w. do Turzynéw i Pétkozéw. Tym niemniej w okolicy znajdowaly si¢ dobra Ja-
strzebcow: Sokolina i Stawiszyce. Przedstawione ustalenia pozwolily odnies¢ bada-
czowi zalozenie kosciota w Kazimierzy Malej do czaséw i osoby biskupa Lamberta
i moze Kazimierza Odnowiciela. O dawnej metryce osady w Kazimierzy swiadczy
rozlozenie jej na dwdch brzegach Nidzicy, powstanie tu dwdch koscioléow o daw-
nych wezwaniach (Kazimierza Wielka - $w. Krzyz, Mata — Wniebowziecia NMP)
i fakt, ze juz w latach 1349-1357 Kazimierza Mata byla siedzibg dekanatu.
Powyzsze ustalenia zyskaly w literaturze pelng akceptacje®. Zofia Kozlowska-
Budkowa uznala za dowiedzione, ze: akt transumujacy z 1330 r. jest autentykiem;
dokument z 1063 r. to bardzo niedolezny falsyfikat sporzadzony w 1330 r. lub tuz
przed tg datg, najpewniej przez plebana z Kazimierzy Malej; wymyslem falszerza
s3 zarowno forma zapisu daty dziennej mozliwa dopiero w XIV w., jak i miejsce
wystawienia dokumentu; wymienieni rycerze mogli zy¢ w XIII w., lecz pieczgcie
w formie przekazanej przez dokument mozliwe byly dopiero w drugiej ¢wierci XIV
wieku?. Badaczka uznala jedynie za nie dos¢ przekonywajace spostrzezenie, ze fal-
syfikat podat date roczng zgodnie z osoba wystawcy, zwracajac uwage, ze wiadomos¢
o datach pontyfikatu Lamberta falszerz moégt zaczerpnaé z popularnego zywota
wigkszego $w. Stanistawa®, skad tez pochodzi 6w Stanistaw kanonik krakowski,
wymieniony w falsyfikacie jako pierwszy §wiadek. Ustalenia te przyjat réwniez
Stanistaw Kuras, kolejny wydawca dokumentu®. Podobnie postapil Eugeniusz Wi-
$niowski®, ktory poczatki kosciola w Kazimierzy Malej widzial zgodnie z danymi
falsyfikatu, w czasach biskupa Lamberta, uznajac t¢ parafie za dawny osrodek ko-
Scielny, a to ze wzgledu na: charakterystyczng dla uposazen pierwszych fundacji
koscielnych przewage dziesiecin; duzy, obejmujacy w XV w. dwanascie osad, okreg
parafialny oraz znaczng gesto$¢ zaludnienia na terenie parafii. Badacz ten dodat

% S. Sochaniewicz w dziale: ,,Sprostowania i recenzye”, ,Miesi¢cznik Heraldyczny”, R. 5, nr 11-12,
lisopad-grudzien 1912, s. 196; S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich,
Poznan 2008 (pierwsze wyd. 1934 r.), s. 35, 106.

27 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1 Do kotica wieku
XII, Krakdw 2006, nr 7, s. 59-60.

2 Vita Sancti Stanislai Cracoviensis Episcopi (Vita Maior), wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. IV, Lwow
1884, s. 319-438.

2 7DK, cz.I,nr 1,s. 3-4; nr 37, s. 49-52.

0 E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu. Studium geogra-
ficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 54-55, 59-60, 131 (i tu przyp. 230).
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jeszcze, ze sam argument Wladystawa Semkowicza, iz juz w potowie XIV w. znaj-
dowala si¢ tu siedziba dekanatu nie jest wystarczajacy. Podobnie bylo w Kazimierzy
Wielkiej, skoro juz w 1326 r. znajdowala sie tu siedziba dekanatu, w XV w. kosciot
nosil wezwanie $w. Krzyza i mial dos¢ duzy okreg parafialny, obejmujacy 10 wsi
i wysokie uposazenie plebana (w 1326 r. - 14 grzywien). Podsumowujac Eugeniusz
Wisniowski stwierdzil, ze do parafii w Kazimierzy Malej i Wielkiej nalezaly odpo-
wiednio wsie po tej samej stronie Nidzicy, co sprawia wrazenie jednolitego pier-
wotnie o$rodka koscielnego rozdzielonego na dwie czesci, z rzeka jako granica.
Zdaniem tego badacza, jesli przyja¢ datacje falsyfikatu (1063 r.), wowczas pierwot-
ny osrodek koscielny nalezy upatrywac raczej w Kazimierzy Malej.

W literaturze, odwolujac si¢ do ustalen Wladystawa Semkowicza, czyniono to
zazwyczaj w kontekscie badan nad okreslonymi rodami. Genealogie Bibersteindw
opracowat Leon Biatkowski®'. Badacz ten uznal ustalenia Wtadystawa Semkowicza
dotyczace Mikotaja syna Wicieklicy z Mikotajowa herbu Biberstein za wiarygod-
ne i niesprzeczne z wymowg innych zroédel. Wskazal przy tym, ze w kontekscie
powotlanych ustalen i wystapienia w procesie o dziesigcing Sada identyfikowane-
go z kasztelanem sandomierskim (1333-1334), pieczgtujacego sie jelenim rogiem
(w ktérego posiadaniu byly Mikotajowice, Stopieszyn i Zagajow), wymowne jest to,
ze falszerz uznal za zasadne i mozliwe wprowadzenie do falsyfikatu pieczetujacego
sie Bibersteinem Mikotaja syna Wicieklicy, dziedzica Mikotajowa. Ustalenia te za-
akceptowal Marian Friedberg - recenzent monografii o Biberseinach®>. Genealogie
interesujacego nas tu odgatezienia matopolskich Pétkozéw opracowata Anna So-
chacka®. Badaczka w pelni uznata ustalenia Wladystawa Semkowicza, wskazujac, ze
bracia Stanistaw i Bogusz, synowie Michata, dziedzice Zigblic, Osmolic, Gabultowa
i Bogumitowic mogli faktycznie zy¢ w potowie XIII w. i naleze¢ do rodu Pétkozdw,
bowiem w stuleciu nastegpnym we wskazanych dobrach dziedziczyli przedstawiciele
tego rodu, a imiona Michal i Bogusz wystepowaty wsrod nich czesto. Podobnie jak
Bibersteinowie byta to rodzina zasiedziala w okolicy. Co do Bogumitowic, potozo-
nych w pewnym oddaleniu od Kazimierzy Matlej (na potudnie, w parafii Wierzcho-
stawice koto Tarnowa), to pisal o nich Franciszek Sikora**. W XIII w. dobra te byly

3! L. Biatkowski, Rdd Bibersteinéw a réd Momotow godia jeleniego rogu w wiekach XIV-XVI, Lublin
1948.

32 M. Friedberg, rec. ,,R4d Bibersteinéw a réd Momotéw godla jeleniego rogu w w. XIV-XVI”, Leon
Biatkowski, Lublin 1948, ,,Przeglad Historyczny”, R. 1949, t. 39, z. 2, s. 133-134.

3 A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiladystawa Warnericzyka. Kaiera rodziny Pétkozéw w Sre-
dniowieczu, Lublin 1993, s. 14; A. Sochacka, Problemy genealogii Pétkozicow Czyzowskich. [w:] Ludzie
i herby w dawnej Polsce. Pod red. P. Dymela, Lublin 1995, s. 18, Tab. 1 Przodkowie Pétkozéw Czyzow-
skich w XIIT i XIV w.

3 F. Sikora, Dzieje osadnictwa i wlasnosci ziemskiej w epoce staropolskiej, [w:] Wierzchostawice. Dzieje
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w posiadaniu przodkéw po mieczu Gryfitéw-Branickich, ktérzy mogli wspotdzie-
dziczy¢ tam i to od dawna, z Pétkozami, do ktérych pdzniej (dowodnie od 1361
r.) nalezala cala ta wies. Badacz ten akceptowal ustalenia Anny Sochackiej, a takze
milczaco (nie wspominajac o nich) ustalenia Wiadystawa Semkowicza. O Janinach
pisal ostatnio Jan Wroniszewski*. Nie powolujac si¢ na opracowanie Wtadystawa
Semkowicza a jedynie nowszg edycje dokumentu dokonang przez Stanistawa Ku-
rasia uznal posrednio ustalenia tego pierwszego badacza, traktujac jako realne byty
rycerzy-darczyncdw wymienionych przez falsyfikat, akceptujac ich przynalezno$¢
rodows i stan posiadania okreslone przez falsyfikat. Podobnie uczynil wczesniej
Franciszek Sikora opisujac osadnictwo Janinéw w powiecie pilznenski®.

Dotad, oprocz Wiadystawa Semkowicza, nikt nie wypowiadat si¢ na temat
Msciwoja syna Jana z Jakuszowic z rodu Jastrzebcow. Nie wspomina o nim réwniez
powstala ostatnio monografia matopolskich Jastrzebcow”. Co do Jakuszowic, to
leza one opodal Kazimierzy Wielkiej, na drugim brzegu Nidzicy®. W 1389 r. to-
czyl sie spor o prawo patronatu kosciola w Kazimierzy Malej. Spor toczyli: Mikotaj
i Swietostaw za Zbilutowic, Jan z Jakuszowic z jednej strony i Adamek z Kazimie-
rzy Malej, Andrzej z Zagorzyc i Jan z Kobylan z drugiej. Dziedzice ze Zbilitowic
i Jakuszowic stwierdzili ze z tytulu fundacji i dotacji ko$ciota prawo patronatu
kosciota nalezato do nich i ich przodkéw. Im tez zostalo ono przyznane. Z wy-
mienionych dziedzice Zagoérzyc, Kobylan i Kazimierzy Matej byli Bibersteinami™®.
Wiasciciele Zbilutowic byli najpewniej Turzynami, a do tego rodu mogt tez naleze¢
wymieniony dziedzic z Jakuszowic. Obecnos¢ Turzynéw w Jakuszowiach (razem
z Potkozami) i Zbilutowicach (razem z Strzemionami) w pierwszej ¢wierci XV w.
potwierdza Jadwiga Chwalibinska®. Jednak juz w drugiej polowie XV w. wlasnos¢
tej wsi przejeli chyba Potkozice®. W tym okresie nie wida¢ tu §ladéw osadnictwa
Jastrzebcoéw. Zdaniem Bozeny Czwojdrak miedzy 1243 a 1279 r. wlo$¢ ta mogta by¢
w posiadaniu tego rodu*’. Badaczka nie podjeta proby wyjasnienia sytuacji wlasno-

wsi i gminy, red. E. Kiryk, Z. Ruta, Krakow 1994, s. 31, 51-52 1 72-73.

% ]. Wroniszewski, Nobilem Sandomirienses. Rody Debnéw, Janikéw, Grzymatow, Doliwéw i Powatéw,
Krakow 2013, s. 94.

% F. Sikora, Dzieje osadnictwa ..., s. 69-71

37 B. Czwojdrak, Jastrzebce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej do potowy XV wieku, Krakéw 2007.
3 1. Krzepela, Ksigga rozsiedlenia rodéw ziemiariskich w dobie Jagiellonow, cze$¢ I. Matopolska, tom 1,
Krakow 1915, s. 398.

¥ L. Bialkowski, Rdd Bibersteinéw. Studjum nad Sredniwoiecznym rodem rycerskim, Krakéw 1908,
s. 17-20; L. Biatkowski, Rdd Bibersteinéw a réd Momotéw, s. 10-12.

7. Chwalibinska, Réd Pruséw w wiekach $rednich, Torun 1948 (,Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, R. 52, z. 2), s. 85.

417, Krzepela, Ksigga rozsiedlenia ..., s. 398. W. Semkowicz, Przyczynki ..., s. 58.

2 B. Czwojdrak, Jastrzebce ..., s. 17-19, tablica nr 1, s. 133.
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$ciowej wsi koto 1330 r., czyli w okresie powstania falsyfikatu dla Kazimierzy Malej,
nie byl jej zreszta znany ten dokument. Mozna si¢ domyslac, ze albo wies ta wcigz
pozostawala we wladaniu tego rodu albo tez pamie¢¢ posiadania jej przez Jastrzeb-
cOw musialta by¢ wciaz zywa, zatem zmiany wlasnosciowe nastgpity stosunkowo
niedawno, nie zatarly si¢ jeszcze w pamieci. Informacje podane przez falszerza mu-
siaty by¢ bowiem akceptowalne dla ogétu w chwili powstania i zlozenia falsyfikatu.
Nie wiemy réwniez kto wladat tg wsig migdzy rokiem 1243 a 1279. Chociaz dos¢
dobrze wkomponowuje si¢ tu informacja przekazana przez falsyfikat. Mozna zatem
przyjaé, ze w potowie XIIT w. dziedziczyl tu Msciwoj syna Jana, ktérego opisowi go-
dla pieczeci moga chyba odpowiadaé dwa herby. Przywolany juz Jastrzebiec (krzyz
w podkowie), ale tez Pobdg (krzyz na podkowie).

Tabela 3. Zestawienie zapisek heraldycznych z XV w. dotyczacych herbéw Jastrzebiec i Pobog*

Zr6dlo JASTRZEBIEC® POBOG
crucem in babato crucem ante babatum
AKPSP babbatum cum cruce babatum cruce super babato posita

babatum cum cruce
babatum et crucem in babato

crucem in babato,

crucem cum babato
babbatum cum cruce .
SRM7¢ babatum cruce super babato posita
babatum cum cruce

babatum cruce intermedia

AKH3¢ | crucem in babato Nie wystepuje
RTH3¢ Nie wystepuje babatum superius crux
in babato crucem crucem ante babatum

AKH3f | crucem in babato (3 razy)
babatum in medio crucem

babati et crucis babaty, et super eodem babato cruces
babatum cum cruce babati et crucis

SPPP2¢
babatum cum cruce desuper, et de proclamacione Pobocze [...] babatum et

crucem intus, et de proclamacione Nagodij

* Przejrzano drukowane XV-wieczne zapiski herbowe. Badano tylko te, w ktorych znalazl si¢ opis
godla herbu.
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babatum cum cruce (11 razy)
babatum intermedia cruce
babatum et in medio eius crux

babatum et in medio crux babati et cruces super babatum
babati et in medio crux babatum cum una cruce babato super
SPPP7" | babatum et crux apposito

babatum in medio crux
babatum, in cuius medio crux
depingitur

in babato crucem

crucem in babato

SPPP8' | babatum cum cruce (dwa razy) Nie wystepuje

@ Zgodnie z ustaleniami B. Czwojdrak, Jastrzebce ..., s. 12-15 wzigto pod uwage tylko te zapiski ktore
mowia o Jastrzebcu, proklamie: Zarazy, Nagory i Lazeki.

b F Piekosinski, Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395-1444, [w:] ,,Archiwum
Komisji Prawniczej’, t. 8a: 1907, s. 101 nr 450 (1407 r.), s. 123 nr 611 (1413), s. 129 nr 659 (1415),
s. 146 nr 815 (1419) Jastrzgbiec i s. 132-133 nr 684 (1416), s. 171-172 nr 1098 (1428) Pobdg.

< F. Piekosinski, Nieznane zapiski heraldyczne z ksigg wislickich, [w:] tegoz, Studya, rozprawy i materyaly
z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. 7 Krakéw 1907, s. 3 nr 7 (1407), s. 6 nr 12 (1413), 5.9,
nr 22 (1415), s. 12, nr 28 (1426) Jastrzgbiec i s. 8 nr 17 (1414) s. 15 nr 36 (1428) Pobodg.

4 Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulanowski, [w:] ,,Archiwum Komisyi
Historycznej” (dalej: AKH), t. 3, Krakéw 1886 s. 299 nr 80 (1407) Jastrzebiec.

*W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII wieku, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie’, t. ITI, 1913, s. 26, nr 103 (1429).

f Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziemskich przechowywanych w archiwach radomskim i warszawskim,
wyd. K. Potkanski [w:] AKH, 3, Krakéw 1886, s. 130-131, nr 41 (1416), s. 132, nr 49 (1419), s. 137,
nr 68 (1428), s. 142, nr 92 (1445), s. 144, nr 96 (1446) Jastrzebiec i s. 130 nr 40 (1416) Pobodg.

¢ Starodawne prawa polskiego pomniki (dalej: SPPP), t. II: Wypisy z ksigg dawnych sgdowych ziemskich
i grodzkich ziemi krakowskiej, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1870, s. 232 nr 1601 (1419), s. 379-380
nr 2473 (1433), s. 668 nr 3681 (1335) Jastrzebiec i s. 153 nr 1040 (1403), s. 208 nr 1426 (1415), s. 379-
380 nr 2473 (1433) Pobég.

hSPPP, t. VII: Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus Palatinatus Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1885, s. 377-378 nr 870 (1447), s. 378 nr 873 (1447), s. 385 nr 903 (1448), s. 387 nr 915 (1448),
5. 387-388 nr 918 (1448), s. 389 nr 924 (1449), s. 395-396 nr 952 (1450), s. 402 nr 980 (1445) s. 403
nr 985 (1455), s. 429 nr 1114 (1472), s. 446 nr 1192 (1386), s. 448 nr 1218 (1389), s. 453-454 nr 1249
(1411), 5. 460-461 nr 1297 (1427), s. 602 nr 1602 (1425), s. 603 nr 1609 (1427), s. 605 nr 1614 (1431),
5. 609 nr 1621 (1450), s. 611 nr 1624 (1459) Jadstrzebiec i s. 327 nr 479 (1425), s. 610 nr 1622 (1455)
Pobog.

USPPP, t. VIII, cz. 1: Antiquissimi libri iudicales terrae Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1884
s. 302 nr 5044 (1389), s. 314 nr 5129 (1389) Jastrzebiec.

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze oba herby byty przez zrodta XV-wieczne jed-
noznacznie rozrdzniane. Na ogoélng liczbe 39 not opisujacych Jastrzebca znaczna
ich czes$¢, bo az 19, czyli prawie polowa (48,7 %) przyjeta postaé: babatum cum cru-
ce*, czyli tak jak u Dlugosza opisany zostal herb Msciwoja z Jakuszowic. Ani razu

* Wliczono zapisy typu: babbatum cum cruce itp.
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w ten sposob nie opisano Poboga. Nie mozna wigc juz mie¢ watpliwosci, ze mowa
tu o Jastrzgbcu. Najwyrazniej wigc falszerz wyobrazal sobie, ze Msciwoj mogt pie-
czetowac sie tym herbem. Mimo to sprawa pieczeci Msciwoja z Jakuszowic wydaje
sie wcigz niejasna. Niewatpliwie nalezaloby si¢ spodziewa¢, ze imiona, przyna-
leznos$¢ rodowa i dziedziczne wsie darczyncéw wskazane w falsyfikacie odzwier-
ciedlaly dwczesne przekonania (pamiec¢) wzgledem dawnego osadnictwa tego ob-
szaru. Poniewaz kazdy grubszy blad mdgl wykorzysta¢ w procesie o dziesigciny
proboszcz z Szebni, poddajac w watpliwos¢ tres¢ calego dokumentu. Wydaje sie
wiec, ze pleban z Kazimierzy Malej nie mdgt pozwoli¢ sobie na zupetng dowolnos¢.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze dokument byl przygotowywany w po$piechu
i niezbyt starannie, na co wskazuje np. niezgodnos$¢ miedzy kolejnoscia pieczeci
z lista dobrodziejow kosciola. Poza tym falszerz nie znal si¢ zbyt dobrze na pracy,
ktdrej sie podjal. Mozna jednak spekulowac, ze tam gdzie dokument okazywano nie
musiano lub nie chciano zdawac sobie sprawy z faktycznej przynaleznoéci rodowe;j
dziedzicéw z Jakuszowic, ktéra w gruncie rzeczy dla sprawy byla drugorzedna. Jed-
nak taka niefrasobliwos¢ falszerza musi zastanowi¢, skoro w 1330 r. graniczaca z Ja-
kuszewicami Kazimierza Wielka mogla by¢ w posiadaniu Pobogéw. Najwyrazniej
wiec, w okresie gdy falsyfikat powstal Jakuszowice pozostawaly w posiadaniu Ja-
strzebcow albo tez pamietano, ze rod ten niegdys$ wladat tg wsia. Stad falszerz auto-
matycznie przypisal wezedniejszym wlascicielom ten wtagnie herb. Mimo to mozna
mie¢ powazne watpliwosci co do tego, ze Msciwoj z Jakuszowic byl Jastrzebcem.
W tym kontekscie zastanawia przede wszystkim jego imie, ktore u $redniowiecz-
nych Jastrzebcow po prostu nie wystepowalo®. Miano to jest za to uznawane za
imie rodowe Pobogéw*®. Dodatkowo poza Jakuszowicami trudno znalez¢ Jastrzeb-
cOw wsrod sredniowiecznych dziedzicow wsi obu parafii kazimierskich?’. Za to
pierwotnie w posiadaniu Pobogéw mogta by¢ Kazimierza Wielka®. Jeszcze bo-
wiem w 1387 r. (pierwsza zrédlowa zapiska potwierdzajaca tam wlasnos¢) byta ona
we wladaniu siostr Zochny i Kenny cérek Jakuba z De¢bna (de Montevini) herbu
Pobodg. Jest prawdopodobne, ze wies ta nalezala do przodkéw Jakuba w linii me-

* B. Czwojdrak, Jastrzebce ..., s. 133-144 (tablice genealogiczne), 173 (indeks).

6 W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dzialalnosé¢ kanclerza Jana Taszki Ko-
niecpolskiego, Krakow 2005, s. 19, przyp. 14 za imiona rodowe Pobogéw uwaza miana: M$ciwoj, Mi-
kolaj i Jakub. Podobnie A. Szymczakowa, Kilka uwag w sprawie kosciota w Strorisku kolo Sieradza,
[w:] ,,Archeologia Historica Polona’, t. 15/1, 2005, s. 94.

¥ B. Czwojdrak, Jastrzgbce ..., s. 105, 128 (mapy wskazujace najwazniejsze posiadloéci Jastrzebcow
w ziemi krakowskiej i sandomierskiej), 157-185 (Indeks osob i nazw geograficznych).

8 SHGKT, cz. 11, z. 3, 5. 465-469. 17 km na p6inocny wschdd od Proszowic. E Kiryk, Jakub z Debna na tle
wewngtrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 51.
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skiej. Jednak jak dawna byla metryka tej wlasnosci trudno orzec®. Przeslanka na
wczesng obecno$¢ Pobogéow w Kazimierzy Wielkiej moze by¢ wezwanie tamtej-
szego kosciofa. Takie samo wezwanie ($w. Krzyza) nosit kosciét w Leczycy, ktory
dowodnie znajdowal si¢ w pierwszej polowie XIII w. w rekach rodu i mégt by¢
jego fundacja™®. Dla porzadku nalezy wspomnie¢ o pobliskich Jankowicach’'. Ma-
rian Wolski ustalil, ze wies ta, tak jak i pobliski Lawskow, Dobiestawie i Kijany, juz
u progu XII wieku>* znajdowaly sie w rekach Strzemionéw. W posiadaniu drobnego
rycerstwa z tego wlasnie rodu wies ta pozostawala jeszcze w XV w. Incydentalnie
pojawiali sie tu przedstawiciele innych rodéw, w 1399 r. Tomek z Jankowic h. pétto-
ra ksiezyca z 3 gwiazdami, zawotania Kuczaba, a w 1426 r. Paszek z Jankowic h. No-
wina®. Zywiotem dominujacym byli tu przez wieki przedstawiciele Strzemionow.
Najpewniej wiec Pobogowie weszli w posiadanie dziatu w tej wsi przez dziedzicze-
nie badz kupno, moze zastaw, skoro w latach 1386-1399 z Jankowic i Kazimierzy
Wielkiej pisal si¢ M$ciwoj Bialon herbu Rawa syn Andrzeja z Trzewlina kasztelana
czechowskiego i Zochny cérki Jakuba z Dgbna herbu Pobdg. Tak czy inaczej $lady
obecnosci Pobogow w tej wsi w wieku XV byly juz zupelnie niedostrzegalne.

Weryfikacji wymaga przyjety w literaturze poglad stanowiacy, ze wymienieni
w falsyfikacie rycerze mogli funkcjonowa¢ w potowie XIII w. Chronologia
sugeruje przesuniecie tego okresu raczej na pierwsza potowe XIII w. Swiadczg
za tym przesltanki, jak np.: umieszczenie w falsyfikacie imion rycerza Msciwoja
i duchownego Gumberta czy wazna kwestia pamieci potencjalnych swiadkéow.
W 1330 r. mogly zy¢ jeszcze osoby urodzone okoto 1250 r., ktére by z autopsji
pamigtaly dwczesne stosunki wlasno$ciowe panujace w okolicy. Mogly nawet zna¢
osobiscie wymienione osoby.

Milczgco, za Wladyslawem Semkowiczem, przyjmowany jest poglad
o zmysleniu przez falszerza testacji dokumentu. Swiadkéw zestawia ponizsza
tabela.

* O metryce osadnictwa na tym terenie w aspekcie posiadlosci Strzemionéw M. Wolski, Trzeciescy
herbu Strzemig. Matopolska rodzina szlachecka XIV-XVI wieku, Krakéw 2005, s. 24: ,,Obecno$¢ tam
[m.in. Lawskow i Jankowice w parafii Kazimierza Wielka] Strzemieniéw postrzega¢ mozna jako wy-
nik nadania wladcy z konca XI wieku, ktérego wlasnos$¢ na tym obszarze juz w poczatkach XII wieku
byta w zaniku”.

0T. Lalika, Stare Miasto w Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje-schytek XII i poczgtek
XIII wieku, [w:] T. Lalik, Studia Sredniowieczne, pod red. S. Trawkowskiego, Warszawa 2006, s. 243,
247, 255, 265; E. Sikora, O rzekomej dominacji..., s. 11.

S'SHGKT, cz. 11, z. 2, s. 212-214.

52 M. Wolski, Trzeciescy ..., s. 24.

3 SHGKTr, cz. 11, z. 2, 5. 212, 213.
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Tabela 4. Testacja ($wiadkowie) falsyfikatu dla Kazimierzy Mate;j.

Stanislao canonico Cracovuiensi, Nicolao | Stanislao canonico Cracouiensi, Nicolao
Vratislaviensi et Godfredo canonicis, Wratislauiensi et Gothfrido canonicis,
Gamberto de Bithom, Heluigo de Gamberto de Bithom, Kelczigo de Slawkow
Slawcovia plebanis et Radomiro nostrae | plebanis et Radomiro nostre curie

curiae prothonotario et aliis® protonotario et aliis®

*W. Semkowicz, Przyczynki..., s. 47.
*7DK, cz.Inr1,s. 3-4, nr 37, s. 51.

Zrédtom z pierwszej potowy XIII w. nie jest znany kanonik krakowski
Stanistaw. Za to Wilfried Irngang i Karol Maleczynski identyfikowali kilku
kanonikéw wroctawskich z pierwszej potowy XIII w. noszacych imie Mikotaj*.
Roéwniez kanonik Godfryd nie jest obcy zrédlom tego okresu®. Imienia Gumbert
uzywal wowczas jedynie przedstawiciel Pobogéw, brat komesa Mséciwoja: prepozyt
skalbmierski, scholastyk sandomierski, archidiakon, dziekan krakowski®*. Imie
Kelczigo pozostaje zupelnie nieznane 6wczesnym zrédltom. Nie ma jednak jasnosci
co do formy imienia uzytej przez falszerza, bowiem Wladystaw Semkowicz
odczytal to miano jako: Helwig. To imie cho¢ rzadko, ale pojawilo si¢ w tym czasie
w zrédlach”. Nie jest znany z tego okresu zaden duchowny lub rycerz o imieniu
Radomir, a jedynie przypisaniec tego imienia nadany klasztorowi w Sulejowie przez
Kazimierza Sprawiedliwego w 1222 r.*®

> Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUB), wyd. W. Irngang, t. II Wien-Koln-Graz 1978, nr 284,
s.171;nr 352, 5. 222; nr 437, s. 279 (kanonik wroctawski i kanclerz biskupi 12 kwietnia 1245-6 grudnia
1248 ); nr 61, s. 40; nr 284, s. 171; nr 375, s. 239; nr 437, s. 279 (kanonik wroctawski i archidiakon
glogowski 6 lutego 1234 r.-26 czerwca 1249 r.); nr 164, s. 106; nr 375, s. 239 (kanonik wroclawski
Mikotaj syn Ryszarda, 4 wrzeé$nia 1239 r.-26 czerwca 1249 r.); nr 103, s. 67; nr 159, s. 102 i nr 350,
s. 221 (pozostale wzmianki, pozostajace bez identyfikacji, 1 listopada 1235 r.-28 pazdziernika 1248 r.);
Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbiér dokumentéw i listéw dotyczgcych Slgska (dalej: KDS), t. 11, wyd.
K. Maleczynski, A. Skowronska, Wroctaw 1959, nr 135, s. 70 (10 maja 1209 r., pdzniejszy notariusz
Henryka Brodatego, fundator klasztoru w Henrykowie, z pochodzenia Maltopolanin), kolejny nr 153,
s.109 (1212 r.) i nr 243, s. 295 (kanonik wroctawski i kapelan ksiazecy, falsyfikat, 10 maja 1210 r.).

55 SUB, t. IL, nr 92, s. 60; nr 113, s. 76 (kanonik wroctawski, 15 marca 1235 r.-24 marca 1236 r.); KDS,
t. I, nr 151, s. 102; nr 152, s. 105; nr 157, s. 116; nr 223, s. 242 (kanonik wroctawski 1212 r.-21 listo-
pada 1219 r.).

* B. Wyrozumska, Gumbert dziekan krakowski, [w:] PSB, t. IX Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1960-
1961, s. 145.

7 SUB, t. I, nr 87, s. 58; nr 123, s. 81; nr 155, s. 100 (kanonik poznanski 1234 r.-17sierpnia 1238 r.);
Codex Diplomaticus et Commemorationum Masoviae Generalis, wyd. ]. Korwin-Kochanowski, War-
szawa 1919, nr 430, s. 514 (opat klasztoru $w. Gotarda, 20 wrzesnia 1242 r.).

> J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 52, 1938, s. 653.
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Wobec powyzszego trudno utrzymac stanowcze twierdzenie Wladystawa
Semkowicza o zmysleniu testacji dokumentu. Sprawia ona raczej wrazenie
kompozycji sporzadzonej przez niewprawnego falszerza. Przeplata si¢ tu fantazja
z rzeczywistoscig. Jednak fikcyjna zdaje si¢ by¢ cze$¢ godnosci swiadkow, ale
nie imiona. I tak, pierwszy ze $wiadkéw, §w. Stanistaw chociaz nie miesci si¢ w
okreslonej wyzej chronologii funkcjonowania darczyncéw kosciota i $wiadkow
dokumentu pasuje jednak do rzekomego wystawcy. Zreszta jego osoba miala
uwiarygodni¢ dokument i nada¢ mu odpowiedniag wage. Wszelako kolejni
swiadkowie sg znani zrédlom z pierwszej potowy XIII w. z imienia a czgsto i pozycji.
Na korzys$¢ mozliwosci uznania cho¢ czesciowej wiarygodnosci testacji swiadcza
wymienione tam imiona, ktdre przeciez nie tak znowu tatwo byloby wymysli¢
falszerzowi. Urzedy testatorow tez nie sg zawieszone w prozni, oddajg stan hierarchii
koscielnej anachroniczny, ale znany falszerzowi. Jedli zatem falszerz mégt korzystac
z nieznanych obecnie notatek (na co wskazuje wiarygodno$¢ wymienionych tam
darczyncéw), to moze i z nich zaczerpnal imiona $wiadkéw? Zastanéwmy sig, czy
falszerz mogl mie¢ dostep do zapisek lub inskrypcji dotyczacych erekcji kosciota
w 1063 r. i czy wymienialy one biskupa Lamberta. Czy moze raczej byta to jego
kombinacja. Wydaje sie¢ malo prawdopodobne, by falszerz rozpoczal konstruowanie
falsyfikatu od wyboru $w. Stanistawa, odnalezionego w popularnym woéwczas jego
zywocie wigkszym i dopiero na tej podstawie wymyslit rok i imi¢ biskupa. W takim
przypadku falszerz mogltby przesuna¢ datacje dokumentu na lata sprawowania
biskupstwa przez przyszlego swietego, ktory zdaje sie znacznie ,pewniejszym”
wystawcy, gwarantem dokumentu niz biskup Lambert. Skoro falszerz miat
korzysta¢ z zywota $w. Stanistawa, to tym bardziej powinien wybra¢ $wigtego na
wystawce. Poza tym nie omieszkalby wykorzysta¢ w testacji innych imion tam
wystepujacych, a tak nie uczynil. Zatem falszerz rzeczywiscie mogt mie¢ dostep
do danych o konsekracji kosciota kazimierskiego przez biskupa Lamberta i nadan
dziesigcinnych czynionych przez okoliczne rycerstwo, i to raczej z nich czerpat
swe informacje. Falsyfikat zdaje si¢ zatem podawa¢ wiarygodne dane zaréwno na
temat darczyncow, jak i testatoréw, ktorych mozna odnalez¢ wéréd duchowienstwa
pierwszej polowy XIII w.

Przedstawione tu rozwazania pozwalajg spojrze¢ odmiennie niz si¢ to czyni na
chronologie i sekwencje powstawania parafii w Kazimierzy. Mozna chyba dopuscic,
ze w 1063 r. biskup Lambert konsekrowal pierwsza (niepodzielong jeszcze) parafie
w Kazimierzy, najpewniej Wielkiej, a w pierwszej potowie XIII w. nastapil podziat
parafii i konsekracja swiatyni w Kazimierzy Male;j.

Podsumowujac, nie ma watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z falsyfikatem
i to sporzadzonym przez niewprawnego falszerza. Jednak dokument przekazuje
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wiarygodne dane dotyczace nadawcow dziesiecin. Réwniez wsrod testatorow,
obok ewidentnych anachronizmdw, pojawiajg si¢ osoby i imiona wiarygodne
dla pierwszej potowy XIII w. Trudo zatem utrzymac stanowczy sad o zmysleniu
testacji. Do glebszej refleksji zmusza ujecie w falsyfikacie odnoszonym do pierwszej
potowy XIII w. imion Msciwoj (rycerz) i Gumbert (duchowny). Trudno bowiem
uznac to jedynie za zbieg okoliczno$ci®. Jesli do tego doda¢, ze imie Msciwoj byto
imieniem rodowym Pobogéw i brak go wsréd malopolskich Jastrzebcéw, a imie
Gumbert bylo niezmiernie rzadkie i w owym czasie w zachowanym materiale
zrédlowym, poza Pobogiem, nie wystepuje zaden inny jego nosiciel, jak i to, ze
w okolicy Pobogowie mieli swe posiadfosci (Kazimierza Wielka, wie$ graniczaca
przez rzeke Nidzice z Jakuszowicami), to nalezy si¢ powaznie zastanowi¢, czy
Msciwoj z Jakuszowic i Gumbert w falsyfikacie okres§lony plebanem w Bytomiu
nie sg tozsami z Pobogami, bra¢mi o tych samych imionach. Jesli tak, to za ich ojca
mozna by uzna¢, nieznanego skadingd Jana a moze za dziadka jakiego$ Jakusza-
Jakuba, ktorego imi¢ przechowata nazwa wsi, wlasnosci Msciwoja. Tym bardziej
jest to prawdopodobne, ze wsréd imion rodowych Pobogéw duza popularnoscia
cieszylo sie rowniez imie Jakub.

Jakusz
Jan
[ 1
Msciwj Gumbert
[1222/3-1250] [1217-1235]
+1250 +1241

!
zob. tablica 1.

Tablica 2. Pobogowie — przodkowie braci Méciwoja i Gumberta.

> Malo prawdopodobne, by falszerz Msciwoja wzial z notatek, a Gumberta sobie wymyslil. Szczegol-
nie, Ze osoby o tych imionach dowodnie istnialy i mogly dziala¢ na tym obszarze.
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HomonuutensHas nHpopManusa o mpoucxoxgenuu popa ITo6or xak vacth
BMCKYycHUM 0 HeKuM anbcudukare

CraTbs 03BOINT IIPOBEPUTH MHGOPMALINIO O IIEPBOM CyAbe ropoza Jlykosa CesiTocnase,
3aHMMABILIETO JO/DKHOCTD ¢ 1418-1433 rr. Oxasanoch, YTO B AENCTBUTEIBHOCTU POLOM
oH 6b11 n3 Yepckoit 3emmn, CBugpa u Jlyxosua (JIykoBa), a, BO3MOXHO, XOTS 9TO JIO CHX
nop ocTaércs HesACHbIM, n3 CBuzpoB B JIykoBckoilt 3emie. CTaTbhsl TOMOXET ONpPeAeNnNTh
POLCTBEHHbIe OTHOLIEHWUsI CYAbM, a TaKXKe ykKasarh, 6bum m Ilo6orose ms Cauppa
OMUSKVMU POLCTBEHHMKAMM BIMATENbHON ceMby storo popma us Cobepkypcka. K
COXXAJIEHNIO, U3-3a TOTO, YTO CyfeOHbIe MICTOYHMUKI TOJI SIIOXM COXPAHWINCh YaCTUYHO,
BOCCTAaHOBUTb 0o0JIee IIMPOKUIT KPYr POACTBeHHMKOB CBATOCIABA TaK M He YHA/IOCH.
OTa cTaThs — ellle OAVH LIAr K PacHIMPeHUI0 3HaHMI IO TeHeajloTMM, pacceyieHuIo 1
npeyMHoXeHMIo pona [To6oros 8 CpegHeBeKOBbe.

%

More about the beginnings of the Pobdg family, on the margin of the discussion
about a forgery

Elaborated genealogy of the Pobdg family begins with brothers Msciwoj (a comes)
and Gumbert (a clergyman) who lived in the first half of the 13 century. The names of
their ancestors have not been known. In this context, nobody paid attention to the forgery
concerning the erection of the church in Kazimierza Mata. This document contains a number
of names of the knights (the donors of the temple), who are considered to be historical
figures living in the middle of the 13" century. The false document enumerates their names,
properties they came from and family affiliation. A closer look to the forged document
enables to shift the chronology of these figures to the first half of the 13™ century. As far as
the witnesses enumerated in the false document are concerned, they were considered as the
invention of the forger. However, the present article has shown that this view is too strong
because in the forged document there are persons and names which are probable to appear
in the first half of the 13" century. Due to that fact it is difficult to maintain a strong opinion
of the forgery of the document. The fact that the forged document contains also the names
Msciwoj (of Jakuszowice, the son of Jan, Jastrzebiec coat of arms, a knight and a donor)
and Gumbert (a clergyman, a witness) also encourages a deeper reflection. It is difficult
to recognize it as a coincidence. The first known members of the Pobég family, living in
the first half of the 13™ century, bore the same names. Additionally, the members of this
family (the descendants of comes Msciwoj) inherited in the vicinity (in Kazimierza Wielka,
a village which borders Kazimierza Mata by the river Nidzica). The forger’s information that
Miciwoj's coat of arms was Jastrzebiec does not pose an obstacle - it was only a supposition.
The fact that the name Msciwoj (as well as the name Gumbert) did not occur at all in the
Jasrzebiec family, but it was a family name of the Pobdgs, and other premises testify against
such family affiliation. The present article showed that M$ciwoj and Gumbert could be sons
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of any Jan and grandsons of Jakusz-Jakub (the name conserved in the name of the estate the
knight M$ciwoj came from).

%%

Urspriingen von Pobdg Familie im Kontext der Diskussion iiber eine
Filschung

Die erarbeitete Genealogie von Pobdg Familie beginnt in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts, wenn zwei Briider - der Komes Msciwdj und der Geistliche Humbert -
lebten. Bisher wurden ihre Vorfahren nicht bekannt. In diesem Kontext wurde es nicht auf
die Falschung aufmerksam gemacht, die mit der in Kazimierza Mata errichteten Kirche
verbundenen ist. Dieses Dokument enthilt eine Liste der Namen von Rittern (Schenker der
Kirche), die eindeutig als historische und im 13. Jahrhundert lebende Gestalten betrachtet
werden. Die Filschung erwéhnt ihre Namen sowie Lagergiiter und Familien, aus der
sie kamen. Ein genauer Blick auf die Filschung ldsst es feststellen, dass sie schon in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts lebten. Wenn es um die in der Félschung erwihnten
Zeugen geht, wurden sie fiir Erfindung des Filschers gehalten. Jedoch hat dieser Artikel
bewiesen, dass solche Ansicht zu ernsthaft ist, weil manche Personen und Namen, die im
Dokument genannt wurden, glaubwiirdig fiir die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts sind.
Es steht nicht fest, dass das Dokument im Gesamten ausgedacht wurde. In Anbetracht
dessen, dass Namen - Msciwoj (Ritter und Schenker aus Jakuszowice, Sohn von Jan,
Wappengemeinschaft Jastrzebiec) und Gumbert (Geistliche, Zeuge) in der Filschung
angegeben wurden, ist es schwer, das fiir einen Zufall zu erkldren. Eine Folge davon ist die
tiefe und griindliche Uberlegung iiber das Dokument, weil dieselbe Namen von den am
Anfang des 13. Jahrhunderts lebenden Personen getragen wurden. Sie wurden die ersten
bekannten Vertreter von Pobdg Familie. Auflerdem wurden die Landgiiter in der Gegend (in
Kazimierza Wielka - ein Dorf, das an Kazimierza Mala dank dem Fluss Niedzica grenzte)
stichhaltig von Vertretern dieser Familie (Nachfahren vom Komes Msciwoj) geerbt. Die
Information, dass M$ciwoj zur Jastrzebiec Wappengemeinschaft gehorte, ist in diesem
Fall kein Hindernis, weil das nur Erfindung des Filschers war. Gegen Zugehorigkeit von
Msciwoj zu Jastrzebiec Familie spricht unter anderem die Tatsache, dass dieser Name (wie
der Name - Gumbert) nie in dieser Familie erschien, aber er war ein typischer Name fiir
Pobdg Familie. Uberdies gibt es andere Pramisse dafiir. Der vorliegende Artikel weist darauf
hin, dass der Vater von Msciwoj i Gumbert irgendein Jan sein konnte und der Grofivater
Jakusz-Jakub heiflen konnte (Vorname, der in der Name des Landgutes enthaltet ist, aus der
Ritter Msciwoj schriebe).
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36



P. Dmochowski, Jeszcze o poczgtkach ordu Pobogow...

Encore sur les origines de la famille Pobogéw, en marge d‘une discussion sur
un faux

La généalogie élaborée de la famille Pobég commence avec les fréres du comes Msciwoj
et du clerc Gumbert qui ont vécu dans la premiére moitié du XIII® siecle. Jusqu'ici, leurs
ancétres ne sont pas connus par leur nom. Dans ce contexte, on ne fait pas complétement
attention a la falsification concernant la construction de léglise a Kazimierza Mata. Ce
document contient un certain nombre de noms de chevaliers (donateurs déglise) qui sont
clairement considérés comme des figures historiques qui vivent dans le milieu du XIIle
siécle. Le faux énumeére leurs noms, les biens dont ils sont venus et leur appartenance
ancestrale. Un examen plus approfondi du faux permet de changer la période de leur
apparition a la premiére moitié du XlIle siécle. Quant aux témoins présents dans la
falsification, ils ont été considéré, jusqua présent, comme une invention d’'un faussaire.
Cet article a montré toutefois que cette opinion est trop ferme, car parmi eux il y a les
noms sdrs pour la premiére moitié¢ du XIIIe siécle. Le résultat est qu’il est difficile de garder
un jugement catégorique a propos d’invention de la testation. En outre, lapparition des
noms Msciwoj (le fils de la famille Jastrzebiec de Jakuszowice, le chevalier et le donneur) et
Gumbert (le clerc, le témoin) provoque une réflexion plus approfondie sur la falsification.
Il est difficile de considérer que cest juste une coincidence. Les mémes noms portent les
premiers représentants connus de la famille Pob6g qui ont vécu dans la premiere moitié du
XIIIe siécle. En plus, les représentants de cette famille (les descendants du comes Msciwoj)
héritaient de facon concluante autour de Kazimierza Wielka (un village faisant frontiére
avec Kazimierza Mala par la riviére Nidzica). Dans ce cas, I'information du faussaire que
Miciwoj vient de la famille Jastrzebiec, ne constitue pas un obstacle, parce que cest juste sa
spéculation. Contre une telle appartenance ancestrale de Msciwoj témoigne, entre autres, le
fait que le nom nlexistait pas tout a fait chez la famille Jastrzebiec (comme le nom Gumbert),
mais cétait le nom ancestral de la famille Pobog et d’autres preuves. Cet article a permis
d'indiquer que le pére de Msciwoj et Gumbert pourrait étre un certain Jan et grand-pére
peuvent étre Jakusz-Jakub (nom de la propriété fonciére d’'un chevalier Méciwoj).
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