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W pie¢ lat po ukazaniu sie¢ pierwszego tomu ,,Rocznika Lubelskiego Towa-
rzystwa Genealogicznego” do rak czytelnikow trafia kolejny, tym razem juz piaty,
mogacy uchodzi¢ po trosze nawet za tom jubileuszowy, ale tak naprawde ukazujacy
nietakrzadko spotykang wdzisiejszym $§wiecie - spoteczng aktywnos$¢ gronabadaczy
mlodego pokolenia. Przyjecie, jakiego doznaly cztery poprzednie tomy Rocznika,
pozwala zywi¢ nadzieje, ze takze obecny nie zagrzeje diugo miejsca na poétkach
ksiegarskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze koncepcja zaproponowanego
periodyku, zaréwno ta problemowa, jak i uklad dzialéw daje szans¢ prezentacji
réznych form wypowiedzi dla autoréw, jest tez atrakcyjna dla jego odbiorcow.
W ostatnich latach wyraznie wzrasta zainteresowanie badaniami genealogicznymi
nie tylko ze strony zawodowych badaczy, co jeszcze w wigkszym stopniu ze strony
zwyklych ludzi chcacych poznaé dzieje wlasnej rodziny, rodu, przodkéw. I nie ma
w tym nic dziwnego. U czesci srodowiska naukowego daje sie zauwazy¢ pewne
zmeczenie powierzchownag historig polityczng i zwrot ku historii spoleczenstwa.
Z kolei szereg mlodych ludzi urodzonych u schytku PRL lub po 1989 r., chce
pozna¢ nie tylko dzieje wlasnej rodziny ale takze rekonstruowac historie rodzin
matek i ojcéw, dziadkéw i dalszych krewnych z linii wstepnej. A przeciez nie
zawsze chodzi tu tylko o proste ustalenie pokrewienstwa poprzez odnalezienie
i pofaczenie zdarzen demograficznych jak zawarcie malzenstwa i urodzenie dziecka
czy zgon. Jakze czgsto podejmowanym badaniom towarzyszg istotne pytania o skale
proceséw ruchliwosci przestrzennej czy ruchliwosci spotecznej i zawodowej miedzy
generacjaminp.ojcemasynem;otrwalo$¢barierspotecznychmiedzyposzczegolnymi
stanami, warstwami spotecznymi i grupami zawodowymi przy wyborze malzonka,
dobdr $wiadkéw slubu czy rodzicow chrzestnych. W tym stanie sprawy korzys¢
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z genealogii, ktorej pole badan jest ogromne, wiedzie nas ku nowej historii
spolecznej.

Poniewaz zadaniem przedmowy nie jest szczegélowe referowanie tresci
poszczegélnych prac zamieszczonych w tomie, chcemy przeto jedynie po-
informowac¢ czytelnika o jego zawartosci, ale tez i uczuli¢ na intencje poszczegol-
nych autoréw i redaktora calo$ci. Najnowszy tom V ,Rocznika Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego” przynosi w podstawowym dziale czasopisma
az 7 artykutow, cho¢ dodajmy od razu, zréznicowanej objetosci. Otwiera go
erudycyjna rozprawka Jerzego Mankowskiego z Warszawy, stawiajaca sobie
za cel na podstawie skrupulatnych analiz filologicznych gtéwnych zZrédet epoki
(kalendarza katedry krakowskiej i Annales Dlugosza), ustalenie dnia urodzin
krolowej Jadwigi Andegawenskiej i dnia jej slubu z Wiladystawem Jagiella, ktora
ostatecznie autor okresla na dzien 14 lutego odpowiednio 1374 i 1386 r. Agnieszka
Nalewajek z Lublina natomiast przypomina dziatalno$¢ publiczng wnukéw
Jakuba z Z6étkwi - rotmistrza Mikotaja Zotkiewskiego i podkomorzego belskiego
Stanistawa Zotkiewskiego, ktéra byla swoistym wstepem do pézniejszej kariery
tej znakomitej rodziny w dobie renesansu i baroku. Nie ulega watpliwosci, ze
obaj dzigki stuzbie na dworze krolewskim Jagiellonow, mogli gromadzi¢ kolejne
urzedy ziemskie i powigkszajac majatek rodowy. Tym samym ktadli oni podstawy
pod rozwéj zastuzonej hetmanskiej linii Zotkiewskich. W tym tomie znajdzie
czytelnik réwniez ciekawa probe jeszcze innego wykorzystania badawczego
metryk koscielnych. Mianowicie Mariusz Kozdrach z Lublina dysponujac
ksiggami metrykalnymi $§lubéw 1742-1764, chrztéw 1759-1772 i zgondéw 1758-
1796 parafii janowieckiej podjal trud rekonstrukcji skladu i organizacji dworu
w Janowcu ostatnich Lubomirskich w II polowie XVIII w. Warto tutaj przytoczy¢
jedng z koncowych konkluzji autora o wysokiej reprezentacji w badanym zrédle
urzednikéw zarzadu dobr i niskiej urzednikéw stricte dworskich, co stusznie
wigze Kozdrach, z zamieraniem w tym czasie funkcji rezydencjonalnych dworu
magnackiego w Janowcu i pozostawieniu jedynie funkcji gospodarczych. Andrzej
Kapron z Lublina przypomina karier¢ przedstawiciela niezamoznej szlachty
podlaskiej Wojciecha Wiercienskiego (1744-1829), w czasach panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego i w latach poézniejszych i jakze rézny los jego licznego
potomstwa, zrodzonego z drugiego malzenstwa, w XVIII i XIX stuleciu. Jest tutaj
tez rozprawa znawczyni kultury ludowej starego kontynentu Marioli Tymochowicz
z Lublina, poswigcona roli tradycyjnych obrzedéw przejécia w podtrzymywaniu
wiezi rodzinnych i spolecznych. W oparciu o wiasne kilkunastoletnie badania
terenowe oraz materialy pozyskane z lubelskich archiwéw etnograficznych autorka
zauwaza na wsi lubelskiej w minionym poétwieczu wiezi wyrazne rozluznienie
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rodzinnych i lokalnych. O ile dawniej wszyscy byli zobowigzani do solidarnego
wspoétdzialania na rzecz swojej rodziny i calej wspdlnoty, co przyczynialo si¢
do zacie$niania powigzan spolecznych, o tyle wspodlczesnie, mieszkancy wsi
coraz mniej s3 zainteresowani uczestniczeniem w obrzedach przejscia u swoich
sasiadow 1 zazwyczaj wystepuja w nich cztonkowie rodziny, czasami przyjaciele.

W prezentowanym tomie czytelnik znajdzie takze - co chcialbym podkresli¢
- dwie ciekawe prace piéra miodszego pokolenia historykéw ukrainskich. I tak
Maryna Babinska z Uniwersytetu w Zytomierzu, w szkicu historiograficznym,
przypomina obszerna, a przy tym bardzo zywo toczona polemike na poczatku
XX w., w gronie czlonkéw Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w sprawie
pochodzenia kniazia Fedka Nieswizkiego (Nieswiskiego), i roli politycznej
kniaziéw litewsko-ruskich. W dyskusji udziat wzigli m.in. Jézef Puzyna, Zygmunt
Luba-Radziminski, Antoni Prochaska, Stanistaw Dziadulewicz, Wladystaw
Semkowicz, Kazimierz Sochaniewicz, Oskar Halecki, za$§ uczestnicy tych
nieszablonowych sporéw naukowych opublikowali w sumie 16 artykuléw i 3
przyczynki. Z kolei Igor Smutok z Uniwersytetu w Drohobyczu w obszernej
rozprawie, opartej przy tym na solidnej i dobrze eksplorowanej podstawie
zrodlowej, prezentuje zmiany w skladzie rodzin szlachty ziemi przemyskiej jakie
zachodzily od XV do poczatkéw XVII w. Autor zwraca uwage, ze od samego
poczatku krélowie polscy starali si¢ tworzy¢ lojalng baz¢ swego panowania
poprzez nadawanie majatkéw ziemskich lub krélewszczyzn. W konicu X VI stulecia
Smutok szacuje liczebnos¢ szlachty w ziemi przemyskiej na ok. 250 rodzin.

Obok podstawowego dzialu zawierajacego artykuly w tomie zwraca takze
uwage bogata zawarto$¢ czes¢ poswieconej ,,Materiatom i Zrédtom”. Kontynuujac
rozpoczete w poprzednich tomach prezentowanie interesujacych badawczo
materialéw Zrédlowych, w tomie V zamieszczono kolejne trzy jakze ciekawe
dokumenty. I tak za sprawg ks. Jarostawa R. Marczewskiego z Lublina mamy
okazje poznac okolicznosci ustanowienia specjalnej fundacji Mszy $wigtej wotyw-
nej o Najswietszym Sakramencie w katedrze chetmskiej w Krasnymstawie
w 1635 r. Przypomnijmy za wydawca, Ze cala rzecz zwigzana jest z pobytem w Kras-
nymstawie rodziny Jakuba i jego drugiej zony Zofii Teofili z Danilowiczéw,
w trakcie ktérego zachorowal 7-letni syn Marek zachorowal na tyle powaznie
ze opatrzono go wiatykiem, po przyjeciu ktérego nagle ozdrowial. Uznana
badaczka spoteczenstwa staropolskiego Bozena Popiolek z Krakowa prezentuje
akt woli ostatniej dziedziczki podlaskiego miasteczka Ciechanowca nad Nurcem
- Marianny z Bremeréw Ossolinskiej (zm. 1688 r.), chorazyny nurskiej. Z tresci
dokumentu wylania si¢ obraz kobiety rozsadnej i rozwaznej, zaniepokojonej
losem swoich niepelnoletnich dzieci, pamietajacej nie tylko o krewnych ale
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i o starych slugach, ktérzy poswiecili cate swojej Zycie w stuzbie jej rodziny. I co
zauwaza B. Popiofek brak jest w nim tak charakterystycznych dla baroku zelotyzmu
i dewocji. Nie mniej interesujaca poznawczo jest takze przygotowana przez Urszule
Kicinska edycja uméw dozywocia oraz umowy uzupelniajacej zawartej w 1784 r.
miedzy malzonkami ksieciem Hieronimem Januszem Sanguszko, ostatnim woje-
wodg wolynskim (zm. 1812), ijego trzecia Zong Anng z Pruszynskich (zm. 1826).
Dzigki niej dowiadujemy si¢ nie tylko o regulacjach majatkowych miedzy
nimi, nie méwigc juz o wzajemnych relacjach i uczuciach obojga, ale pozna-
jemy takze — nadal ciagle stabo rozpoznang - pozycje majatkowa zony w mal-
zenstwie wczesnonowozytnym, podobnie jak i pozycje wdowy-matki w spote-
czenstwie staropolskim.

Uwage czytelnika warto zwrdci¢ na bogatszy niz w tomie IV odrgbny dzial
Recenzji i polemik, w ktéorym pomieszczono - co istotne dla rozwoju kazdych
badan - krytyczne a nie tzw. ,,grzecznos$ciowe” omoéwienia czterech ksigzek. Piotr
Andrzej Dmochowski i Andrzej Sikorski podjeli trud oceny pracy monografii
Wilodzimierza Czarneckiego poswigconej szlachcie ziemi chelmskiej do potowy
XV w., zachecajac autora, mimo nieraz krytycznych opinii, do kontynuacji
przedsiewzigcia. Z kolei Adam A. Pszczoélkowski nie negujac potrzeby wydawania
i warto$ci badawczej herbarza szlachty wolynskiej, z wlasciwie sobie swada
formuluje bardzo krytyczne uwagi pod adresem metody wydawniczej przyjetej
przez Olega Chorowca, autora dwdch opastych toméw jej poswieconych.
Tomasz Rembalski natomiast omawia dwie ksigzki autorstwa Joachima Zdrenki
poswiecone mieszkanicom ziemi zlotowskiej polegtym w I i IT wojnie $wiatowe;j.
Obie prace przygotowane pieczolowicie przez doswiadczonego historyka,
dokumentujg tragiczny los Polakéw zamieszkujacych pograniczne terytorium
III Rzeszy i wypelniaja dotychczasowa luke w historiografii wielkopolskiej Krajny.

W dziale Variéw znalazta si¢ zwiezta informacja Huberta Macika (Kosciét
i cmentarz pw. sw. Elzbiety w Niezdowie — stow kilka o potrzebie rzetelnosci badan
historycznych), ktéra nie poraz pierwszy wskazuje na potrzebe przeprowadzania
dogtebnych kwerend zrédlowych przez autoréw opracowan na potrzeby opra-
cowan przeznaczonych na uzytek planistyczny i konserwatorski. Brak spozytko-
wania aktualnych wynikéw badan a tym samym niedostateczne rozpoznanie
historii obszaru w opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie skutkowat
zniszczeniem w znacznym stopniu zachowanych do 2013 r. pozostalosci kosciota
i cmentarza pw. $w. Elzbiety w Niezdowie w gminie Opole Lubelskie.

Tom aktualny zamykaja jak zwykle sprawozdania z biezacych wydarzen
o charakterze naukowym i kulturalnym. Dominik Szulc informuje o wernisazu
wystawy Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego pt. ,,Lubelskie Genealogie”,
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za$ Mateusz Wyzga prezentuje problematyke drugiego Malopolskiego Sejmiku
Towarzystw Lokalnych i Regionalnych, ktéry cieszyl duzym zainteresowaniem
takze ze strony zawodowych historykéw.

Warto jeszcze wspomnie¢ o dolaczonych do tomu aneksach - wywodach
ascendentow i descendentéw znanego astronoma Jana Heweliusza, opracowa-
nych przez jego potomkow-genealogéw. Inni sposrdéd tych potomkéw do
dzi$ mieszkaja w Polsce, jak chociazby w Lublinie.

Prezentowany tom V ,,Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”,
dzieki réznorodnosci tematycznej prac i materiatéw Zrédtowych w nim zgro-
madzonym, zapowiada si¢ ze wszech miar interesujagco. Warto podkresli¢
przy tym starania kolegium redakcyjnego z jego redaktorem naczelnym, aby
caly czas dzwiga¢ w gore poziom naukowy czasopisma, co nie jest znowu
takie czgste w sSrodowisku mlodszych badaczy.

Prof. drhab. Cezary Kuklo

Uniwersytet w Biatymstoku
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Niniejszym Redakcja ,Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”
oraz Jego Wydawca pragna przekaza¢ na Panstwa rece kolejny, piaty juz tom tego
czasopisma. Ukazuje si¢ on niemal w przeddzien setnej rocznicy wybuchu I woj-
ny $wiatowej, ktora na obszarze dwczesnej guberni lubelskiej szczegdlnie krwawe
zniwo zebrata w latach 1914-1915. To tu rozegrala si¢ pierwsza wielka bitwa mie-
dzy armiami Austro-Wegier i Rosji w tej wojnie (tzw. I bitwa pod Krasnikiem),
po ktérej dowddca zwycieskiej armii gen. Victor von Dankl otrzymatl od cesarza
Franciszka Jozefa zaszczytny tytul ,hrabiego von Krasnik”; to tu latem 1914 r.
$mier¢ poniost pierwszy w Wielkiej Wojnie general austro-wegierski kawalerzysta
Richard von Kiitschera; tu tez powstaly pierwsze cmentarze wojenne tego okresu'.
Genealoga, czy szerzej badacza dziejow rejestracji zgonow, Wielka Wojna powin-
na, moim zdaniem, interesowac o tyle, Ze to wéwczas wlasnie zaczeto prowadzi¢
pierwsza w Europie, na tak masowa skale i dobrze zorganizowang akcje grobownic-
twa wojennego. Jej zasadniczym elementem byla rejestracja zgondw polegtych oraz
zmarlych od ran i chordb, szczegélnie precyzyjna w przypadku zmarlych Zolnie-
rzy austro-wegierskich i niemieckich. Stosunkowo wysoki stopien ich identyfikacji
(zwlaszcza w drugim przypadku) pozwalal stworzy¢ bardzo szczegdtowe rejestry
zmarlych, zawierajace miejsce i dat¢ narodzin oraz miejsce i date $mierci, miejsce
i dat¢ pochowku, a takze przynaleznos¢ putkowa zmartego (w niektérych przypad-
kach takze inne dane, jak fakt ewentualnej ekshumacji). Ich przygotowanie powie-
rzano specjalnym jednostkom - tzw. Oddziatlom Grobéw Wojennych, dziatajacym
w kazdym powiecie Cesarsko-Krolewskiego Generalnego Gubernatorstwa Woj-

! ,Wienner Bilder”, nr 36 (6 IX 1914), s. 4; J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, War-
szawa 1991, s. 165; W. Szymanek, Walki pod Krasnikiem w czasie I wojny $wiatowej, ,Regionalista’,
nr 1 (1994), s. 36-38; J. Bator, Wojna galicyjska. Dzialania wojenne armii austro-wegierskiej na froncie
pétnocnym (galicyjskim) w latach 1914-1915, wyd. II, Krakéw 2008, s. 55-60, 340.
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skowego w Polsce i przy komendanturach wojskowych w Galicji. Stad rejestry te,
réznego rodzaju, wérdd ktérych na czolo wysuwaja sie wykazy zmarlych oraz tzw.
karty katastralne poszczegdlnych cmentarzy a nawet pojedynczych mogit’>, moga
okazal si¢ uzyteczne nie tylko dla historykéw wojskowosci, ale niejednokrotnie
takze genealogéw. Pragnac wspomnie¢ tragiczne wydarzenia lat 1914-1918 posta-
nowiliémy wspomnianym wykazom zmarlych i cmentarzom poleglych poswieci¢
oprawe niniejszego tomu. Z kolei role aneksow, tradycyjnie juz umieszczonych
w opasce za tylng okladka periodyku, spelniaja tym razem tablice ascendentéw
i descendentéw stynnego matematyka i astronoma gdanskiego Jana Heweliusza
(1611-1687), autora mapy Ksiezyca i odkrywcy zjawiska deklinacji magnetycznej,
zalozyciela obserwatorium astronomicznego w Gdansku (1640) i budowniczego
najwiekszego 6wczesnego teleskopu dtugosci 50 m’. Jego potomkowie, licznie roz-
rodzeni, dzi$§ zamieszkujg m.in. Niemcy, Polske i USA. Regularnie zjezdzaja si¢ oni
na zjazdach rodzinnych, kultywujac pamie¢ o swoim stynnym przodku i utrzy-
mujac kontakt miedzy sobg. Rekopismienne i niemieckoj¢zyczne tablice genealo-
giczne publikowane w t. V Rocznika pochodz ze zbioréw rodzinnych potomkéw
Heweliusza — Pana Jerzego Hevelke z Gdanska i dr Matgorzaty Ciosmak (Politech-
nika Lubelska) i zostaly opracowane przed 1930 r. przez rodzinnego kronikarza
Heweliuszow Niemca Theodora Johannesa Hevelke (1854-1930) z Gdanska (Dan-
zig), oraz w latach 1983-1985 przez jego rodaczke Lieselotte Hevelke, a nastepnie
przestane polskim potomkom J. Heweliusza. Ich wybor wynikat z przyjecia przez
Redakcje Rocznika zasady publikowania wraz z Rocznikiem Anekséw dotyczacych
znanych postaci zwigzanych z ziemig lubelska, lub ich potomkéw czy przodkéow,
zwigzanych z Lubelszczyzng. Tak jest i w tym przypadku - cz¢§¢ potomkéw He-
weliusza pochodzi i mieszka obecnie w Lublinie i Urzedowie. Dodatkowym atu-
tem publikowanych tablic jest fakt, iz dotychczas pozostawaly jedynie w rekopisie,
znane wylacznie waskiemu gronu badaczy i rodzinie, a nadto stanowia kompletne,
rozbudowane drzewo genealogiczne rodziny Heweliuszy obejmujace przedstawi-

2 R. Maleszyk, Cmentarze wojenne z okresu I wojny Swiatowej na Lubelszczyznie, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Historia’, t. 52/53 (1997/1998), s. 251-269; M. Dabrowski,
Cmentarze wojenne z lat 1 wojny Swiatowej w dawnym wojewddztwie lubelskim, Lublin 2004,
ss. 184; J. Schubert, Organizacja grobownictwa wojennego w monarchii austro-wegiewrskiej Dziewigty
Wydziat Grobéw Wojennych (Kriegsgriber-Arbeilung) przy Ministerstwie Wojny — powstanie i dzia-
talnos¢ w latach 1915-1918, ,, Architektura. Czasopismo techniczne’, R. 106, z. 13 (2009), s. 170-200;
tenze, Pochowki zotnierskie w tradycji historycznej do czaséw I wojny Swiatowej. Powstanie cmentarzy
wojskowych, ,,Architektura. Czasopismo techniczne”, R. 108, z. 16 (2011), s. 173-200; tenze, Stuzby
grobownicze armii austro-wegierskiej, niemieckiej i rosyjskiej w czasie I wojny swiatowej (1915-1918),
»Architektura. Czasopismo techniczne’, R. 108, z. 16 (2011), s. 202-224.

* E. Rybka, Jan Heweliusz (1611-1687), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. IX (1960-1961), s. 492-494.
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cieli tej rodziny i rodzin z nig spokrewnionych i spowinowaconych zyjacych od
poczatku XV do konca XX w.

W przeciagu kilku miesigcy jakie minety od wydania poprzedniego tomu Rocz-
nika, w jego ,,zyciu” wiele si¢ zmienito. W pierwszej kolejnosci pragne wspomnie¢
tu godne szczerych podzigkowan starania bytego prezesa Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego kol. Piotra Gladaty, ktéry doprowadzit do uruchomienia nowych
stron internetowych - zaré6wno samego Towarzystwa (ltg.pl), jak i Rocznika (rocz-
nik.ltg.pl), ktory poprzednio posiadal jedynie odrebng zakladke na stronie Wydaw-
cy. Nastepnie nalezy podnie$¢ wielkie starania kol. Mariusza Ausza o pozyskanie
$rodkéw finansowych pozwalajgcych na wydanie t. V Rocznika. Smiem twierdzié,
ze gdyby nie one, wydanie niniejszego czasopisma byloby zagrozone, lub przy-
najmniej znaczaco utrudnione. Wreszcie bardzo istotne s3 dla Nas, tak pomy$lne
wyniki parametryzacji, ktore zaledwie po dwoch latach od pierwszego zgloszenia
Rocznika do oceny parametrycznej, pozwolity uzyska¢ czasopismu az 5 punktow
na tzw. licie B MNiSW*. Nie mniej cieszy nas takze drugi sukces — przyznanie nam
tzw. wskaznika IC Value o wartosci 5,08 punktéw, co z kolei pozwolilo Rocznikowi
uplasowac sie na ok. 1350 pozycji wsrod 2300 najlepszych czasopism naukowych
na $wiecie ze wszystkich dyscyplin, ktére notowane s3 na Index Copernicus Jour-
nal Master List. Dodajmy, ze najwyzej punktowane przez IC polskie czasopismo
historyczne - ,, ELECTRUM. Journal of Ancient History” otrzymato wskaznik ICV
o warto$ci 7,78 punktow, co obrazuje skale naszego sukcesu’. Mamy nadzieje, ze
w zblizajacej si¢ parametryzacji MNiSW oraz Index Copernicus International
punktacje te uda si¢ nam co najmniej utrzymac.

W ramach zabiegéw o uzyskanie pozytywnej oceny resortu oraz ICI Lubel-
skie Towarzystwo Genealogiczne podjelo starania zmierzajace do pozyskania do-
datkowych ttumaczen streszczen publikowanych artykuléw oraz spisu tresci i not
biograficznych wspoélautoréw tomu na kolejne jezyki konferencyjne. Efektem sta-
ran podjetych w tym kierunku przez wiceprezesa organizacji dra Mariusza Ausza,
bylo porozumienie ulozone z dr. hab. Jarostawem Krajka, p.o. kierownika Zakladu
Lingwistyki Stosowanej UMCS w Lublinie (Instytut Germanistyki i Lingwistyki
Stosowanej UMCS), umozliwiajace nam korzystanie z wiedzy studentéw kilku
kierunkow studiow neofilologicznych II stopnia UMCS. Studentom tym daje to,
niepowtarzalng mozna rzec, mozliwo$¢ zapoznania si¢ w pracg redaktora czaso-
pisma naukowego i zdobycia doswiadczenia w tym zakresie. Stad pragniemy zlozy¢
serdeczne podziekowania tak Im, jak i Panu Prof. J. Krajce, za umozliwienie nam

* https://pbn.nauka.gov.pl/journals/42841
> http://jml2012.indexcopernicus.com/masterlist.php?area[]=AH&disciplines[]=9&cntr[]=PO-
L&icv_from=0&icv_to=49
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podjecia wspotpracy z Jego studentami. Podobne podzigkowania za udzielong nam
pomoc kierujemy do Pani Zofii Kujawskiej-Koll6, ttumaczowi literatury wegier-
skiej.

Do innych dzialan podjetych przez Redakcje nalezalo powolanie nowych re-
daktoréw prowadzacych (naukowych) — Panéw dr. Roberta Jopa i Dariusza Szew-
czuka, a takze Rady Naukowej, skladajacych si¢ z uznanych autorytetow w zakresie
badan demograficznych, genealogicznych, oraz z zakresu historii spotecznej i pra-
wa, o miedzynarodowej afiliacji. Wydawca Rocznika pragnie podziekowaé czlon-
kom Rady za udzielone mu wsparcie, szczegdlnie cenne uwagi i spostrzezenia, ma-
jac nadzieje na owocng wspdlprace réwniez w przyszlosci — pelng wyzwan z uwagi
na coroczng juz parametryzacje czasopism.

Mimo réznych trudnosci i przeszkdd nie zapominamy o sponsorach wydaw-
nictwa — czlonkach Lubelskiego TG, genealogach nie zrzeszonych oraz gléwnych-
instytucjonalnych (strategicznych): Urzedzie Miasta Lublin oraz Starostwie Powia-
towym w Lublinie, bez wsparcia ktérych wydanie V tomu niniejszego periodyku
natrafiloby zapewne na znaczne trudnosci. Podkreslamy szczegélng role decy-
dentéw i sygnatariuszy umoéw zawartych z LTG oraz oséb prowadzacych sprawy
organizacji w Urzedzie - Pani dr Katarzyny Mieczkowskiej-Czerniak, zastepcy
Prezydenta Miasta Lublin ds. Kultury, Sportu i Relacji Zewnetrznych, Pana Micha-
ta Karapudy, dyrektora Wydziatu Kultury UM Lublin, a takze Pana Pawta Pikuli,
Starosty lubelskiego, i czlonkéw Zarzadu Powiatu lubelskiego, oraz Pani Barba-
ry Dziuby, inspektora w Wydziale Edukacji, Ochrony Srodowiska i Kultury Sta-
rostwa Powiatowego w Lublinie. Zarzad Lubelskiego Towarzystwa Genealogiczne-
go ufa, ze dzigki wysokiej pozycji Rocznika osiggnietej w toku dotychczasowej para-
metryzacji stanie si¢ on, takze dla naszych sponsoréw, szczegdlnie zas samorzadow
lubelskich, swoista reklama. Jest to za$ na pewno dowodem, ze dzieki wsparciu
finansowemu ze strony wladz samorzagdowych nawet mala, regionalna organizacja
pozarzadowa, taka jak Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne, moze ,wyproduko-
wa¢” publikacje atrakcyjng naukowo w skali ponadregionalne;.

Szczegdlne podziekowania, wraz z zyczeniami dalszych sukceséw w pracy
zawodowej i Zyciu osobistym, przekazujemy Autorom wszystkich tekstow oraz
recenzentom tych prac, ktérym zawdzigczamy osiagnigcie wysokiego poziomu
przez czasopismo. Podkreslamy przy tym umie¢dzynarodowienie recenzentéw ni-
niejszego tomu. Z kolei odrebne podzigkowania kierujemy do Pana dra Aliaksan-
dra Kazakou, historyka z Bialoruskiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego
w Minsku, ktéry udostepnil Redakcji Rocznika czes¢ ciekawego materialu ikono-
graficznego zamieszczonego w niniejszym tomie. Wyrazy wdziecznosci nalezg sie
takze tegorocznemu patronowi wydania ,Rocznika...” — Polskiemu Radiu Lublin,
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szczegllnie za$ Prezesowi jego Zarzadu Panu Andrzejowi Szwabe, oraz Pani Ewie
Mateuszuk, starszemu specjaliScie ds. autopromocji RL.

Na koniec poczuwamy si¢ do milego obowiazku podzigkowania Panu Prof.
dr.hab. Cezaremu Kuklo z Uniwersytetu w Bialymstoku, za przygotowanie kilku stow
zawsze cennej przedmowy, a takze tym wszystkim, ktérych tu nie wymienilismy,
a ktoérzy w rézny sposéb i w réznym stopniu przyczynili si¢ do powstania
t. V ,Rocznika Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego”.

W imieniu Redakcji i Wydawcy

Dominik Szulc
Lublin, 30 marca 2014 r.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Jerzy Mankowski
Instytut Filologii Klasycznej
Uniwersytetu Warszawskiego; emeritus

DZIEN URODZIN KROLOWE] JADWIGI ANDEGAWENSKIE]
I DZIEN JEJ SLUBU Z WEADYSLAWEM JAGIELLA

W KONTEKSCIE AKTU KREWSKIEGO.

UWAGI FILOLOGA DO INTERPRETAC]I ZRODEL

W zadnej czternastowiecznej kronice, w zadnym ze znanych dokumentéow
nie zanotowano, jak wiemy, faktu przyjscia na $wiat Jadwigi, najmlodszej corki
Elzbiety Bosniaczki i Ludwika Wegierskiego, przyszlej krolowej Polski'. Nie ma tez
$ladéw, by rok jej urodzenia byt przekazywany przez tradycje ustng. Uderzajace,
ze zachowane u Diugosza dwa wierszowane epitafia Jadwigi, liczace facznie ponad
130 wersow, cho¢ bardzo dokladnie okreslaja moment jej $mierci, nie informuja
o wieku zmartej krélowej’ — a jest to przeciez podstawowy i staly element
rzeczywistych i literackich napiséw nagrobkowych. Czyzby rok urodzenia krélowej
Jadwigi nie byt ich autorom znany?

Mimo tych niedostatkow, to wlasnie Dlugoszowe Annales przez cale stulecia
byly podstawowym polskim zrédiem, z ktoérego czerpano najwazniejsze informacje
biograficzne o krolowej Jadwidze. O jej urodzeniu si¢ Dlugosz méwi dwukrotnie:
na poczatku ksiegi X (ale tam tylko ogdlnikowo), kiedy przedstawia genealogi¢
jej ojca, Ludwika Wegierskiego, oraz w rozdziale poswieconym wydarzeniom
roku 1371° Oba miejsca ukazujg jawnie, ze pokoleniu Dlugosza prawdziwa data
urodzin krélowej Jadwigi nie byla juz znana. Jasno to wida¢ m.in. z tzw. autografu
Annales (kodeks nr 1306 IV Biblioteki Czartoryskich w Krakowie). Kiedy historyk
oddawal kopiscie do przepisania swoj rekopis ksiegi dziesiatej, pod rokiem 1371
nie bylo jeszcze wzmianki o Jadwidze; autor najprawdopodobniej zaznaczyl
tylko, gdzie nalezy zostawic¢ kilka wolnych linijek na dopisanie pdzniej informacji

! Jej rodowdd: W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 3; zob. tez S. A. Sroka, Genealogia
Andegawenow wegierskich, Krakéw 1999, s. 54-55.

2 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber decimus 1370-1405, Varsaviae
1985 [dalej cyt. jako Annales], s. 234-235 1 265-267.

* Annales, odpowiednio s. 23 i 27.
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o jej narodzinach. Niczego dokfadniejszego jednak, jak wida¢, nie udato mu sie¢
dowiedzie¢ i ostatecznie puste miejsce w ,,autografie” pod rokiem 1371 (w ktérym
to roku, jak dzi§ wiemy, urodzila si¢ nie Jadwiga, lecz jej starsza siostra Maria, przyszta
krolowa Wegier) zapelnit wpisanymi wlasng reka impresjami o niespelnionych
nadziejach krolewskiego malzenstwa, gdy zamiast upragnionego syna urodzila si¢
trzecia z kolei dziewczynka*. W taki sam sposob pod rokiem 1372 dopisana zostata
do pierwszej wersji ksiegi X informacja o desponsatio pozniejszej krélowej Marii’,
pdzniejszej krolowej Wegier; widaé z tego, jak nielatwo bylo historykowi zbiera¢
informacje o cérkach Ludwika i Bo$niaczki.

Pomylke Dlugosza co do roku urodzenia Jadwigi dopiero po ponad czterech
stuleciach wykryt Jan Dabrowski. Analizujac dokumenty zrodlowe zwigzane

N -

Fot. 1. Popiersie Ludwika Wegierskiego (Wielkiego) przed jego zamkiem Didsgy6r
w Miszkolcu (weg. Miskolc) w komitacie Borsod-Abauj-Zemplén w pétnocno-wschodniej
cze$ci obecnych Wegier. Fot. Dominik Szulc.

* Dlugoszowe tercio fecundata utero naprawde mogloby odnosi¢ sie do Elzbiety Bosniaczki przed
urodzeniem Marii w roku 1371; Jadwiga byla czwartym dzieckiem Elzbiety i Ludwika — informuja
o tym dokladnie komentarze do Annales, s. 276-277.

5 Tamze, s. 31.
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z Ludwikiem Wegierskim, ustalil on daty urodzin cérek: Katarzyny, Marii i Jadwigi.
Okazalo sig¢, ze najmlodsza Jadwiga urodzita si¢ po 3 pazdziernika 1373, a przed
16 kwietnia 1374 r., najprawdopodobniej ,,okoto 1 stycznia 1374™°.

Blizej, a zadziwiajaco dokladnie, dzien urodzin Jadwigi wskazal Jerzy
Dobrzycki w wyniku prac nad rekonstrukcjg jej sredniowiecznego horoskopu:
z astrologicznych zestawien i obliczen wynikalto, ze urodzita si¢ w znaku Ryb,
a wiec po 11 lutego’.

Dla moich poszukiwan wielkie znaczenie mie¢ bedg dociekania ks. Bolestawa
Przybyszewskiego, nastawione na wydedukowanie daty urodzin Jadwigi z aktu
budzinskiego, wystawionego przez krélowa Elzbieta Bosniaczke® (ona jest w nim
wymieniona na pierwszym miejscu), oglaszajaca w nim wazka decyzj¢ dotyczaca
przysztosci Jadwigi. Krolowa zarzadza, by jej corka juz teraz (w kilkanascie dni
po wystawieniu dokumentu) dopelnita kontraktéw matzenskich zawartych przez
rodzicéw i bezzwlocznie podjeta regularne intymne wspoétzycie z zareczonym
z nig w dziecinstwie ksieciem Wilhelmem Habsburgiem; byloby to réwnowazne
z zawarciem i dopelnieniem miedzy nimi malzenstwa. Z tego dokumentu droga
dedukcji ksiedzu Przybyszewskiemu udalo si¢ wydoby¢ godna uwagi date urodzin
Jadwigi: 15 lutego 1374°. Trzeba powiedzie¢, ze nie doceniono nalezycie tego
odkrywczego ustalenia, cho¢ w literaturze przedmiotu zostalo ono oczywiscie
odnotowane, a odtworzong date urodzin za prawie calkowicie pewng uznal
Zygmunt Wdowiszewski'".

Ksiadz Przybyszewski byt jednym z tych uczonych', ktérzy zainteresowani
aspektami prawnymi malzenstwa Jadwigi (a to problem w jej Zyciorysie
i skomplikowany, i bardzo delikatny), siegneli do historii prawa kanonicznego,
w szczegolnosci do obowigzujacych w XIV w. koscielnych przepiséw regulujacych
zareczyny i zawieranie malzenstw. Korzystano przy tych dociekaniach m.in.

¢ J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 1918 [reprint Krakéw 2009],
s. 20-21; por. komentarz w Annales na s. 279 (przyp. 10 — bez wymienienia nazwiska Dabrowskiego).
7 Wyniki tych badan referuje E. Sniezynska-Stolot, Tajemnice dekoracji Psalterza Floriasiskiego.
Z dziejow Sredniowiecznej koncepcji uniwersum, Warszawa 1992, przyp. 80 na s. 79.

$ks. B. Przybyszewski, Swigta Jadwiga krélowa zdobna w cnoty, Krakéw 1997, s. 29. Poglebionej ana-
lizie zostal tam poddany dokument wystawiony w Budzie feria sexta proxima post festum beati Iacobi
Apostoli, Anno Domini MCCCLXXX. quinto. W dalszym ciggu artykulu prezentowane beda kolejne
edycje tego dokumentu oraz nasuwajace sie przy jego lekturze spostrzezenia.

°Tamze, s. 29. Gdyby nie pomylka przy ttumaczeniu lacinskiego zwrotu wystepujacego w tekscie,
wynikiem obliczen bylby dzien 14 lutego.

10 Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagielonéw i Domu Wazéw w Polsce, Krakoéw 2005, s. 63.

! Por. note Ks. Bolestaw Przybyszewski (1908-2001) - sylwetka na stronie internetowej Biblioteki Uni-
wersyteckiej KUL http://www.bu.kul.pl/ks-boleslaw-przybyszewski-1908-2001-sylwetka,art_11346.
html [dostep 2014-02-28].
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z bardzo dobrze napisanego podrecznika akademickiego, autorstwa ks. Jozefa
Pelczara?. Do tegoz podrecznika wczesnie sigegneta, tworczo wykorzystujac go
w badaniach nad biografig Jadwigi, réwniez Anna Misiagg-Bochenska. Jej prze-
fomowe studium® jako pierwsze zestawialo informacje, tkwiace w zapisach
kalendarza katedry krakowskiej, z obowigzujacymi w tamtych stuleciach papieskimi
dekretami', wskazujacymi, jak rozstrzyga¢ rozne trudne kwestie zwigzane
z zawieraniem malzenstw i z prowadzacymi do nich zareczynami. Autorka jasno
pokazala, jak notatka w Kalendarzu o odwotaniu przez Jadwige zareczyn (sponsalia)
z Wilhelmem prowadzi do okreslenia daty urodzin krélowej". Niektore tezy autorki
moga jednakze wywolywac watpliwosci i skfania¢ do wysuwania zastrzezen.
Zastrzezenie pierwsze, najpowazniejsze i podstawowe, dotyczy rozumienia
drugiej czesci waznego zapisu, umieszczonego w Kalendarzu na goérze strony nad
dniami 15-19 lutego. Jego cze$¢ pierwsza moéwi o uroczystym slubie Jadwigi i Jagietty
w dniu 17 lutego. Druga cze$¢ notatki, informujaca o odwolaniu przez krélowa
jej domniemanych (si qua fuerunt'®) zargczyn z Wilhelmem Austriackim, ma

12 Prawo malizeniskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi, w Pru-
sach i w Krélestwie polskiem napisal X. Jozef Pelczar [...] Drugie przejrzane i pomnozone wydanie,
Krakow 1885. Autor byl profesorem i dziekanem Wydzialu Teologicznego, prorektorem, a w latach
1882-1883 rektorem Uniwersytetu Jagielloniskiego, potem biskupem przemyskim; ogloszony $wietym
Koéciota katolickiego.

3 A. Misiag-Bochenska, Dwie daty z zycia krélowej Jadwigi. ,,Polonia Sacra. Kwartalnik teologiczny’,
R.IL z. 3 (1949), s. 267-275.

" Corpus iuris canonici ; pars II: Decretales Gregorii papae IX, Leipzig 1881 [dostepny (2012-04-13)
zapis cyfrowy http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost13/GregoriusIX/gre_0000.
html). Autorytet Dekretatéw, zbioru papieskich orzeczen przede wszystkim w kwestiach prawa
koscielnego, byl u nas tak wielki, Ze siggano do nich po rade réwniez przy podejmowaniu waznych
decyzji panstwowych w sprawach, ktérych Dekretaly mogly dotyczy¢ jedynie per analogiam, nie
bezposérednio - p. dr Marek Janicki z Instytutu Historycznego UW in memoriam revocavit opowie$¢
Dlugosza o roku 1434, kiedy to dla wyjasnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci, dotyczacych plano-
wanej koronacji dziesiecioletniego Wtadystawa Warnenczyka i nieodlacznej od koronacji przysiegi
de confirmacione iurium regni, na polecenie biskupa Oles$nickiego przyniesiony zostal z biblioteki
katedralnej Decretalium liber (per Casimirum regem donatus); po wyszukaniu w nim i odczytaniu
réznych orzeczen dotyczacych oséb niepelnoletnich, podjeto decyzje o koronacji Wtadystawa; zob.
Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber undecimus et liber duodecimus:
1431-1444, Varsaviae 2001, s. 133.

5 A. Misigg-Bochenska, dz. cyt., s. 271 -275.

16ks. B. Przybyszewski, Swigta krélowa ..., s. 45 dopatrywal siec w tym miejscu bledéw gramatycznych
i zdanie warunkowe poprawial na si quae fuisset. W kronikarskiej notatce bledu jednak nie ma: qua
to nominativus pluralis zaimka nieokre$lonego w rodzaju nijakim, dlatego orzeczenie jest w liczbie
mnogiej, fuerunt natomiast uwypukla obiektywizm kronikarza, jego powstrzymanie si¢ od subiekty-
wnej oceny waznosci tamtych zargczyn. Zdanie znaczy: jesli zareczyny byly wazne, zostaly odwotane,
jesli nie byly wazne - nie bylo czego odwolywa¢d. Nie mozna tej Zrédlowej notatki przeksztatcaé —
przez wnoszenie koniektur — w subiektywne odrealnienie sponsaliow (modus irrealis z koniunkti-
wem plusquamperfecti), ani ex post przerabial, wbrew jej autorowi, na rzekomy cytat z wygloszonej
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kluczowe znaczenie dla ustalenia rzeczywistej daty urodzin Jadwigi. W powszechnej
opinii panuje przekonanie, jakoby notatka ta informowala, ze Jadwiga odwolala
zareczyny z Wilhelmem Austriackim w dniu swego $lubu z Jagietta', $lub ten
mialby si¢ za$ odby¢ w rocznice jej urodzin Odpowiedzialno$¢ za upowszechnienie
tego przekonania, powszechnie przyjetego i przy réznych okazjach powtarzanego,
a przeciez nie majacego oparcia w tresci dokumentu, w duzym stopniu ponosi
informacja, iz Kalendarz Krakowski przekazat nam wiadomos¢ o takim odwotaniu
przez Jadwige, w dniu jej Slubu z Jagiettg, zareczyn z Wilhelmem'.

Tymczasem uwazna lektura kalendarzowej zapiski pozwala stwierdzi¢, ze
odwolanie zareczyn (revocatio sponsalium) odbylo sie jako odrebna ceremonia,
nie w dniu uroczystego $lubu lecz wczesniej. Zatem to nie dzien 17 lutego (lub
- wedlug generalnie przyjmowanej, cho¢ nie do konca pewnej poprawki — dzien
nastepny, 18 lutego) byl tym dniem, w ktérym krélowa Jadwiga, majac juz status
osoby legitymujacej si¢ urzedowa maturitas, dokonala revocatio. Innymi stowy,
z zapisu w kalendarzu katedry krakowskiej nie wynika, ze dzien $lubu Jadwigi byt
dniem odwotania zareczyn z Wilhelmem. Z tego samego nie wynika tez, ze dopiero
w tym dniu ukonczyla 12 lat. Musimy tej waznej kwestii poswieci¢ wiecej uwagi.

Koniecznejest przede wszystkim przytoczenie zapisu, ktérybedzie przedmiotem
naszej analizy. Najpierw poczatkowy fragment pierwszego zdania: Anno Domini
M°CCC° LXXX sexto [...] die Jovis XIIII mensis Februarii predictus dominus Jagalo
cum fratre uterino Wyganth per dominum Bodzantham archiepiscopum in ecclesia
Cracoviensi sunt baptizati'. W ten sposob mamy podang informacj¢ o dniu,
miesigcu i roku, w ktérym Jagielto zostal ochrzczony oraz o kosciele, w ktorym
dokonano obrze¢du. (Relacja Dlugosza o chrzcie Jagielty w dniu 14 lutego zostanie
przedstawiona w dalszej czesci naszych rozwazan).

A oto in extenso zdanie drugie tej waznej notatki: Item anno et mense predictis
die solis XVII mensis iam dicti cum domina Heduigi regina Polonie predictus dux
Wiadislaus matrimonio cum multa sollempnitate sunt copulati. Et licet predicta
Heduigis, ut asserebatur, in annis puerilibus fuisset Wyhelmo duci de Austria per

revocatio (dopasowujac forme orzeczenia w zdaniu podrzednym do regul consecutio temporum
obowiazujacych w oratio obliqua).

17 Nalezy zauwazy¢ nieprzesadzajaca sprawy, wyrdzniajacg si¢ starannym doborem sformulowan,
wypowiedz J. Wyrozumskiego: W dniu 18 lutego 1386, stangwszy przed oltarzem katedry wawelskiej,
w akcie poprzedzajgcym slub z Jagiellg, Jadwiga, juz w wieku sprawnym (,,in annis maturitatis”) pub-
licznie odwolata swoje zareczyny (,,sponsalia”), jezeli miaty miejsce (,si qua fuerunt”), z Wilhelmem
austriackim dokonane w dziecifistwie (,,in annis puerilibus”) przez rodzicéw obu stron.

'8 A. Misiagg-Bochenska, dz. cyt., s. 272.

1 Pomniki dziejowe Polski (=MPH), seria Il - t. V, Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd.
Zofia Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 125.
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parentes desponsata, tamen tunc existens in annis maturitatis publice in ecclesia
predicta ipsa sponsalia, si qua fuerunt, irritavit et revocavit™.

Taka wiec informacje przekazuje Kalendarz pamieci potomnych: Jagiello
i Jadwiga w niedziele 17 lutego 1386 r. uroczyscie zawarli matzenstwo. Miejsce
ceremonii $lubnych nie zostalo w notatce wymienione, najpewniej dlatego, ze
bylo ono - katedra wawelska — oczywiste, totez wyrazniejsze wskazywanie go
moglo wydawac¢ si¢ zbedne. Natomiast zdanie poswiecone revocatio precyzuje, ze
odwotanie odbylo sie w kosciele ostatnio wymienionym (czyli we wspomnianej przy
chrzcie Jagielty katedrze krakowskiej). Gdyby odwotanie zareczyn bezposrednio
poprzedzato $lub, gdyby obie uroczystosci odbywaly si¢ razem, jedna po drugiej
w tym samym kosciele, kto wpisywalby informacje, gdzie odbyta si¢ revocatio?!

Jezeli za$ autor notatki widzial potrzebe zwrdcenia uwagi na miejsce revocatio,
katedry, to najwidoczniej chciat zaznaczy¢, ze ten wazny akt dokonal si¢ nie gdzies po
cichu, bez §wiadkéw, lecz w najwazniejszej $wiatyni Krakowa. Zauwazmy ponadto
ulokowany w tejze zapisce przystowek publice. Znéw musiatoby dziwi¢, skad ta
potrzeba dobitnego podkreslenia przez autora notatki, ze ceremonia revocatio
odbyta sie publice, jesli bytaby ona polaczona z uroczystym krolewskim $lubem,
w ktorym uczestniczyly elity duchowienstwa, dostojnikéw $wieckich i dworu?!
Powtérzmy: gdyby revocatio rzeczywiscie odbyla si¢ razem ze §lubem, nie bytyby
potrzebne Zadne dodatkowe informacje o jej okolicznosciach, w szczegélnosci
o tym, ze zostala dokonana publice in ecclesia predicta. Czy trzeba byto kogokolwiek
informowad, ze zaslubiny krolewskie w katedrze wawelskiej odbywaly sie publice?

Dodatkowym dowodem na to, Ze revocatio zostala dokonana dopiero
w dniu $lubu ma by¢ fraza notatki tunc existens in annis maturitatis. Anna Misiag-
Bochenska, autorka wspomnianego juz cennego studium, ktére zdobylo sobie
trwale miejsce w historii badan nad dniem urodzin krélowej Jadwigi, stwierdza
apriorycznie: Poniewaz [...] uniewaznienie przez Jadwige zareczyn z Wilhelmem
oraz uroczystos¢ zaslubin miaty miejsce dopiero 18 lutego [...] Stowo tun c uzyte
przez kronikarza w tekscie przekazu Kalendarza, nalezatoby zatem ttumaczy¢ jak
najbardziej scisle: wtedy wtasnie*. Zauwazmy najpierw, ze zaskakujaca jest
kolejno$¢ przedstawionych w tym wywodzie racji: to chyba bowiem ze znaczenia
tunc existens nalezaloby wyprowadza¢ wniosek o czasie odwotlania zareczyn,
a nie nadawac¢ temu tunc existens znaczenie dopasowane do tezy o jednoczesnym,
w tym samym dniu, odwolaniu zareczyn i zawarciu zwigzku malzenskiego. To, co
wymaga udowodnienia (uniewaznienie [...] mialy miejsce dopiero 18 lutego), stato
sie podstawowa przestanka, na ktdérej opiera sie cale dalsze rozumowanie.

20 Tamze, s. 125-126.
2 A. Misiag-Bochenska, dz. cyt., s. 273.
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Filolog, stuga stéw i budowanych ze stéw tekstow, musi w zwigzku z tym
zauwazy¢, Ze tunc nie ujmuje czasu punktowo, nie wskazuje na jaki$ jeden tylko
moment; tunc osadza wydarzenie, o ktorym mowa, w do$¢ szerokim kontekscie
czasowym (‘wowczas, ‘w owym czasie, ‘w zaistnialej sytuacji’), a wiec tunc in annis
maturitatis nie oznacza ‘tego <wlasnie> dnia, kiedy doszta do pelnoletnosci, lecz
‘w tamtych dniach, bedac <juz> w okresie maturitas”. Doszedlszy do pelnoletnosci,
odwotlala zareczyny z Wilhelmem.

Trzeba to tunc, nawiazujace do czasu, do okolicznosci, do warunkéw podanych
w kontekscie, zobaczy¢ w innych zdaniach z epoki, by upewnic¢ sie, ze nie oznacza
ono jakiego$ krotkiego odcinka czasu (‘w tym wlagnie momencie’, ‘w tym dokladnie
dniu’). Oto w statutach wislickich Kazimierza Wielkiego pojawia si¢ zapis, ze gdy
z tego $wiata odchodzi kto$ z rycerstwa czy szlachty, a pozostawia niezamezne
corki, wtedy (tunc) ich wydaniem za maz i wyposazeniem maja zaja¢ si¢ bracia:
si quis militum aut nobilium de hoc saeculo migraverit, habens filios, vel filias, tunc
filiae per fratres maritis tradantur, dote tamen eis de more consveto asignata®. W tym
postanowieniu tunc moze odnosi¢ si¢ do bardzo nawet dlugiego odcinka czasu,
a w kazdym razie na pewno nie znaczy tego, ze gdy umrze ojciec, bracia maja ‘od
razu wtedy’ wydawac swoje siostry za maz. Takie samo znaczenie, bardzo rozlegle
czasowo, ma func w innym oficjalnym dokumencie, w przywileju koszyckim z roku
1374. Krél Ludwik ogtasza w nim, ze jesli sie okaze, iz ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa zostanie wspoélnie podjeta decyzja o wzniesieniu gdzie§ nowej warowni,
wowczas (tunc — w takiej sytuacji) wraz z krolem do udzialu w kosztach jej
wybudowania beda zobowigzani moznowladcy i szlachta: Item si aliquod castrum
pro defensione et utilitate ipsius regni, cum consilio et consensu eorundem baronum
construere voluerimus, tunc ad ejus constructionem iidem regni proceres teneantur
adjuvare®. Tunc oznacza tu sytuacje, ktora z samej natury rzeczy moze trwac bardzo
dlugo, a w kazdym razie wiele miesiecy.

Z jezykowej, semantycznej interpretacji kalendarzowego zdania o revocatio
w zadnym razie nie moze wigc wynika¢, ze Jadwiga dokonata odwotania zareczyn
~wtedy wlasnie”, tego dnia, gdy z Jagielta matrimonio cum multa sollempnitate sunt
copulati**. Zdanie méwi tylko, ze Jadwiga, niezaleznie od tego, czy jej dziecigce
zareczyny byly z punktu widzenia prawa wazne, czy nie, mogta w obliczu Kosciota
zawrze¢ uroczyste malzenstwo z Jagiella, poniewaz osiaggnawszy pelnoletnosc,
publicznie tamte zareczyny odwolala. Jesli chce si¢ utrzymywac, ze revocatio

2 Jus Polonicum [...] edidit J. V. Bandtkie, Varsaviae MDCCCXXXI, s. 93: Statuta Casimiri III - De
virginum desponsatione et earum dotatione.

2 Jus Polonicum ... s. 185.

2 MPH, Seria I, t. V, s. 125.
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odbyla si¢ razem ze Slubem, trzeba to jako§ uprawdopodobni¢. Na pewno nie
mozna przeprowadza¢ dowodu na zasadzie, ze Jadwiga dokonala revocatio w dniu
18 lutego, gdyz byla to rocznica jej urodzin, o czym $wiadczy to, ze tego dnia
dokonata revocatio.

Odwotlanie zargczyn z ksieciem Witoldem Austriackim mialo zatem miejsce
niemal na pewno w tygodniu poprzedzajacym trzecig niedzielg lutego. Ktérego
dnia w tym tygodniu?

Jesli nie bedziemy a priori odmawia¢ wartosci temu, co w Annales zapisal
Jan Dlugosz, zwrdci naszg uwage znajdujacy sie tam opis wydarzen na wzgorzu
wawelskim w dniu 14 lutego. Méwiac tu o 14 lutego, mamy na mysli ten dzien,
ktéory w dziele Dlugosza jest na zywo jakby ,fotografowany” jako owczesny
14 lutego, bez retuszow i korekt, jakich dla daty 14 lutego 1386 r. wymagataby
moze dzisiejsza, oficjalna chronologia. Wedlug Diugosza (ktéremu, jak wiemy od
historykoéw, nieraz przydarzalo sie zejs¢ na manowce), ten dzien byl czwartkiem.
Wedlug za$ dzi$ przyjetej rachuby uptywajacych lat, w roku 1386 dzien 14 lutego
czwartkiem nie byl, byl ledwie srodg. Wedlug naszej chronologii dzien 14 lutego
czwartkiem bedzie w roku nastepnym, oznaczonym liczbg 1387.

Podobnie rzecz si¢ ma z trzeciag niedzielg lutego. Dzien slubu pary
krolewskiej, niedziela, wediug kalendarza katedry i wedlug Dlugosza to 17 lutego,
podczas gdy wedlug naszej chronologii tego dnia byla dopiero sobota,
a niedzielg dzien 17 lutego mial by¢ dopiero w roku nastepnym, 1387. Rebus sic
stantibus oficjalna chronologia powszechna domaga sie, aby dzien 14 lutego 1386 1.,
czwartek, jesli chce nadal zalicza¢ sie¢ do roku 1386, stal si¢ $roda. Tak samo
17 lutego, jesli chce nadal pozosta¢ w roku 1386, musi przesta¢ by¢ niedziela, ma si¢
cofnad i stac si¢ sobota, a na pozycje trzeciej niedzieli lutego w roku 1386 awansuje
dzien 18 lutego. Mozna by polzartem zaproponowa¢ rozwigzanie kompromisowe:
17 lutego pozostanie niedziela, jezeli przeniesie si¢ do roku 1387. Ale takie
rozwigzanie ktociloby sie z przyjeta powszechnie chronologia wydarzen.

Na razie pozostaniemy z Dlugoszem przy tym dniu 14 lutego, ktdéry dla ludzi
wtedy Zyjacych byt czwartkiem.

Lektura Dlugoszowej opowiesci o tym dniu pozwala odtworzy¢ taka sekwencje
zdarzen: najpierw dostojnikom duchownym i $wieckim udalo sie przekona¢
Jadwige (bardziej dostownie, wedlug Dlugosza: wymusi¢ na niej takie jej
przekonanie), ze zareczyny z lat dziecinnych nie wiaza jej, ze nie uniemozliwiaja
jej poslubienia kogo$ innego, gdyz nie jest nimi skrepowana nieodwolalnie. Skutek
tych intensywnych perswazji byt taki, ze tegoz dnia Jadwiga uroczyscie oswiadczyla,
ze uznaje za niewazne i definitywnie odwoluje tamto dawne, przez rodzicéw
zawarte ,,przymierze’, czyli ugode co do jej zwigzku (nie ma co ukrywaé - zwigzku
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dynastycznego) z Wilhelmem. Dokonala zas tego odwotania - jest to u Diugosza
powiedziane bardzo wyraznie - poniewaz zgodzila si¢ zosta¢ zong Jagielty (nubere
... consentiret®).

Jest w tym passusie Diugosza zawarta poszukiwana przez nas odpowiedz na
pytanie, kiedy Jadwiga dokonata odwotania i kiedy wyrazila zgod¢ na matzenstwo
z Jagiella. Jesli stalo sie to 14 lutego, znaczy to, Ze tego dnia miala juz ukonczone
12 lat.

Chcialbym przy okazji zwrdci¢ uwage na ablativus absolutus wchodzacy
w sktad tego dos¢ dlugiego Dlugoszowego zdania, priore federe irritato. TreSciowo
(a po czgdci takze leksykalnie) jest on réwnoznaczny z informacja Kalendarza,
ze Jadwiga irritavit (uniewaznilfa, uczynila nieprawomocnymi) dawne zargczyny.
Godne zauwazenia, ze i w Annales, i w Kalendarzu dla wyrazenia tej samej tresci
zostal uzyty ten sam czasownik irritare. Te trzy stowa malo zwracaja na siebie uwage
izdarza sig, ze opracowaniach historycznych sa pomijane, co wyraza si¢ catkowicie
bezzasadnym stwierdzeniem, ze Dtugosz o odwotaniu zareczyn nic nie méwi*.

Dochodzimy do informacji nastgpnej, niezwykle interesujacej i waznej,
cho¢ rzadko przywotywanej. Wedlug Annales bezposrednim, réwniez w sensie
czasowym, nastepstwem revocatio jest chrzest Jagietty; wielki ksigze przyjmuje go
tegoz dnia, 14 lutego, w katedrze, zapewne w godzinach porannych. Prawda, ze
kalendarz katedry krakowskiej inaczej okresla date tego chrztu: in crastino sancti
Walentini - 15 lutego. Chodzi mi jednak o to, zeby przekazu Diugoszowego, mimo
tej niezgodnosci, nie ignorowa¢, nie odrzucaé, tworzy on bowiem z kontekstem
calo$¢ bardzo spojna, logiczng. Przemilczanie go, uznawanie a limine za bez-
warto$ciowy, bytoby decyzja nieuzasadniong, nader arbitralng. Wedtug Dlugosza
zatem od chwili chrztu Jagielly nie ma juz, ani ze strony Jadwigi, ani Jagielty,
zadnych formalnych przeszkdd, uniemozliwiajacych zawarcie malzenstwa. I Jad-
wiga na nic juz nie czekajac, niczego nie odkladajac na pdzniej, tego samego dnia
podejmuje decyzje nieodwotalng — zawiera z Jagielta matrimonium per verba de
presenti. Podjecie takiej decyzji ,,dzi§” znaczylo co$ zasadniczo innego niz odlozenie
jej o sze$¢ tygodni czy o kilka miesiecy. Jesli chcemy widzie¢ prawdziwg Jadwige,
nie mozna tej jej zgody na bezzwloczny §lub z Jagiella niczym zastania¢. Jadwiga
z pewnoscig mogta — chocby pod pretekstem zblizajacego sie pokutnego okresu
Wielkiego Postu - odlozy¢ zawarcie malzenstwa na okres po Wielkanocy. Nie
zrobita tego.

» Cala ta wycyzelowana narracja w Annales, 1985, s. 153.

26 Tak ks. Przybyszewski, Swigta Jadwiga ..., s. 45: Przed slubem Jadwiga zlozyla deklaracje, o ktdrej
Dtugosz milczy, rozwodzqc sig natomiast nad rzekomymi skruputami Jadwigi dotyczgcymi tych
zaslubin.
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Tak wiec - ciagle wedlug Annales - tenze Jagielto (Wladislaus alias lagello),
ktérego grzechy wlasnie zostaly zmyte woda chrztu, przed tymze arcybiskupem
gnieznienskim Bodzantg, ktéry go ochrzcil, w tejze katedrze (in predicta Cracoviensi
ecclesia), tego samego dnia (die rursus eodem) zawiera malzenstwo z mioda
i urodziwg krélowa Polski (cum virgine decora et insigni Hedwigi Polonie regina |...]
matrimonium per verba de presenti contraxit”).

W $wietle dwczesnego prawa koscielnego, ujetego w IV ksiedze Decretales
papieza Grzegorza IX, wyrazenie woli poprzez verba de presenti, czyli stowa
mowigce nie o zamiarach na przyszto$¢, lecz dotyczace terazniejszosci, momentu,
w ktorej dopelniaja si¢ dokumentowane wydarzenia, takie wyrazenie woli jest
elementem kluczowym, aktem decydujacym o zawarciu malzenstwa®. W $wietle
tej normy Jadwiga i Jagielto w tej tam chwili per verba de presenti, w dniu 14 lutego,
stali sie pelnoprawnymi matzonkami. Ich malzenstwo jest legalne i nierozerwalne.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze skoro arcybiskup Bodzanta asystowal
przy zawieraniu tego malzenstwa, musial by¢ pewny, ze wczesniej krélowa
odwolata dzieciece zargczyny z Wilhelmem. Zareczyny wazne a nieodwolane
stanowily przeszkode tamujaca, ,,mocg ktorej zadna z 0séb zareczonych nie moze
zawrze¢ innego malzenstwa lub innych zareczyn”. A jesli 14 lutego 1386 roku miata
prawo w obliczu Kosciota je odwota¢, byta juz in annis maturitatis. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby przyjaé, ze ten wilasnie dzien, w ktéorym mogla juz zawrze¢ —
i zawarta — malzenstwo de praesenti, jest rocznicg jej urodzin.

Czy to, co zostalo tu wyprowadzone z Diugosza, da si¢ pogodzi¢ z informacjami
o chrzcie Jagiellty wpisanymi do kalendarza katedry krakowskiej w ostatnich
dekadach XIV stulecia? Dobrze pamietamy, ze data chrztu (in crastino sancti
Walentini die Jovis XIIII mensis Februarii) okreslona jest tam dwoma elementami,
wzajemnie si¢ wykluczajacymi: ,,nazajutrz po $wigtym Walentym’, czyli 15 lutego,
versus ,dnia 14 lutego” (die Jovis sktadniowo daje sie polaczy¢ badz z pierwszym,
badz z drugim z tych elementéw). Z tych dwdch dat Dlugosz wybral t¢ druga.

Do tych stwierdzen koniecznie jednak nalezy doda¢ zastrzezenie, ze
informacja Dlugosza o matrimonium per verba de presenti Jadwigi i Jagielty
w dniu 14 lutego nie da si¢ pogodzi¢ z przekazem Kalendarza o chrzcie Jagielly
w dniu 15 lutego in crastino sancti Walentini. Bez chrztu nie ma w dniu 14 lutego

27 Annales, 1958, s. 153-154.

% Decretalium D. Gregorii Papae IX compilatio, liber quartus, titulus I, cap. IX: Si vir et mulier in-
vicem promittunt, quod ab eo tempore se pro coniugibus habebunt, contractum est matrimonium de
praesenti. Decretales zostaly promulgowane 5 VIII 1234 r.  http://www.documentacatholicaomnia.
eu/01p/1227-1241,_SS_Gregorius_VIIII,_Decretalium_Compilatio_[Lectio_Altera],_LT.pdf[dostep:
2013-04-12].
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matrimonium. Chrzest Jagielty w dniu 15 lutego w najmniejszym natomiast
stopniu nie ostabia wiarygodnosci przekazu o revocatio Jadwigi w dniu 14 lutego,
owszem, paradoksalnie, wzmacnia ja; Jagielto bez pospiechu przyjmowalby chrzest
nastepnego dnia po usunigciu przez Jadwige ostatniej przeszkody - ciazacych na
niej zareczyn z Wilhelmem, si qua fuerunt.

Z narracji nie do$¢ chetnego Jagielle Dtugosza wyczuwa si¢ bowiem dobrze, ze
wielki ksigze z przyjeciem pierwszego sakramentu czekal na chwile, kiedy Jadwidze
zadna przeszkoda formalna (czyli jej zobowigzania zareczynowe) nie bedzie juz
uniemozliwia¢ zawarcia z nim pelnoprawnego malzenstwa. Wida¢ to wyraznie
choc¢by z sekwencji zdarzen uwypuklonej w zdaniu, ktére nastepuje po decyzji
Jadwigi o revocatio i po jej zgodzie na malzenstwo z Jagiella: eo itaque consensu aput
illam optento [..] baptisantur®. Jagielto od poczatku swych staran o reke Jadwigi
uzaleznial przyjecie chrztu w obrzadku rzymskim od gotowosci Jadwigi (réwniez
w sensie prawnym) do malzenstwa z nim. Jagiello nie jechal do Krakowa, by tu,
a nie gdzie indziej si¢ ochrzci¢. Jagielto jechal do Krakowa, by by¢ $wiadkiem
revocatio Jadwigi, dokonanej publice, w obliczu i z akceptacja Ko$ciota - i wtedy si¢
ochrzci¢. Kolejno$¢: revocatio, a potem chrzest, jest ustalona i niezmienna. Lacinski
chrzest byt niezbedny do realizacji wielkich zyciowych planéw Jagielly, ale gdyby
po nim z jakich§ powodéw do malzenstwa z Jadwiga nie doszto, zamykalby on
Jagielle droge do swobodnych alternatywnych planéw matzenskich. Skoro Jagietto
w dniu 14 lutego (wedlug Dlugosza) lub w dniu 15 lutego (wedlug osobliwego
sktadniowo zapisu w Kalendarzu) przyjmuje chrzest, oznacza to, ze Jadwiga
wczesniej dokonala revocatio. Nie do§¢ powtarzania: wszystko to wskazuje na 14
lutego jako na rocznice jej urodzin.

Cofnijmy si¢ teraz jeszcze dalej wstecz, do 12 lutego, kiedy Jagielto wjezdzal
do Krakowa. I Kalendarz, i Dtugosz sa co do tej daty zgodni, pozwalajg przy tym
na bardzo wyraziste, plastyczne odtworzenie zdarzen tygodnia, poprzedzajacego
6wczesna trzecig niedziele lutego, w ktdéra mialy si¢ odby¢ nuptiae krolewskiej pary.
Z obu bowiem tych Zrédel dowiadujemy sie, ze Jagiello wjezdzal do Krakowa po
kilkudniowym pobycie w Lublinie, po niespiesznej sannie do Sandomierza i po
dodatkowym jeszcze tam postoju. Oznacza to, ze swoj wjazd do Krakowa precyzyjnie
zaplanowal na 12 lutego; o sp6znieniu mowy by¢ nie moglo, ale najwyrazniej chodzito
tez o to, by nie zjawic si¢ przed czasem. Przez caly nastepny dzien po przyjezdzie,
13 lutego, wielki ksigze Jagielto jest uczestnikiem (a w kazdym razie swiadkiem)
trwajacego na Wawelu $wigtowania. Nie sam — s wraz z nim jego bracia, pierwsze
osoby na Litwie. Przesylaja krolowej wspaniale prezenty. Jaka ku temu okazja, cdz

2 Annales, 1985, s. 153.
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to za $wieto? Z tego, co dzialo si¢ dnia nastepnego, 14 lutego - tak jak jest to opisane

u Dlugosza — mozna si¢ domyslaé, ze w dniu 13 lutego, nazajutrz po przyjezdzie
Jagielly, Jadwiga fetowata ukonczenie dwunastu lat (a lata konczy si¢ w przeddzien
rocznicy urodzin), czyli osiggniecie pelnoletnosci. Taki byl najpewniej powod

opisanego przez Dlugosza® festu na zamku krélewskim, to byto uzasadnieniem
przyjazdu Jagielly w tym terminie, to bylo oficjalng okazja do obdarowania Jadwigi
bogatymi prezentami. Bedac in annis maturitatis, krolowa Jadwiga, zdolna do
samodzielnych dziatan prawnych w swoich sprawach prywatnych, nazajutrz bedzie
mogta odwola¢ sponsalia z Wilhelmem - o ile w ogéle mialy one jakakolwiek moc
prawng. Od tego momentu bedzie wolna od wszelkich zobowiazan. Jesli zechce,

Fot. 1. Korczak (w polu czerwonym trzy
wreby srebrne) — przeniesiony z Wegier herb
marszatka Krolestwa Dymitra z Goraja, bliskiego
wspotpracownika Ludwika Wegierskiego, jedne-
go z opiekunéw Jadwigi, uznawanego za opo-
nenta Wilhelma Habsburga (zwornik sklepienia
prezbiterium koéciota mariackiego w Krasniku,
od 1377 r. miasta bedacego wlasnoscia Dy-
mitra). Fot. Dominik Szulc.

30 Tamze, s. 152.
3 Tamze, s. 154.
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bedzie mogla zosta¢ zona Jagielty.
Tak przedstawia to Dlugosz. (Nie-
zaleznie od sumarycznego stwier-
dzenia - dopisanego na prawach
ceterum censeo w wolnym miejscu
w tzw. autografie - Zze zgode na
obrazajace Boga litewskie malzen-
stwo wymusili na niej panowie
polscy, famiac opory krélowej’!).

Z trzech waznych wydarzen,
jakie wedlug relacji Dlugosza
mialy miejsce w dniu 14 lutego,
dla nas najwigksze znaczenie ma
odwolanie przez Jadwige zareczyn
ogloszonych przez jej rodzicow
przed ukonczeniem przez nia
kanonicznego sid6dmego roku zycia.
Tego dnia musiala juz mie¢ ukon-
czone 12 lat.

Wylaniajaca si¢ z Annales Dlu-
gosza date urodzin Jadwigi Ande-
gawenskiej — 14 lutego 1374 — w ni-
czym niesprzeczng z zapisami
w kalendarzu katedry krakowskiej,
potwierdzaja posrednio dwa jeszcze
dokumenty, cho¢ eksponuja one
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nie bezposrednio rocznice urodzin, lecz dzien 14 sierpnia, w ktéorym do
wieku Jadwigi oznaczanego w pelnych latach, dodawalo si¢ ,,i pol” 14 sierpnia,
jak bedziemy mieli okazje si¢ przekona¢, stanie si¢ dla Jagiellty i dla samej
Jadwigi dniem szczegdlnie drogim, ktéry niezmiennie beda zachowywac
w swej pamieci. Ale nie byloby tego waznego ,,i p6t” w dniu 14 sierpnia, gdyby
nie bylo 14 lutego. Dzien 14 lutego nie jest zludng rocznica urodzin Jadwigi
Andegawenskiej — zdarzenia, ktére w roznych latach mialy miejsce 14 sierpnia, sg
potwierdzeniem 14 lutego jako daty urodzin.

Przyjrzymy sie najpierw dokumentowi, ktéry w historii matzenstwa Jadwigi
z Jagiella zajmuje miejsce szczegdlne: aktowi budzinskiemu®. Dokument bardzo
charakterystyczny, wiele znaczacy, cho¢ najwazniejsze kwestie, zwtaszcza dotyczace
jego genezy, a takze doktadnej daty powstania, pozostajg niewyjasnione.

Jako osoby, ktorych wola jest w tym dokumencie spisywana, na pierwszym
miejscu wymienione s3 krélowe Wegier, Elzbieta i Maria, ale zaraz po nich
nastepujg imiona dwodch hierarchéw Kosciota katolickiego, kardynata Demetriusza
(pelnigcego funkcje papieskiego legata czy nuncjusza w Polsce) i biskupa diecezji
Pécs (Quinque Ecclesiae), Walentego (Alsdni, Bdlint), oraz wysokiej rangi dwdch
dostojnikow swieckich, ksiecia Wladystawa Opolskiego i palatyna Wegier Mikldsa
Garai. Dokument dotyka sprawy wznioslej, regulowanej przykazaniami, ale zas-
kakuje uderzajagcym legalistyczno-sensualistycznym widzeniem rzeczy ludzkich
na tym Bozym $wiecie. Gdyby probowa¢ wydoby¢ i przedstawi¢ jego istotng tres¢
w stylu, jakim zostala ona w dokumencie wyrazona, moze najlepiej datoby sie uja¢ to
tak: ksiaze Wladystaw Opolczyk otrzymuje zlecenie i upowaznienie, by za kilkanascie
juz dni coérke krolowej Elzbiety, Jadwige, ulokowal w malzenskim tozu tak, by
Wilhelm, jej narzeczony od lat dzieciecych, mogt juz teraz, w siedemnascie dni od
daty wystawienia dokumentu, w pelni cieszy¢ sie nig jako swoja zong (duci Wilhelmo
apponatis et in thoro nuptiali collocetis [...] prout ad matrimonialiter coniunctos
pertinet). Niestety, poniewaz rok wystawienia tego wiele méwigcego dokumentu
jest niepewny, nie wiemy, czy matka i hierarchowie, spisujac swoje polecenia, mysla
o dziewczynce majacej dopiero lat dziesiec i pol, czy juz jedenascie i pot.

Dokument znany jest z kilku wydan. Jego oryginatl (budzacy zainteresowanie
takze z powodu znakomicie zachowanych pieczeci) pokazany zostal w roku
2006 na wystawie (w Budapeszcie i Luksemburgu) poswieconej Zygmuntowi

32 Jego incipit: Nos, Elisabeth et Maria, Dei gratia regine Ungarie ..., datum: Bude, feria sexta proxima
post festum beati Iacobi apostoli, anno Domini ... (w jednych edycjach Zrédtowych jako rok wys-
tawienia dokumentu podawany jest 1385, w innych — 1384). Edycje dokumentu bedziemy omawiaé
w kolejnoéci lat ich publikowania.
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Luksemburskiemu i przy tej okazji opisany (z fotografia) w katalogu wystawy™.
Wedlug datum na dokumencie zostal on sporzadzony w roku 1385 w Budzie,
w piagtek po $wietym Jakubie, co wedlug przyjetej dzi§ chronologii wskazuje na
dzien 28 lipca; taka tez date podaje nota w katalogu wystawy.

Rzeczywisty rok wystawienia dokumentu nie jest jednak dla nas pewny, tak jak
ewidentnie mieli tez co do tego istotne watpliwosci kolejni jego wegierscy wydawcy.
A rok wystawienia jest w tym przypadku informacjg kluczowa, ktéra pozwolilaby
rozszyfrowa¢ intencje matki i jej wysokiego otoczenia.

W wielotomowej serii wydawniczej ,,Codex diplomaticus Hungariae” doku-
ment budzinski opublikowany zostal po raz pierwszy w roku 1834* ex archiuo Imp.
Viennensis [sic — ].M.] i w jego subskrypcji widnieje data feria sexta proxima post
festum beati lacobi Apostoli, Anno MCCC.LXXXIV; taki sam rok, An. Ch. 1384,
oznaczony jest w nagléwku dokumentu. Wielkanoc w roku 1384 przypadata 10
kwietnia, littera dominicalis zatem dla tego roku (po dwudziestodziewieciodnio-
wym lutym) to ,,b’*. W kalendarium ko$cielnym przy $wigcie Jakuba Apostota,
25lipca, mamy litere ,,c”, co oznacza, ze w roku 1384 przypadio ono w poniedziatek;
piatek po swietym Jakubie to w takim razie 29 lipca.

W kilka lat pdzniej ten sam dokument w tej samej serii wydany zostal
ponownie®. Tym razem datum konczy si¢ innym oznaczeniem roku: Anno Domini
MCCCLXXX. quinto (tak jak na fotografii w katalogu wspomnianej wystawy).
Do zapisu z tym rokiem dostosowany zostal nagtowek: An. 1385. W roku 1385
Wielkanoc to 2 kwietnia, littera dominicalis ,,A’, a zatem najblizszy po $wietym
Jakubie piagtek to 28 lipca®’. Wydawcy zmienili (w stosunku do poprzedniego
wydania) w dokumencie rok i dat¢ dzienng, nie kusita ich jednak, jak wida¢, zmiana
dnia tygodnia (by utrzymac¢ date z poprzedniego wydania: 29 lipca); wskazany
w subskrypcji dokumentu dzien tygodnia jak byt pigtkiem, tak pigtkiem pozostal

3 T. Wehli, Urkunde der Koeniginnen Elisabeth und Maria und der ungarischen Landesgrossen uber
die Heirat von Hedwig und Wilhelm[w:] Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Si-
gismunds von Luxemburg 1387-1437, Ausstellungskatalog herausgegeben von I. Takacs, s. 60-61 (infor-
macja od p. dr. M. Janickiego).

3 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis studio et opera Georgii Fejér, Tomi X volumen
I ab anno Christi 1382-1391, Budae 1834, numer LXXV, s.141-143.

% Przy wyszukiwaniu dat Wielkanocy i ustalaniu na tej podstawie, jakimi dniami tygodnia byly
okre$lone dni poszczegdlnych miesigcy, korzystam z tablic w dziele Henryka Wasowicza, Chronologia
Sredniowieczna, Lublin 2013.

3 Codex diplomaticus... Tomi X volumen VIII. Supplementare ab anno 1382-1437, Budae 1843,
nr XXIX, pod rokiem 1385, s. 170-171.

¥ 'W bardzo wielu publikacjach (m.in. w haéle ,,Jadwiga Andegawenska, Anjou” w PSB) jest mowa
o dokumencie z 29 lipca 1385 r. To hybryda. Jesli trzymamy sie oficjalnej chronologii, podang na
dokumencie date rozwijamy albo jako 28 lipca 1385, albo 29 lipca 1384.
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- zaden rewelator nie prébowal w to miejsce wstawi¢ soboty, spekulujac, ze moze
notariusz, piszac ,piatek’, pomylil sie, poniewaz w momencie spisywania waznych
postanowien swych przelozonych nie pamigtat juz, czy tego dnia na $niadanie i na
obiad jad ryby czy migsa. (Te zmiany to pouczajacy przyklad, ze kiedy w datowaniu
co$ sie nie zgadza, dopasowuje si¢ raczej date roczng, a nie koryguje sie dnia
tygodnia ani dnia miesigca, zapisanych w wydawanym dokumencie zrédlowym).

Ten sam dokument budzinski opublikowany zostal réwniez na stronie
internetowej Wegierskiego Archiwum Narodowego (Magyar Orszdgos Levéltdr)*.
Dokument umieszczony jest w czeSci Anno 1385 pod numerem 170XXXIX.
W nagléwku kréciutki regest: Reginae Hungariae Hedwigem filiam ac sororem suam
Wilhelmo, Austriae Duci, compactorum fide tradendam procurant. An. 1384.
Uderza, ze chociaz w tekscie publikowanego dokumentu mamy Datum Bude feria
sexta proxima post festum beati Jacobi Apostoli. Anno Domini MCCCLXXX. quinto,
w naglowku jest on przypisany rokowi 1384. Ma to, jak mi si¢ wydaje, wyraza¢
przekonanie wydawcow, ze rok 1385 wpisany w dokumencie jest $ladem éwczesnego
liczenia lat (czyli ze rok, w ktérym sie to wszystko dzialo, a wiec takze 6w piagtek
po $w. Jakubie, w ktérym zostaly podjete i spisane wazne decyzje, byt dla twércow
aktu rokiem 1385, dla naszego natomiast systemu liczenia lat jest to rok 1384).
Bo jaka moglaby by¢ inna racja wpisania w regescie roku 1384? Wydawcy zmiany
roku nie uzasadniajg, ale przyjmuje, ze mieli ku temu dostateczne przyczyny. Jest
w kazdym razie oczywiste, ze przyjmuja, iz dwczesna rachuba lat mogla by¢ rézna
od przyjmowanej wspdlczesnie.

Mamy jeszcze jedno wegierskie wydanie dokumentu - z roku 2003*. Formalnie
jest ono apendyksem (Fiiggelék) do artykulu z zakresu sfragistyki, opisujacego
herby i pieczecie krolowych Elzbiety i Marii oraz kardynala Demetriosa i biskupa
Walentego®. Dla autora i wydawcy tekstu jest to jednoznacznie dokument
z 28 lipca 1385 .

W badaniach polskich akt budzinski z reguly wigzany jest z rokiem 1385*.

3 http://www.arcanum.hu/mol/lIpext.dll/fejer/3237/3269/3293/3294% f=templates&fn=document-fra-
me.htm&2.0

¥ Studia Miskolcinensia 4. [...] Miskolc 2003, s. 88-89.

0 Siittd Szilard, Demeter és biborosok versengése Mdria és Erzsébet kirdlyndk udvardban (Szfragisztika
és egyhdztorténet), s. 73-88

41 Zob. do$¢ kategorycznie sformutowang uwage J. Nikodema (Jadwiga krol Polski. Wroctaw 2009,
s. 126): Oto bowiem Elzbieta Bosniaczka zdecydowalta sig¢ 29 lipca 1385 r. (korekta tej daty na 1384 .,
jak proponowat J. Tegowski, jest chybiona) w Budzie wydaé wraz z Marig Andegaweriskg dokument,
w ktérym potwierdzata gotowos¢ dotrzymania uméw zawartych wczesniej z Leopoldem III. Tamze na
stronach 127-143 obszerne, dokladne i krytyczne omdwienie historycznych relacji, informujacych
o tym, co nastgpito po podpisaniu uméw budziniskich.
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W szczegdlnosci nie kwestionowal i nie zmienial znajdujacej sie na dokumencie
daty rocznej 1385 jego wnikliwy badacz ks. B. Przybyszewski*.

Nie mozna zaprzeczyé¢, ze jako realizacja umowy Andegawendéw z Leopoldem
IIT Habsburgiem, ojcem Wilhelma, akt budzinski lepiej sie tlumaczy, jesli zostal
wydany w roku 1385 niz w 1384. W umowie z 1380 r. kr6l Ludwik zobowigzywat
sie bowiem do wydania Jadwigi za Wilhelma dopiero gdy ta ukonczy 12 lat* czyli -
jesli w naszych obliczeniach nie kryje si¢ jaki§ powazny btad — w lutym 1386 .

Z kolei jednak literalne rozumienie podanej na dokumencie daty rocznej 1385
(jako roku 1385 wedlug dzi$§ przyjmowanej chronologii) wywotuje umotywowane
watpliwosci i budzi szereg powaznych trudnosci.

Po pierwsze te stanowcze decyzje, nakazujace bezzwloczne przeksztalcenie
narzeczenstwa Jadwigi w petne malzenstwo, zostalyby podjete ledwie kilkanascie
tygodni po rozmowach kroélowej Elzbiety z poselstwem Jagielly, po wyrazeniu
przez nig generalnej zgody na matzenstwo corki z Jagielta i po wyslaniu do niego
przez Elzbiete postow z tymi wiadomosciami (o czym wiemy z aktu krewskiego).
Jak pogodzi¢ podjete w Budzie postanowienie pilnego doprowadzenia do
malzenstwa Jadwigi z Wilhelmem z dzialaniami - w tych samych niemal dniach
— uprawomocnionych postéw krolowej Elzbiety w Krewie, ktérzy zapewniaja tam
Jagielte, ze matka Jadwigi gotowa jest poblogostawi¢ ich sakramentalny zwigzek*?
A Jadwiga? Dowiedziala si¢ od powracajacych od matki postow, ze bedzie mogta
wyjs¢ za Jagielle ze wzgledu na dobro chrzescijanstwa, z troski o zbawienie Zyjacych
dotad w poganstwie Litwindw. Nagle, wobec decyzji z ostatnich dni lipca, wszystko
staje sie niewazne, $wigte racje uzasadniajgce wzniosly cel przestaja istnie¢?

Czy takze dla dwdch pasterzy Kosciota katolickiego, wspoétautorow dokumentu,
doskonale znajacych uroczyste obietnice, jakie wigzaly si¢ z wczesniejszym
poselstwem od Wielkiego Ksiecia Litwy, przestalo mie¢ znaczenie zapowiedziane
przez Jagielle (jesli doszloby do skutku malzenstwo z Jadwiga) przyjecie
chrzescijanstwa przez wielki kraj Litwe, otwarcie drogi do zbawienia niezliczonym
ludziom, tkwigcym dotad w poganstwie? Jesli przyjmujemy datowanie aktu
budzinskiego na rok 1385, tym samym godzimy si¢ na taka charakterystyke
owczesnych pasterzy Kosciola katolickiego na Wegrzech.

2 Por. przypis 3.

 eandem filiam nostram cum ad duodecimum aetatis annum peruenerit, praedicto Duci Wilhelmo
iterum apponere, vt simul habitent et coniungaliter inuicem vivant (Codex diplomaticvs Hvngariae ec-
clesiasticvs ac civilis), t. IX, vol. V, Budae 1834, s. 377 i nn.

* Polscy badacze thumaczg odstgpienie od wstepnych uméw z Jagiella jako desperacki krok Elzbiety,
probujacej ratowaé swe wplywy, swa wladze na Wegrzech.
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Nasuwasiekolejna watpliwo$¢, nowa trudnosé. Od dniawystawienia dokumentu
budzinskiego do wyznaczonego w nim nieprzesuwalnego terminu malzenskich
pokladzin Jadwigi i Wilhelma, pozostato 17-18 dni. Wszystkie pierwszoplanowe
osoby zaangazowane w to przedsigwziecie — poza krolowa Jadwiga — znajduja
sie daleko od Krakowa. Czy zdaza przeprowadzi¢ tyle waznych spraw, by znalez¢
sietam przed wyznaczonym, nieprzekraczalnym terminem?

A oficjalni przedstawiciele krélowej Elzbiety, postowie w drodze do Jagielly,
lub nawet bedacy juz u niego w goscinie? Zostal do nich wystany goniec z pilna,
dramatyczng wiescia, ze wszystko niewazne®, z odpowiednimi nowymi
instrukcjami, czy tez - skompromitowani — dowiedzg si¢ o wszystkim jako ostatni?
Oczywiscie, jesli akt budzinski zostat wydany rzeczywiscie w roku 1385.

Ujawniajg si¢ dalsze jeszcze trudnosci z interpretacja dokumentu. Jest w nim
polecenie dla Opolczyka wzgledem Jadwigi i Wilhelma: detisque eisdem locum et
copiam coniacendi et commorandi. Czy rozumie¢ to bardzo doslownie, ze ksigze
opolski ma im da¢ miejsce (ktorego nie maja?) i zasoby, tak aby przebywajac razem
i majac do dyspozycji w wystarczajacej ilosci wszystko, co moze im by¢ potrzebne,
mogli ze sobg leze¢ (‘poktadac si¢’) bez troszczenia sie o sprawy codzienne i przy-
ziemne? Czy tez copiam odnies$¢ raczej do czasu, do nieograniczonego zegarem ani
kalendarzem zazywania obopdlnej rozkoszy? Zaskakuje, ze ksigze opolski musiatby
zapewnia¢ to wszystko krélowej, ktorej domem s3 komnaty wawelskie. Chyba
bowiem nie trzeba posuwac si¢ az do tego, by owo detisque eisdem locum uznac za
eufemizm kryjacy polecenie uzycia — w razie potrzeby - takze sity zbrojnej dla dania
szczesliwej parze miejsca (rozumie sie, ze na Wawelu) na rozkosze malzenskie.

Tyle trudnos$ci do pokonania. Moze jednak wszystko byloby prostsze, gdyby
przyja¢ — niezaleznie od tego, jak byloby to szokujace - ze gdy zapisywano podjete
w Budzie postanowienia, lokalny kalendarz zaliczal wprawdzie lipiec (i miesigce
sasiednie) do roku 1385, ale w Rzymie, i w réznych innych miejscach Europy, byt
to dopiero rok 1384? Jadwiga wtedy nie byla jeszcze krélem Polski, Wawel nie
byt jej domem™; byla gdzies niedaleko od swej matki i jedyna troska krewnego

%A moze tak naprawde nic nadzwyczajnego si¢ nie stalo i mozna uznac, ze wszystko idzie swoim try-
bem, normalnie? W artykule A. Strzeleckiej (PSB, t. X, s. 293) w siedem linijek po zdaniu, ze ksigze
Wiladystaw Opolski dopilnuje realizacji matzenistwa Jadwigi i Wilhelma najdalej do 15 VIII czytamy:
W tym samym zas$ czasie dobiegaly korica pertraktacje z wielkim ksigciem litewskim, ktory 14 VIIT 1385.
potwierdzit je w Krewie i zobowigzal si¢ w zamian za matzenistwo z krélowg Jadwigg. .. Najpierw, przed
15 sierpnia, malzenstwo z Wilhelmem, a za p6t roku nastepne, z Jagiella?!

% Bardzo wczesng date przyjazdu Jadwigi do Polski, jeszcze przed lipcem 1384, dopuszcza W. Ma-
ciejewska, Jadwiga - krélowa polska, ,Przeglad Powszechny”, 1934, z. III. Afirmuje takg mozliwos$¢
Anna Strzelecka, PSB, t. X, s. 292: wyprawiono Jadwige wiosng lub latem 1384 do Polski.
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z Opola byloby upatrzenie odpowiedniego locus amoenus dla zakochanej pary
rozpoczynajacej zycie malzenskie.

A to jeszcze nie wszystkie watpliwosci, owszem, nasuwaja si¢ powazniejsze. Jesli
pismo majace przyspieszy¢ skojarzenie Jadwigi i Wilhelma pochodzi z roku 1385,
dlaczego przy imieniu Jadwigi nie ma tytulu rex czy chocby princeps? Pominigcie
tytulu krolewskiego przystugujacego osobie, o ktoérej moéwi sie w oficjalnym
dokumencie, to bytoby co$ niezwyklego.

I nastepny, bardzo podobny, powdd do zdziwienia. Jednym z wystawcow
dokumentu jest, jak to juz nadmienili§my, Walenty, pasterz Pieciu Kosciolow,
Valentinus Episcopus Quinqueecclesiensis. Przy jego imieniu jest tytul biskupa.
A przeciez ponad siedem miesiecy wczesniej, w dniu 17 grudnia 1384, biskup
Walenty zostal przez papieza Urbana VI mianowany kardynatem®. Jest nie do
pomyslenia, zeby w oficjalnym dokumencie, jezeli rzeczywiscie pochodzi on
z ostatnich dni lipca 1385, przy imieniu Walentego, kardynala Swietego Rzym-
skiego Kosciota, nie zostal uwzgledniony ten jego wysoki i zaszczytny tytul*® Taka
sama zresztg tytulatura biskupa Walentego zapisana zostata nie tylko w tym jednym
dokumencie wytworzonym w Budzie z datg 1385; jako biskup Pieciu Kosciotow,
decretorum doctor 1 sumpmus cancellarius dworu krolowej Elzbiety wymieniony
jest w innym dokumencie z datg 12 czerwca roku 1385%. Uprawdopodobnia to
hipoteze, ze w Budzie stosuje si¢ rachube lat inng niz w Rzymie™.

Dla hipotezy, ze rok 1385 na dokumencie budzinskim nie jest realnym rokiem
1385, znaczenie rozstrzygajace trzeba bedzie chyba przyzna¢ wegierskiej nocie
o przybyciu do Polski Jadwigi i jej koronacji w niedziele 15 pazdziernika,
w uroczysto$¢ $w. Jadwigi, w roku 1385 (nie 1384). Jest to relacja zaczerpnieta
z Dlugosza, umieszczona w znanym zbiorze wegierskich dokumentéw histo-
rycznych Fejera i oznaczona dwukrotnie (raz cyframi arabskimi i raz rzymskimi)

47 The Cardinals of the Holy Roman Church - Biographical Dictionary - Urban VI (1378-1389), Con-
sistory of December 17, 1384 (VI) celebrated in Lucera http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1384.
htm#Alsani [dostep: 2014-02-11] Por. Hierarchia catholica medii aevi [...] ab anno 1198 usque ad
annum 1431 perducta [...] per Conradum Eubel [...], editio altera, Monasterii MDCCCXIII, s. 24:
Cardinales sub Urbano VI -in promotione 17 Dec. 1384 Luceriae Christ. facta: 35. Valentinus de Alsan,
ep. ‘Quinqueecclesiensis’= tituli sanctorum IV Coronatorum (alias sanctae Sabinae).

% Moga tu nasuwac sie pewne analogie do sytuacji kardynata Zbigniewa Ole$nickiego, przy ktérego
nazwisku, nawet juz po jego promocji do godnosci kardynalskiej, ten tytul nie pojawia sie regularnie.
Wydaje si¢, ze pewne znaczenie w jego przypadku moze mieé fakt, ze w roku 1431 papiez Euge-
niusz IV wydat dekret, ktéry wprowadzal nowe zasady postugiwania sie tytulem kardynalskim. Stad
zestawienia Ba-lanti — Ole$nicki mogltyby nie by¢ dostatecznie instruktywne.

¥ Codex diplomaticus Hungariae..., t. X, vol, I. Budae 1834, nr. CIX, s. 212-214.

% O takich sytuacjach (ale w innych krajach niz Wegry), a nawet o uzywaniu dwoch réznych sys-
temow datowania na terenie tego samego kraju méwi H. Wasowicz, Chronologia ..., s. 239-240.
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jako odnoszaca sie do roku 1385°'. Mamy w tym przypadku do czynienia z wyrazng
transkrypcja liczby roku ze stylu liczenia lat stosowanego w Annales Dlugosza na styl
datowania dokumentéw wegierskich — dla zharmonizowania dwoch systeméw, dla
uniknigcia zakldcen chronologii. Przy okazji pozwala to nam na do$¢ interesujace
spostrzezenie, ze w roku 1385 dzien koronacji Jadwigi, zapisany w kalendarzu
katedry krakowskiej jako niedziela, a w naszych opracowaniach poprawiany na
16 pazdziernika 1384°%, w tym ,wegierskim” roku 1385 byl rzeczywiscie niedzielg.

Jak wida¢, takich niepokojacych obserwacji, nasuwajacych watpliwosci co
do roku powstania aktu budzinskiego, zebralo si¢ na tyle duzo, ze bez nowych,
bardzo powaznych argumentéw, trudno jest bezproblemowo wiaza¢ ten dokument
z rokiem 1385. Natomiast nowe perspektywy otwieraloby przed nami zalozenie,
ze matce i siostrze Jadwigi, oraz wegierskim duszpasterzom i moznym panom, nie
w lipcu roku 1385, lecz caly rok wczesniej przyszedt do gtowy ten $wietny (z ich
punktu widzenia) plan: zadba¢ o to, zeby w przysztosci nikt inny nie mogt zosta¢
mezem Jadwigi, co daloby sie osiagna¢, jesliby przed 15 sierpnia 1384 r. de facto
stal si¢ nim Wilhelm. Dlaczego nie doszlo do pokladzin (bo chyba jednak nie
doszto), do realizacji subtelnego a chytrego planu? Moze trzeba by bra¢ pod uwage
przyczyne i taka, ze Jadwiga, dziewczynka majaca dopiero ukonczy¢ lat dziesigé
i pol, niezbyt gorliwie dazyla do tego, by nocami zazywa¢ wszystkich rozkoszy
malzenskich - a przymusza¢ jej do nich jednak nie chciano. A moze kto$ dorosty,
bystrzej patrzacy w przysztos¢, w ostatniej chwili zdat sobie sprawe, ze malzonek
Wilhelm komplikowalby sytuacje Jadwigi?

Zanim rozstaniemy sie z dokumentem budzinskim, pora, bySmy przypomnieli
sobie, ze doprowadzil nas do niego ks. B. Przybyszewski, bo to on, analizujac
jego tres¢, spostrzegl (stosujac metode podobng jak A. Misiag-Bochenska oraz
cytowana przez niego Anna Strzelecka), ze dokument ten, o§wietlony przepisami
owczesnych dekretéw, regulujacych wchodzenie w zwiazki matzenskie, pozwala
dotrze¢ do daty urodzin Jadwigi. Ks. Przybyszewski skupit si¢ na czesci zdania
wyznaczajacej termin dopelnienia matzenstwa Jadwigi i Wilhelma. Zaczat od
odrzucenia przyjmowanego wczesniej przekladu tego zwrotu, stwierdzajac:
Dokument budziniski, nic nie mowigc o latach Jadwigi, poleca dokona¢ poktadzin
»infra hinc et festum Assumpcionis Beate Virginis de mense Augusti”. Zwrot ten
w literaturze naukowej ttumaczy sie blednie: ,najdalej do 15 sierpnia”; tymczasem
wedltug owczesnego wyrazania sie w jezyku laciriskim oznacza on ,w sam dzien
Wniebowziecia NMP”. Mozna si¢ tu postuzy¢ analogig z taciny sgdowej: dilatio

5 Tamze , nr CXVIIL, s. 228.
52 Tak m. in. A. Strzelecka w PSB, t. X, s. 292.
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causae infra hinc et octaviam [powinno by¢: octavam - J.M.] infra hinc quindenam,
co oznacza, ze dalszy cigg rozprawy odbedzie si¢ za tydzien, za dwa tygodnie. Byt
to terminus praefixus (staty). Wyznaczenie terminu na 15 sierpnia oznacza, Ze byt
to pierwszy dzien szostego miesigca przed 12. rocznicg urodzin Jadwigi, czyli tym
samym, ze Jadwiga urodzila si¢ 15 lutego 1374%. Jest w tych zdaniach i wspaniale
odkrycie (racjonalny sposéb dojscia do dnia urodzin Jadwigi), i znieksztalcajacy je
przykry biad. Korektura zasugerowana przez ks. Przybyszewskiego jest catkowicie
nieuzasadniona i niepoprawna, a zadzialala szkodliwie, w wyniku tego, Ze zostala
rozpropagowana w znaczacych publikacjach>.

Musimy dokona¢ koniecznej emendacji calego tego komentarza jezykowego.
Odlozenie rozprawy sadowej o tydzien lub o cale dwa tygodnie - o czym
mowa w zdaniu, odnoszagcym si¢ do staropolskiego sadownictwa, wybranym
i analizowanym przez ks. Przybyszewskiego — wynika nie ze znaczenia jezykowego
frazy infra hinc..., lecz z materii, ktorej zdanie dotyczy. Sam ks. Przybyszewski
podkresla, ze posiedzenia sadéw to terminy state, co dsmego lub co pigtnastego
dnia; stagd wiadomo, ze kontynuacja odfozonej rozprawy sagdowej bedzie mozliwa
najwczesniej za tydzien, w najblizszym dniu sadowym, a gdyby i nie wtedy, to
w nastepnym dopiero terminie, w ktérym sady beda si¢ odbywac, czyli za
»ustawowe” dni osiem plus siedem dni kolejnego tygodnia. Tylko w tym
sadowniczym kontekscie infra hinc et octavam oznacza, ze co$ (a konkretnie, od-
tozona rozprawa) bedzie mozliwe tylko ‘6smego (lub pietnastego) dnia od dzis.
Kiedy indziej, w innym kontekscie, semantyka frazy infra hinc et octavam nie
wykluczataby, ze okreslone zdarzenie moze si¢ dokona¢ cho¢by w pierwszym
z oznaczonych dni (infra hinc); fraza infra hinc et sama w sobie znaczy bowiem
‘migdzy tym momentem (czyli: poczynajac od chwili obecnej, od dnia dzisiejszego)
a dniem oznaczonym po partykule et’ (et = 1 wskazujace graniczny element zbioru
dni, w ktorych co$ ma zosta¢ dokonane). Jesli dopelnienie jakiej$ czynnosci moze
by¢ dokonane kazdego dnia, byle ‘w obrebie okreslonych granic’ czyli przed dniem
okreslonym we frazie jako termin kranicowy, ostatni, omawiana fraza bedzie mie¢
znaczenie ‘miedzy momentem obecnym, terazniejszym, a dniem wskazanym.
Zwrot infra hinc et festum Assumptionis beatae Virginis znaczy wiec ‘pomiedzy
dniem dzisiejszym a przed 15 sierpnia’ (pamietajmy o znaczeniu przyimka infra

53 Ks. Bolestaw Przybyszewski, Swigta Jadwiga krélowa zdobna w cnoty. Krakéw 1997, s. 28-29.

> Tak w nowej monografii, omawiajac relacje miedzy krolowa Elzbieta a Leopoldem III, autodeklaracje
ks. Przybyszewskiego referuje i rekomenduje J. Nikodem: Ustalano, ze matzeristwo Jadwigi i Wilhelma
zostanie skonsumowane ,infra hinc et festum Assumptionis beate Virginis de mense Augusti”. W histo-
riografii interpretowano, ze chodzilo o sformutowanie ,,najdalej do 15 sierpnia”. Dopiero ks. B. Przyby-
szewski ustalit, ze prawidlowym tumaczeniem jest lekcja “w sam dzietr Wniebowzigcia NMP “~ s. 126.

46



J. Mankowski, Dzie# urodzin krélowej Jadwigi Andegaweriskiej

= ‘ponizej; mniej’), w zadnym za$ razie nie znaczy ‘w sam dzien Wniebowziecia’
Anulowanie ttumaczenia ks. Przybyszewskiego bylo konieczne. Wiernos¢ prawom
i rygorom jezykowym rzymskiego prawa zobowiazuje do skorygowania chybionej
poprawki i do uczciwego zapewnienia, ze infra hinc et festum Assumptionis beatae
Virginis po polsku znaczy ‘pomiedzy dniem dzisiejszym a <przed> uroczystoscig
Whiebowzigcia Najswietszej Maryi Panny’ czyli tak, jak méwiono zanim pojawita
sie niefortunna emendacja: ‘najdalej do 15 sierpnia®. Mozna przytoczy¢ dowolna
ilos¢ przyktadow zdan, w ktdrych infra hinc et... ma znaczenie takie, jakie zostalo
powyzej opisane. Ze wzgledu na wage tej kwestii przy ustalaniu dnia urodzin
Jadwigi, dwa-trzy z takich przykladéw musimy teraz przedstawi¢, jak najkrdcej, ale
z pelng dokumentacja, by nie zostawia¢ miejsca na jakiekolwiek watpliwosci.

W przywileju lokacyjnym Gorzowa z roku 1257°° margrabia Jan zobowiazuje
sie: civitatem infra hinc et festum Martini firmabimus plancis et seris et postea
plancis decentioribus adque [! — JM] fossis, co oczywiscie w Zadnym razie nie moze
oznacza¢, ze miasto bedzie umacniane ostrokotami i zaporami dopiero w sam dzien
$w. Marcina; wymienione $wieto jest ostatecznym terminem zakonczenia budowy
umocnien.

23 listopada 1422 r. Wiadystaw Jagielto, na skutek postepujacego roz-
powszechniania sie w krélestwie falszywych poétgroszowek, wydal rozporzadze-
nie, aby kazdy, kto ma takie monety, wszystkie przyniost je do wyznaczonych
w miastach wojewddzkich probieréw do zbadania, czy nie sg falszywe. Termin:
infra hinc et festum Purificacionis sancte Marie proximum? . Tu nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze kazdy, kto ma czyste sumienie, powinien ze swoimi groszami zdazy¢
do 1 lutego, bo w festum Purificacionis sancte Marie, jak sama nazwa wskazuje,
jest swieto i pod grzechem trzeba i$¢ do kosciola, zabierajac przy tym gromnice
do poswigcenia na sumie, natomiast wszystkie urzedy, a wiec i te od probowania
srebra w monetach, beda, jak w kazde $wieto, nieczynne.

Przyktad ostatni. W $wigta Lucje, w sobote 13 grudnia 1438 r., sad pod
przewodnictwem kasztelana sanockiego Mikotaja Czarnockiego orzeka ze Tomko,
podejrzany o nocny napad rabunkowy na plebani¢ i na kosciét w Strachocinie,
bedzie wolny, jesli dwunastu swiadkéw stawi sie i zlozy odpowiednia przysiege
infra hinc et spacium sex septimanarum et si prius iurabunt, tunc prius erit liber

> Tak, poprawnie, mamy tez w waznym artykule A. Strzeleckiej w PSB, s.293. Tak tez rozumie to wspom-
niana nota w katalogu wystawy po$wieconej Zygmuntowi Luksemburskiemu: ... die Schliessung der
Ehe bis zum 15. August laufenden Jahres zu betreiben.

% Przejete, z podzigkowaniem, ze strony internetowej ,Gorzow przez wieki’, rozdzial ,Gorzéw do
polowy XVII w.” http://www.gorzow-landsberg.pl/historia4a.html [dostep: 2012-04-12].

57 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernardyriskiego
we Lwowie [...], t. IX, Lwow 1883, s. 34, nr XXIV.
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Thomko™. Z tego sformutowania jasno wynika, ze sze$¢ tygodni to najpozniejszy,
ostatni termin zlozenia przysiegi, ale tacinska fraza w zadnym razie nie oznacza,
ze $wiadkowie moga zlozy¢ przysiege dopiero po uptywie wyznaczonych tygodni;
nie tylko nie musza czeka¢ owych szesciu tygodni, ale powiedziane jest bardzo
wyraznie, ze jesli dokonaja tego wczesniej (infra), Tomko od razu wtedy bedzie
wolny.

Omowione przyklady potwierdzaja, Ze w zwrocie infra hinc et... oznaczony jest
nie, jak mniemat ks. B. Przybylski, jedyny dzien, w ktérym otrzymane polecenie
czy cigzace na kims zobowiazanie nalezy zrealizowa¢; w zwrocie tym wskazany jest
nieprzekraczalny termin, przed ktérym ma zosta¢ wykonane przyjete zobowigzanie,
nakazana czynnos¢ itp.

Zaplanowane rozpoczgcie wspolzycia ,,matzenskiego” Wilhelma i Jadwigi miato
zatem nastgpi¢ przed 15 sierpnia tego roku, w ktérym dokument zostal wydany.
Ostatnim dniem ,,przed” bylby 14 sierpnia, kiedy Jadwiga bedzie mie¢ lat dziesig¢
i pot, lub jedenascie i pot.

Mozna domniemywaé, ze matka Jadwigi chciala postawi¢ Polakéw przed
faktem dokonanym i stosujac kruczek prawny, uczyni¢ najmlodsza corke mezatka
przed jej dojsciem do pelnoletnosci. W gre moglo wchodzi¢ wykorzystanie
pewnych przepisow, ktore poznajemy z podrecznika prawa matzenskiego ks. Jozefa
Pelczara, z rozdziatu o zareczynach. ,,Jezeli dzieci, lub jedno z nich, nie maja jeszcze
lat siedmiu, tedy zareczyny przez rodzicow zawarte dopiero wtenczas stajg si¢
waznemi, gdy dzieci skonczywszy lat siedm, na nie si¢ zgadzaja®”. Niewatpliwie,
najwyrazniejsza oznaka zgody bylaby copula carnalis. Totez az do soboru
trydenckiego utrzymywalo sie¢ przekonanie, ze libera et perfecta copula carnalis
o$mio-, dziewiecio- i dziesieciolatkow, ktore zostaly zareczone przez rodzicow
zanim ukonczyly lat siedem, oznaczataby swego rodzaju zezwolenie ex post, zgode
na zareczyny dokonane przez rodzicéw wtedy, kiedy dzieci jeszcze siedmiu lat nie
mialy®. By wiec zargczyny czteroletniej Jadwigi przeksztalci¢ w malzenstwo, nie
czekajac na jej maturitas, nalezalo po prostu doprowadzi¢ do copula miedzy nig
a Wilhelmem. Wedtug éwczesnej teologii moralnej dzieci, kiedy ukonczyly si6dmy
rok zycia, mogly, jak si¢ dowiedzielismy, jakby sanowa¢ dokonane wcze$niej przez
rodzicéw zareczyny, dotad niewazne z powodu niedostatku lat (impubertas). Ale
copula dzieci majacych ukonczone siedem lat nie tylko ,,zatwierdzala” wczesniejsze
nieprawomocne zareczyny — ona je jednoczes$nie przeksztalcala w malzenstwo:
»Jezeli po zareczynach oséb niedojrzalych nastapita copula carnalis, tedy na

%8 Akta grodzkie i ziemskie..., t. 11, Lwow 1886, Termini castrenses 1438, s. 146-147, nr CCCXLIV.
% Prawo maizenskie ... s. 76
% Tamze, s. 60.
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podstawie prawa przedtrydenckiego zareczyny stawaly si¢ malzenstwem; [...]
copula carnalis uwazana byla jak zezwolenie de praesenti” ©'. Warunkiem byto, by do
fizycznej copula rzeczywiscie doszlo®?; warunek drugi: za zgoda obojga nieletnich
malzonkéw (a to miedci si¢ w generalnej zasadzie libera debeant esse matrimonia,
zapisanej w Decretales IV, 1, 17).

Czy takie byly plany i cele krélowej Elzbiety oraz jej dobrze w prawie i zwyczajach
zorientowanych doradcow: zadbac o to, zeby w przysztosci, kiedy Jadwiga dojdzie
do pelnoletnosci, nikt inny nie mogt zostac jej mezem? A daloby sie to osiagnac,
gdyby - bez czekania na maturitas — w ciagu najblizszych kilkunastu dni, przed
15 sierpnia, poprzez copula doprowadzi¢ do tak wykoncypowanego malzenstwa z
Wilhelmem.

KREWO 14 SIERPNIA 1385

W przededniu 15 sierpnia 1385 r., in vigilia Asumptionis beate Marie Virginis
gloriose, przez Wladystawa Jagielle i jego braci w Krewie wydany zostal dokument
majacy przelomowe znaczenie w dziejach Polski®. Jest on jednoczesnie, cho¢
tylko ubocznie, pierwszorzednym potwierdzeniem hipotezy o 14 lutego jako
dniu urodzin Jadwigi. Potwierdza t¢ hipoteze¢ przede wszystkim sama swoja data.
W zwigzku z tym kolejny raz sieggamy do badan ks. Przybyszewskiego, ktdry, jak
juz mowiliSmy, subtelnie zauwazyl (za cytowana przez siebie A. Strzelecka), ze
badany przez niego akt budzinski, o ktérym moéwilismy przed chwilg, oparty jest

¢ Tamze, s. 60; szerzej na s. 79: Przed soborem Trydenckim zargczyny mialy wreszcie ten skutek, ze
jezeli po nich nastgpowata ,libera et perfecta copula carnalis, tedy sponsalia de futuro, ale tylko wazne,
przechodzily w sponsalia de praesenti, czyli stawaly si¢ matzeristwem ..”.

62 Bardzo mocno podkreslajg to Decretales Grzegorza IX (por. przypis 28) w ksiedze czwartej De spon-
salibus et matrimoniis, titulus I, w nagléwku rozdziatu 32 (Nisus ad copulam non facit sponsalia de
futuro transire in matrimonium) i w jego tekscie (quum conatus non habuisset effectum).

% Na uwage zastuguje edycja aktu krewskiego w Codex epistolaris saeculi decimi quinti. T. 1: 1384-
1492 [...] collectus opera A. Sokotowski, J. Szujski. Pars 1: Ab anno 1384 ad annum 1444, cura
A. Sokolowski, Krakow 1876, s. 4-5. Najczeséciej cytowana jest edycja zawarta w: Akta unii Polski
z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 1-3 (tekst dokumentu krews-
kiego jest tu transkrybowany na formy i ortografie taciny klasycznej; aparat krytyczny wylicza znane
wowczas kopie oraz wezeéniejsze edycje aktu krewskiego). Dobra fotografia cyfrowa, transkrypcja
oryginatu i przeklad (Akt unii Polski i Litwy podpisany w Krewie dnia 14 sierpnia 1385 roku) sa fatwo
dostepne na stronie http://oszmianszczyzna.pl/krewo_foto/unia_w_krewie_tekst_lacinski_i_polski.
pdf Najnowsze wydanie krytyczne opublikowane jako Aneks przy: M. Koczerska, Autentycznos¢ do-
kumentu unii krewskiej 1385 roku. ,Kwartalnik Historyczny” 99, 1992, nr 1, s. 59-80 (edycja okreslona
przez Autorke jako ,transliteracja uzupelniona” oryginatu; w aparacie krytycznym wskazane zostaly
odczytania odmienne od edycji Kutrzeby i Semkowicza oraz odmianki tekstu w kopii z ok. 1445
roku; dotgczona reprodukcja oryginatu oraz kopii zachowanej w Liber antiquus w Archiwum Kapituly
Metropolitalnej w Krakowie).
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na pewnej interpretacji prawa kanonicznego w zakresie sponsalia i matrimonium,
interpretacji, ktorg akceptowal $w. Tomasz z Akwinu. Méwita ona, Ze jesli osoba
pragnaca zawrze¢ malzenstwo nie ma jeszcze wymaganego wieku, ale wykazuje
dojrzate rozumienie znaczenia tego sakramentu i odpowiedni rozwdj fizyczny, za
wiek umozliwiajacy zawarcie malzenstwa uznaje sie wtedy tempus sex mensium
przed wiekiem kanonicznie wymaganym. Przenosimy teraz te ustalenia ks. Przy-
byszewskiego na akt krewski. Z naszych kwerend nakierowanych na wykrycie
dnia urodzin krélowej Jadwigi wynika, ze jesli byl nim 14 lutego 1374, wtedy
tempus sex mensium zaczynal si¢ wlasnie 14 sierpnia 1385 r., w przeddzien $wigta
Whniebowzigcia NMP (dobrze, jak wida¢, Jagielle i jego kancelarii znanego). Od
tego dnia wiek Jadwigi przestal stanowi¢ przeszkode do zawarcia malzenstwa;
teoretycznie Jadwiga mogta dziata¢ jako osoba, ktdra potencjalnie znajduje si¢ in
annis maturitatis.

Jagielto niewatpliwie znal dokladng date urodzin swej przyszlej zony.
Mogta si¢ o tym dowiedzie¢ litewska delegacja uczestniczaca w uroczysto$ciach
koronacyjnych Jadwigi, a z pewnoscig znal te date Skirgietto, powracajacy do brata
z krakowskiego poselstwa w styczniu 1385 (bo przeciez panowie krakowscy musieli
powiedzie¢, dlaczego o zgode na malzenstwo swojej krolowej polecali zwrécic sie
do jej matki®). W kazdym razie Jagielto czekal do 14 sierpnia 1385 r., by w jak
najbardziej oficjalnym dokumencie zreasumowa¢ i potwierdzi¢ swoje propozycje,
warunki i zobowigzania, przedstawiane przedtem panom polskim i krolewskiemu
majestatowi pani Wegier, i teraz przeslac je juz wprost do samej krélowej Polski.

W badaniach nad aktem krewskim nie stawiano pytania, dla kogo wystawiony
zostal ten wazny dokument. Michal Wiszniewski, upowszechniajac akt krewski
przedstawial go jako dyploma [...] dany [...] postom krolowej Elzbiety [...] tudziez
panom polskim®. Publikacja Marii Koczerskiej, petnigca funkcje aktualnej summy
wiedzy o akcie krewskim, uzupelniona kompletna transliteracja zaréwno oryginatu,
jak i krakowskiej kopii z Liber antiquus (z ok. roku 1445), pozwolila na nowo
zauwazy¢ zapis na odwrocie oryginatu: Litere iagelonis [magni]ducis Lithwanie
pro Regina polonie*. Do krolowej Jadwigi wigc jako pierwszego adresata byl
kierowany dokument z Krewa i dla niej przede wszystkim powstawal. Zachowata
si¢ jednak inna jeszcze kopia aktu krewskiego, nie wzmiankowana w publikacjach
poswieconych Krewie, o ktdrej istnieniu wiem od p. dr. M. Janickiego®”. Dokument

¢ ... nobiles terre Polonie ad Vngariam pro consensu et voluntate domine Elzabet matris eius [Hedwigis
- JM] legatos [...] remiserunt. Kalendarz katedry krakowskiej [w:] MPH, seria I, t. V, s. 115.

¢ M. Wiszniewski, Pomniki historii i literatury polskiej, t. 4, Krakow 1837, s. 92-94.

% M. Koczerska, Autentyczno$c ... s. 75.

¢ Chce w tym miejscu jak najserdeczniej podziekowaé Panu Doktorowi Markowi Janickiemu z Insty-
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Fot. 3-6 (fot. 5-6 na nast. stronie).
Ruiny muréw obwodowych i wiez
zamku Olgierda i Jagielly w Krewie.
Fot. Aliaksandr Kazakou.
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krewski jest w tym kopiariuszu prezentowany jako pismo Jagielly do krélowej
Elzbiety Wegierskiej, w ktdrym nadawca obiecuje wypelni¢ zobowiazania, ujete
w pie¢ punktow, byle tylko zostal wybrany na kréla Polski: Littera domini Jagellonis
ducis magni Lithwanie postea Wladislai regis Polonie missa Regine Hungarie in
qua quinque articulos policetur [sic — ].M.] adimplere dummodo eligatur in Regem
polonie®. Czy nie mozna by zalozy¢, ze w tym nietrafiajacym w istote rzeczy
nagléwku kryje sie jednak prawdopodobna informacja o tym, ze jeden egzemplarz
aktu krewskiego otrzymali takze postowie krélowej Elzbiety? Przeciez pdzniej, po
$lubie corki, starata sie ona pozostawac z Jagiella w dobrych kontaktach.

Czym przede wszystkim jest dokument krewski? Przekonuje propozycja Marii
Koczerskiej, by widzie¢ w nim uwierzytelniony protokot pertraktacji matzeniskich
miedzy Jagiellg, od 1377 roku wielkim ksigciem litewskim, a panami polskimi,
dziatajgcymi w imieniu maftoletniej [ ...] krolowej Polski Jadwigi, oraz matkg Jadwigi,
krélowg wegierskq Elzbietg Bosniaczkg®.

Zanim jednak zaczniemy wnika¢ w tre$¢ aktu krewskiego, trzeba otwarcie
wyznaé, ze jest to dokument sprawiajacy nam liczne trudnosci w swej
warstwie podstawowej, jezykowej — i nie chodzi tu tylko o applicare. Sa w akcie
krewskim miejsca, ktérych w petni i w sposéb pewny niemal nie daje si¢ zrozumie¢.
Nie w pelnijasna jest tez kompozycja dokumentu, zwlaszcza jego poczatku. Uwazam
za swoj obowigzek filologa wskazanie sformutowan niejasnych, ktérych znaczenie
jest mniej pewne niz to si¢ na ogo6t wydaje, oraz takich, ktérych dotychczasowe
rozumienie jest wrecz sprzeczne z warstwa jezykowa oryginatu.

MEMORIALE DICENDORUM

Problemy zaczynajg si¢ juz w pierwszym zdaniu, przy prezentacji dokumentu.
Wedlug jego wystawcy, wielkiego ksiecia Jagielty, ma on by¢ nobis memoriale
dicendorum a serenissima principe Dei gratia regina Ungarie. Wszystkie publikowane
przeklady tego fragmentu poétautomatycznie, moim zdaniem, kopiuja popetniony
kiedys$ przez kogo$ ewidentny blad, polegajacy na interpretowaniu memoriale

tutu Historycznego UW za to, Ze wiedzac o moim zamilowaniu do czytania dawnych dokumentéw
i wertowania historiograficznych foliatéw, nie tylko z najwigksza Zzyczliwo$cia, bezinteresownym
zaangazowaniem i niewyczerpalng wytrwaloscia pomagal mi konfrontowa¢ moje amatorskie lek-
tury z fachowymi opracowaniami wspoétczesnych historykéw, ale zapoznawal mnie takze ze swymi
wiekowymi juz znajomymi, zamieszkujagcymi skarbce bibliotek, wnetrza kodekséw i sekretne
pomieszczenia starych drukéw.

¢ Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkp 7534 (Kopiariusz wloctawski), k. 34-35.

¢ Uktad w Krewie (wywiad). Z M. Koczerska rozmawia Wojciech Koztowski. Muzeum Historii Pol-
ski www.muzeumbhistoriipolski.pl/kalendarium/3/uklad-w-krewie-wywiad-1 [dostep: 2014-03-01].
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dicendorum jako zapisu, przekazu, niemal pamigtnika tego, co krolowa Wegier
powiedziata postom i o czym z kolei oni, postowie od Bosniaczki, w jej imieniu
poinformowali wystawcéw dokumentu. Przektad brzmi: ,,Oznajmujemy wszystkim,
komu nalezy, a ktdrzy niniejsze pismo widzie¢ beda, to, o czym nas powiadomili
ze strony najjasniejszej pani, z bozej faski krolowej wegierskiej, polskiej, dalmackiej
it.d., szlachetniiczcigodni mezowie ...””° (wariant stylistyczny: ,,to, o czym ze strony
najjasniejszej pani Elzbiety [...] zostali$my powiadomieni przez czcigodnych...””").
W oryginale nie ma nic, co by usprawiedliwialo takie przektady.

Na uwage i uznanie zasluguje tlumaczenie tego zdania w wydanych przez
Feliksa Konecznego tekstach zrédlowych; ma to by¢ ,,zapis ku pamigci tego, co ma
nam by¢ powiedziane od najjasniejszej ksieznej z Bozej taski krolowej Wegier [...]
przez czcigodnych i szlachetnych mezéw [...]77%

Analizeleksykalno-gramatycznatej czg$cizdania, uzasadniajaca wypowiedziang
krytyke przekladéw i majaca prowadzi¢ do rozumienia poprawnego, zaczynamy od
dicendorum; jest to tzw. participium futuri passivi, forma wyrazajaca to, co powinno
by¢ zrobione w przysztosci. Tymczasem w przekladach jest ona ttumaczona tak, jak
by to bylo dictorum czyli participium perfecti passivi, forma moéwigca o tym, co juz
zostalo zrobione. Dicenda (liczba mnoga rodzaju nijakiego) oznaczajace to, co ma
by¢ powiedziane, co trzeba powiedzie¢, nie moze by¢ rozumiane i ttumaczone tak
jak dicta - to, co zostato powiedziane.

Sredniowiecze bardzo precyzyjnie odrézniato jedng forme od drugiej. Bez
trudu mozna znalez¢ dziesigtki tekstow $redniowiecznych (w tym publikacje
o charakterze podrecznikowym), w ktérych wystepuje rozrdznienie, a nawet
opozycja, miedzy dicendorum a dictorum?”.

Z kolei memoriale. Ten urzeczownikowany przymiotnik oznacza pamigtke,
jaka sie zostawia po sobie, pamigtke pozostalg po kims, utrwalajaca pamie¢ o kims,

70 Przektad z: Unia Litwy z Polskg... (zob. przyp. 63).

! Przektad B. Chmielowskiej [w:] Dzieto Jadwigi... s. 227.

72 Dzieje Litwy i Rusi przed unig z Polskg w swietle Zrédel, przedstawil F. Koneczny, Krakow 1924, s. 31.
Publikacje te wskazal mi uprzejmie p. dr M. Janicki.

7 Dwa przyktady z XIII w.: 1/ Petri Johannis Olivi Lectura super Mattheum, prologus,éd. par S. Piron,
<Quaestiones> 43 : Ad maiorem autem evidenciam dictorum et dicendorum, septem sunt querenda et
prenotanda (parafrazuje: Dla wigkszej zas klarownosci tego, co <juz> zostato powiedziane, jak i tego, co
<jeszcze> trzeba bedzie powiedziel, nalezy wyjasnic siedem kwestii, a znalezione rozwigzania przyjgé
za punkt wyjscia) ; http://oliviana.revues.org/498 [dostep : 2014-05-20].

2/ Opera Omnia S. Bonaventurae, vol. V, 1891, s. 296 : ... distinguere tractatum in septem capitula,
praemittendo titulos ad faciliorem intelligentiam dicendorum.|...] magis pensetur [...] dictorum sensus
quam sermo incultus (,podzieli¢ traktat na siedem rozdziatéw i da¢ im tytuly, po to, by latwiej byto
zrozumie¢ to, co ma by¢ w nich powiedziane. [...] wazniejsze niech bedzie to, co zostalo powie-
dziane, niz styl nie do$¢ dobry”).
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kogo$ nam przypominajaca, upamigtniajaca jakis jego czyn, wywolujaca w pamieci
dawne wydarzenia. Memoriale to co$ dawnego, co minglo, co jednak dzieki tej
pamiatce na nowo staje si¢ jakby terazniejszoscia, staje si¢ obecne. Ale memoriale
to takze ujecie w niezmienny, trwaly ksztalt pewnych tresci. Te niezmiennos¢
mozna uzyska¢ badz przez bezbledne i trwale wyuczenie sie czego$ (z reguly
- tekstu) na pamie¢, badz przez zapisanie tego, co jako ‘pamig¢tne’ ma trwaé
w ksztalcie nie ulegajagcym zmianom. Memoriale w tym znaczeniu to do$¢ czesto
takze dokument, majgcy by¢ utrwaleniem tego, co zostalo uzgodnione, uméwione,
zadeklarowane, dokonane. Moze tez by¢ zapisanym tekstem czego$, co ma by¢
komus przedstawione, przed kim§ wypowiedziane™, i co musi by¢ wypowiedziane
tak, jak nalezy, jak najdokladniej i jak najlepiej. Przykladem takiego memoriale
dicendorum bylaby instrukcja dana postom, zawierajaca zapisane gotowe zdania,
jakie maja oni wypowiedzie¢ czyli odczyta¢ (w imieniu swego wladcy, o ktérym
mowig serenissimus dominus lub dominus meus clementissimus, i uzywajac zaimka
‘ego; gdy chca mowic od siebie, jako upowaznionego pelnomocnika, referujacego
zlecong sprawe). Bywa, ze memoriale oznacza zapis tego, co juz zostalo oficjalnie
przed kim$ wygloszone, a nastepnie jest przekazywane tej wlasnie osobie w postaci
notatki pro memoria”.

Memoriale dicendorum to zatem utrwalenie na piSmie tego, co powinno
by¢ powiedziane. Nie ulega wigc watpliwosci, ze nie sa poprawne przeklady
dokumentu krewskiego sugerujace, Zze mozna w nim znalez¢ to, co przez krolowa
Wegier zostalo powiedziane za posrednictwem postow. I prawde mowiac, by
ten brak poprawnosci przekonujaco wykazaé, nie potrzeba zadnych roztrzasan
gramatycznych. Rozpowszechnianemu przektadowi dicendorum jako ,tego, co
zostalo powiedziane” przeczy bowiem sam dokument. Nie ma przeciez w nim
ani jednego stowa, ani cho¢by jednej mysli pochodzacej od matki Jadwigi. Totez
pismo Jagielty, datowane w Krewie 14 sierpnia 1385, o zadnych stlowach kroélowej
Wegier ani nikogo nigdy nie powiadomito, ani nie powiadomi. Ttumacze wpisuja
do swoich przektadow obietnice niespelnialne.

Dokument krewski ma jednak by¢ memoriale czyli ma by¢ utrwaleniem,
zapisaniem, uchronieniem przed zapomnieniem. Czego? (Prosze wybaczy¢ szkolny

74 Np. dokument, w ktérym zostato doktadnie spisane to wszystko, co ma przedstawione miejscowemu
biskupowi jako uchwata rady miejskiej w sprawie wyboru i zatwierdzenia lokalnego burgrabiego (Me-
moriale dicendorum coram episcopo juxta ordinationem consilii civitatis circa electionem et confirma-
tionem castellani Sedunensis). <p.154> Tiroir 21 - Etat du Valais 022, 126 [01.01.1434], [31.12.1435]
www.vs.ch/NavigData/DS_313/M31324/fr/ABS%2021-31.xls [dostep: 2013-05-03].

7> Takie znaczenia potwierdza tekstami i kontekstami niezwykle uzyteczna elektroniczna Kartoteka
Stownika Laciny Sredniowiecznej (zasob 156/291: medullum - menstruo: fiszki 1731, 1746, 1747,
1655) http://www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=16119 [dostep: 2014-04-19].
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rozbidr tej frazy). Dicendorum - tego, co powinno by¢ powiedziane. Przez kogo
powiedziane? Stowniki i gramatyka ucza, zZe po formach czasownikowych uzytych
w stronie biernej (a forma dicendorum to imiestéw bierny), sprawca (wykonawca
czynnosci) jest laczony z forma czasownikowa za pomoca przyimka a (ab)
z nastepujacym po nim rzeczownikiem (zaimkiem itd.) w ablatiwie. Zatem a regina
Ungariae = przez krolowa Wegier. Memoriale dicendorum a regina Ungariae — zapis
upamigtniajacy to, co powinno by¢ powiedziane przez krélowa Wegier.

W pierwszychzdaniachdokumentukrewskiegotatwozauwazy¢nieprzypadkowa
zapewne opozycje miedzy dwiema formami czasownika ‘méwié (dicere): dixerunt
(szczegolowo zostaje zreferowane, co krélowej powiedzieli postowie wielkiego
ksiecia) a dicendorum (krélowa w odpowiedzi na oferte Jagielly powinna
wypowiedzie¢ si¢, odpowiedzie¢ na propozycje, zaja¢ wobec jakie$ stanowisko,).
Wydaje mi sie, ze w $wietle tego, co stwierdzilismy powyzej, mozna probowac
zrozumie¢ trudne zdanie memoriate dicendorum a regina jako stwierdzenie, ze oto
dokument z 14 sierpnia 1385 r. staje si¢ sporzadzonym pro memoria zestawieniem
tego, co powinno by¢ powiedziane, a powiedziane nie zostalo. W akcie krewskim
zostaly zestawione deklaracje Jagielty, proszacego o reke niepelnoletniej Jadwigi,
przedstawione krolowej Elzbiecie za posrednictwem postéow w pierwszych
miesigcach 1385 r. Chee podkreslié, ze nie jest to moja interpretacja. To jest zgodny
z gramatyka przeklad jednego ze zdan, skladajacych sie na akt krewski.

W tej sytuacji staje si¢ naturalne, ze problemy, koncepcje, wizje, ktore zostaly
w imieniu Jagielly, starajacego sie o reke krolowej Jadwigi, przedstawione przez
postow jej matce, a na ktore Jagiello nie otrzymal wyraznej odpowiedzi od matki
- tak to w kazdym razie chce przedstawi¢ wystawca dokumentu - dzis, 14 sierpnia,
w pierwszym dniu, w ktérym Jadwiga potencjalnie ma uprawnienia osoby in annis
maturitatis i moze sta¢ si¢ osobg sui iuris, kiedy moze wej$¢ w matzenstwo z kim
chce (gdyby jej wyboru nie ograniczalo niepewne zobowigzanie z dziecinstwa) -
wszystkie kwestie, problemy i oferty wielki ksigze Litwy prezentuje bezposrednio
krolowej Polski Jadwidze.

ET HOC NISI COPULABIT

W $cistym zwigzku z tym, co zostalo powiedziane powyzej, pozostaje trudny
a niezwykle wazny problem rozumienia zdania, przy ktérym dotad nigdy na
dluzej si¢ nie zatrzymywano. Chodzi o t¢ czes¢ aktu krewskiego: Idem Jagalo dux
Magnus promittit universos thezauros suos ad recuperacionem defectuum regnorum
utrorumque tam Polonie quam eciam Litvaniae ponere et exhibere / et hoc nisi
eadem domina Ungariae filiam suam Hedvigim reginam Polonie prenarratam sibi
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matrimonialiter copulabit. Po zapewnieniu, ze Wielki Ksiaze przeznaczy i zlozy
wszystkie swoje majetnosci na odzyskanie przez Polske i Litwe ziem przez te kraje
utraconych, nastepuje zdanie podrzedne, okreslajace okolicznosci, w jakich ta
obietnica bedzie spetniona. Zdanie to rozpoczyna si¢ od spdjnika warunkowego
o znaczeniu przeczacym nisi - feSli ni€. Tej zawartej w spojniku negacji
komentatorzy i ttumacze jakby nie zauwazali, a moze z rozmystem szybko ja mijaja,
na zasadzie, ze to, co w oryginale dokumentu zostalo napisane, nie jest tak bardzo
wazne; wazniejsze to, co powinno by¢ ,,stusznie” napisane. Niewatpliwie, powinno
by¢ teraz zapowiedziane i zapisane, ze Jagiello wypelni podejmowane przez siebie
zobowigzania, jesli Elzbieta polaczy go wezlem malzenskim ze swoja corka. Tak
tez potoczyscie wypowiada to przeklad: ,obiecuje wielki ksigze Jagielto zlozy¢
i wyda¢ wszystkie swoje skarby dla odzyskania utrat, ktére poniosly tak Polska
jak Litwa, jezeli tylko krélowa wegierska corke swoja, Jadwige, krolowe polska,
$lubem malzenskim z nim skojarzy”’¢. Miedzy réznymi przekladami dokumentu
krewskiego nie ma réznic merytorycznych w rozumieniu tego zdania; s3 warianty
leksykalne lub stylistyczne, ale wszystkie zachowujg sens taki, ze Jagietto spelni to,
o czym mowaw zdaniu gtéwnym, jesli uzyska zgode krélowej Elzbiety na malzenstwo
z Jadwiga. Jednakze podstawowym znaczeniem (i funkcja) uzytego w oryginale
spojnika warunkowego nisi jest zakomunikowanie, ze to, o czym moéwi zdanie
nadrzedne, zostanie zrealizowane, jesli nie zdarzy sie to, co zostalo zastrzezone
w zdaniu wprowadzonym przez nisi. Pierwszym i podstawowym znaczeniem nisi
jest bowiem ‘jesli nie’ A jest oczywista zasadg, ze tekst (oryginalny) dokumentu,
bedacego jednym ze sposobow kontaktowania sie¢ ludzi, nalezy odczytywac
i rozumie¢, nadajac uzytym w tekscie stowom ich znaczenie typowe, podstawowe,
obiegowe, nieosobliwe, nie wyjatkowe. Jesli wiec mamy et hoc nisi (1 to jesli nie’)
matrimonialiter copulabit, czemu thlumaczymy ,jesli potaczy weztem malzenskim™?
Whytuszczatem przed chwilg zalozenia, ktérych nalezaloby si¢ trzymacé, poniewaz
wiem, ze probuje sie znalez¢ takie wysublimowane eksplikacje, ktore by sprawily
ze ‘jesli nie’ zacznie znaczy¢ jesli’ (jesli tak’). Jestem jednak przekonany, ze gdyby
w akcie krewskim chciano napisa¢, ze Jagielto wykona okreslone zobowigzanie,
pod warunkiem (‘jesli’), ze otrzyma Jadwige za Zong, dla unikniecia wszelkich
niejasnosci uzyto by jednoznacznego spojnika si. A uzyto nisi. To prawda, ze nisi
(w zasadzie po negacji, chociaz w tekstach sredniowiecznych nie jest to regula bez
wyjatkow) moze mie¢ znaczenie ‘chyba ze, pytam jednak ponownie: po co bylo
siega¢ po nisi, ktorego typowym znaczeniem jest jesli nie, skoro mozna byto

76 Przeklad z: Unia Litwy z Polskg. Dokumenty i wspomnienia, zebral H. Moscicki, Warszawa 1919,
s. 5-8 (,,Akt Jagielly i braci jego o zwigzku Litwy z Polska”).
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prosto i jednoznacznie powiedziec¢ si (jesli rzeczywiscie chcialo si¢ powiedzie¢ jesli
tak’). Naprawde trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie spoteczenstw, w ktérych
(gdyby postugiwano si¢ facing) takie samo ‘nisi’ mozna by raz tlumaczy¢ (wedlug
indywidualnego uznania) jako ‘jesli nie} a innym razem jako ‘jesli tak’

Redaktor tacinskiej wersji aktu krewskiego uzyl po nisi czasownika w trybie
oznajmujacym (nisi copulabit), czyli, interpretujac to sktadniowo, wprowadzit
tzw. modus realis. Wlasciwoscig tego modus jest nie rozpatrywanie realnosci czy
nierealnos$ci warunku. Oznacza on tylko tyle, ze tres¢ zdania nadrzednego zostanie
zrealizowana, jesli spelni sie (si), warunek sformutowany w zdaniu podrzednym,
albo nie zostanie zrealizowana, jesli warunek si¢ nie spelni (nisi). Totez et hoc nisi
odbieramy jako czysta ewentualno$¢, w najmniejszym stopniu nie przesadzajac, czy
rekuza ze strony Bosniaczki jest w ogdle mozliwa. Sens tego zdania warunkowego
jest wiec taki: gdyby sie tak zdarzylo (ale ani nie zakladam, Ze si¢ zdarzy, ani nie
moge by¢ pewny, ze sie nie zdarzy), ja i tak zrobie swoje.

Nie odchodzmy jeszcze od analizy stéw i form, przy pomocy ktérych
zostala zapisana mys$l Jagietty. Spojnik nisi, wprowadzajacy zdanie warunkowe,
poprzedzony jest polaczeniem et hoc”, pelniacym funkcje nawigzania do tresci
zdania poprzedniego. Trzeba zaznaczy¢, ze w oryginale to et hoc” jest oddzielone
od poprzedzajacego je exhibere ukosnikiem, bedacym w tym dokumencie mocnym
znakiem interpunkcyjnym. To kaze nam laczy¢ et hoc wilasnie z nastepujacym
nisi (,exhibere, et hoc nisi”), podczas gdy we wszystkich niemal edycjach aktu
krewskiego znak interpunkcyjny jest umieszczany po ,exhibere et hoc, nisi’”’.
My trzymamy si¢ oczywiscie graficznego uksztaltowania tekstu w oryginale
dokumentu, totez faczymy: Jagalo dux magnus promittit universos thesauros suos
[...] ponere et exhibere, et hoc nisi [...] domina Ungarie [...] Hedvigim [...] sibi
matrimonialiter copulabit. Polaczenie ‘et hoc’ ma w tekstach $redniowiecznych
swoje dobrze okreslone znaczenie. ,,Hoc” w takiej pozycji w zdaniu oznacza ,,to, co
wlasnie zostalo powiedziane”. ,,Et hoc” podejmuje za$ tres¢ calego poprzedniego
zdania. Oto przyklad, ktéry pomoze zrozumie¢ nisi w akcie krewskim. W Regule
zakonu trynitarzy, zatwierdzonej przez Innocentego IIT w roku 1198, znalazt si¢
pewien zakaz, a jednoczesnie zostalo okreslone, w jakich warunkach ten zakaz
moze by¢ zawieszony. Iuramenta non faciant nisi magna necessitate cum licentia
ministri vel iussi ab episcopo suo, vel ab alio vices apostolicas gerente, et hoc pro
honesta et iusta causa. Znaczy to: ,,Przysiag niechaj nie skladaja, chyba w wypadku
wielkiej konieczno$ci za pozwoleniem ministra albo na rozkaz biskupa lub kogos
wystepujacego w imieniu Stolicy Apostolskiej, i to w uczciwej i sprawiedliwe;j

77 Nalezytg interpunkcje ma edycja w Codex epistolaris (zob. przyp. 64).
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sprawie””®; po et hoc (,,i to”) zostala wskazana okolicznos¢, sytuacja, dopuszczajaca
to, co zostalo przedstawione po nisi. Praktycznie rzecz ujmujac, et hoc - ,i to”
oznacza powtorzenie tre$ci poprzedniego zdania i przeksztalcenie go w zdanie
gtéwne okresu warunkowgo zdania warunkowego wprowadzonego przez nisi
i dodanie nowego warunku. Nasz fragment dokumentu z Krewy rozumiem
zatem tak: Jagiello przeznaczy swoje fundusze na odzyskanie ziem Polski i Litwy,
aprzeznaczy je na odzyskanie ziem Polski i Litwy i <wtedy> (polskie ,,i” w znaczeniu
»bez wzgledu na to, o czym byla mowa wczesniej”, mimo to”, ,,i’, ,,réwniez”), jesli
krolowa Wegier nie polaczy go weztem malzenskim ze swoja corka.

Za dostownym rozumieniem nisi jako ,jesli nie” przemawia tez i to, ze
zadne z pozostalych zobowigzan Jagielly nie jest przedstawiane w postaci zdania
warunkowego. Skladane obietnice nie sa niczym uwarunkowane; wszystkie
zakladaja, ze beda realizowane, po $lubie z Jadwiga. Po co wiec nagle w tym jednym
zdaniu warunek, jesli mieliby$my go (przy uciekaniu si¢ do do$¢ skomplikowanych
zabiegéw interpretacyjnych, majacych doprowadzi¢ do z goéry przyjetego za-
tozenia) rozumie¢ w sensie pozytywnym ,,jesli dojdzie do $lubu z Jadwiga”? Moim
zdaniem budowa, leksyka i sktadnia tego zdania stuzy podkresleniu, ze ta obietnica
bedzie realizowana takze wtedy, jesli krélowa Elzbieta nie zdecyduje si¢ wyrazi¢
zgody na $lub cérki z wielkim ksigciem Litwy. Nie musimy doszukiwa¢ si¢ w tym
zdaniu Zadnej niegrzecznosci wobec Elzbiety. Tak ona, jak i wszyscy, doskonale
wiedza, ze wkrotce nadejdzie dwunasta rocznica urodzin Jadwigi i od niej
bedzie zaleze¢, czy zechce stangé z Jagiella przed oltarzem. Jak juz wielokrotnie
zauwazalem, od dnia wystawienia aktu krewskiego z tym warunkowym nisi zgoda
Elzbiety, przynajmniej formalnie, nie bytaby juz konieczna. Czy mozna zaryzykowaé
domysl, ze gléwna racja, dla ktorej zostalo wprowadzone to zdanie z nisi bylo
uswiadomienie krolowej Wegier, ze jej rola w stanowieniu o rozstrzygnieciach
dynastycznych sprowadza si¢ juz tylko do konwenansow?

Nowe odczytanie warunku et hoc nisi nadaje aktowi krewskiemu wigksza
spojnos¢ logiczng, bo pozwala zrozumie¢ powtarzajacy si¢ w nim motyw quod
factum Deus cunctipotens usque in personam eiusdem reginalis maiestatis reservavit.
Pojawit sie od razu na poczatku przeméwienia postow Jagietly, kiedy tylko wyjasnili
krolowej Elzbiecie, dlaczego sposrod postow, ktorzy byli w Krakowie, nie przybyt
do niej Skirgielto. A zaraz potem Borys i Hanko z Litwy rozwingli przed krélowa
katolickich Wegier bardzo interesujaca koncepcje religijno-historiozoficzna,
wedtug ktorej Bég Wszechmocny (w swoich nieprzejrzanych planach — mozna si¢

78 http://www.trynitarze.pl/index.php/regua
7 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, hasto ,,I” w zna-
czeniu II 5.
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takich stéw domysla¢, cho¢ w dokumencie ich nie ma) przewidzial dla Elzbiety
Bosniaczki zaszczytng role osoby wprowadzajacej w chrzescijanstwo wielkiego
ksigcia Litwy i jego kraj. Wedlug idei rozwijanej w akcie krewskim matzenstwo
Jadwigi z Jagiella okazuje si¢ przewidziang w planach Bozych droga prowadzaca
do przyjecia chrzescijanstwa przez Jagielle, jego braci, jego otoczenie, przez jego
kraj. Bylaby stad chwata Boza, zbawienie dusz i rozrost krolestwa. Zostato krolowe;
Elzbiecie przez postéw poganskiego wladcy powiedziane, ze ten Bozy dar, t¢ taske
»rezerwacji’ moze ona wykorzysta¢, ale mogtoby sie tez zdarzy¢, ze ja zaprzepasci.
Jagielto chce (nmititur, cupit et desiderat) dokona¢ wszystkiego, co by pozwolilo
krolowej wypelni¢ odnoszace si¢ do niej plany Boze.

Dwukrotnie w przemdwieniu postéw pojawia si¢ ta uderzajgca mysl, ze Bog
dokonanie niektérych waznych rzeczy przeznacza i jakby rezerwuje dla pewnych
ludzi. To Bég niepostrzezenie - méwig do krélowej — tak kierowal Jagiella, ze ten
odrzucatl plynace od cesarzy, krolow i ksigzat zaproszenia do wejscia w bliskie
stosunki pokrewienstwa. To zdarzenie, ten fakt - wejscie w bliskie stosunki
pokrewienstwa z Jagiella - Bog odwiecznie zarezerwowal (reservavit) dla niej,
krolowej Elzbiety, Bog, ktory wszystko moze sprawi¢, taczac pojedyncze zdarzenia
w jedng wielkg sensowng calo$¢, w historie zbawienia. Zaplanowal, przygotowat
i teraz wszystko czeka na jej decyzje, osoby majacej prawo postepowania zgodnie
z wlasng wola. Bég nigdy nie odstapit od tego swego planu, nie anulowal go, Bozy
plan ciagle zyje (Deus omnipotens hunc honorem ... conservavit): jesli matka Jadwigi
zaakceptuje swdj udzial w Bozym planie zbawienia, przyniesie jej to wielki honor,
dobre imie, najwyzszy zaszczyt.

To wszystko uprzytamniajg krélowej Wegier i Polski (bo nawet po koronacji
Jadwigi Elzbieta w dokumentach pisze si¢ nadal regina Polonie) postowie od wielkiego
ksigcia. Krolowa Elzbieta w wywodach poselskich, zapisanych w dokumencie
krewskim, jest kreowana na szczesliwg matke, ktéra oddajac Jagielle reke corki,
moze dopelni¢ wielkiego dzieta, pojmowanego jako jej indywidualne szczegélne
przeznaczenie, osobiste powolanie, wezwanie od Boga. Moze si¢ przyczyni¢ do
wzrostu wiary i do wzrostu panstwa, ktérego krolows si¢ tytuluje.

W zwigzku z tymi znamiennymi ideami zaryzykuje $mialg hipoteze, a postawie
ja w formie pytania: czy Elzbieta Bo$niaczka, wdowa po zmarlym w roku 1382
krélu Ludwiku, te koncepcje o misji przydzielanej czlowiekowi przez Boga po raz
pierwszy slyszy od postow Jagielty? Mogtaby je wtedy uzna¢ za rodzaj megalomanii
poganskiego wiladcy, ktéry wyobraza sobie, ze w planach Boga znalazl si¢ jego
chrzesti matzenstwo z piekng i mtodg krélowg Polski. A moze Bosniaczka z takimi
koncepcjami juz si¢ kiedy$ zetkneta? W takim przypadku ustyszane teraz ponownie
z ust postow Jagielly, musialyby z pewnoscia zrobi¢ na niej wigksze wrazenie.
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Fot. 7-8. Tzw. Ogrod Ruin (weg. Kozépkori Romkert), czyli pozostalosci Katedry Panny
Marii w Bialogrodzie Krélewskim (weg. Székesfehérvdr), kosciota koronacyjnego i nek-
ropolii wladcow wegierskich m.in. Ludwika Wegierskiego i Elzbiety Bo$niaczki. Romanska
$wiatynia z poczatku XI w., wielokrotnie przebudowywana, ulegta calkowitemu zniszczeniu
podczas eksplozji prochu w 1601 r., niszczac nie sprofanowane jeszcze przez Turkéw
pochéwki monarsze. Fot. Zofia Kujawska-Kollé.
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Fot. 9-10. Székesfehérvar - czg$ciowo zrekonstruowane pozostatosci katedry krélewskiej.
Fot. Zofia Kujawska-Koll6.
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Ot6z wydaje mi sig, ze bardzo podobnie formulowane idee mozna znalez¢é
wliscie, jaki od $wietej Katarzyny ze Sieny otrzymal kiedy$ maz Elzbiety Bosniaczki,
krol Ludwik Wielki. Z aktu krewskiego dowiadujemy sie, ze poslowie Jagielly
mowili do wdowy po krélu Ludwiku: ,,Jak to wielu cesarzy, krélow i przeréznych
ksigzat pragneto, chciato i bardzo sobie zyczylto zwigza¢ sie na state z tymze wielkim
ksigciem litewskim przez bliskie pokrewienstwo, co jednak Bég wszechmocny
zachowal (,, Deus cunctipotens ... reservavit”) dla osoby jej krolewskiego majestatu”®.
I dalej, za oryginalem, po lacinie: Ideo, serenissima princeps, pro tanto saluberimo
misterio...[podkreslenia - J.M.]. A $w. Katarzyna do kroéla Ludwika pisata bardzo
podobnie: con grande sollicitudine rispondete a Dio, che vi chiama a questo misterio.
[...] Recatevi questi affari per le mani, poi che Dio ve gli da, e ponvi questo peso
sopra le spalle: ricevetelo con debita reverenzia. Postowie Jagietty mowili krélowej
Elzbiecie, ze Bog przeznaczyl jej wejscie w pokrewienstwo z Jagiella i - ta droga
- jego nawrdcenie; podejmujac nalezyte decyzje, krdlowa moze teraz zrealizowac
swoje przeznaczenie. A w lidcie §wigtej Katarzyny do kréla Ludwika byla zawarta
przestroga przed odpowiedzialnoscig wladcow na sadzie Bozym za brak gorliwosci
i zaniechanie dobra, ktorego dokonanie lezato w ich mozliwosciach: se voi e gli altri
signori, che potete fare, non il farete con grande sollicitudine e diligenzia; voi ne sarete
confusi dinanzi a Dio, e ripresi duramente della negligenzia e tiepidezza dei cuore
Vostro®. Z malzenstwa Jagielty z Jadwiga, jak mowi dokument krewski, wyniklaby
“chwala Boga, zbawienie dla dusz”(laudem Deo, salutem animarum) . Sa to wartosci

eksponowane przez $w. Katarzyne w omawianym liscie: la gloria e loda del nome
di Dio nella salute dellanime. Imi¢ Katarzyny ze Sieny pada tu dla stwierdzenia,
ze to, co zostalo wniesione do dokumentu krewskiego, nie jest oderwane od idei
obiegajacych wéwczas Europe.

Nie zaryzykuje ani jednego zdania na temat applicare w dokumencie krewskim
- podjecie tego zagadnienia wychodzi poza ramy mojej pracy. Skorzystam
natomiast z okazji, by zaproponowac usuniecie z odczytu drugiej linijki dokumentu
imienia ‘Elizabet’ jako rozwiniecia rzekomego inicjalu nadpisanego nad stowem
‘Regina. Znak nad tym slowem to umowne siglum, jakie umieszczano przy
wyrazach wpisanych przez pomyltke. W paleografii znak ten ma swoja specjalna
nazwe ,deleatur” i zgodnie z nig wskazuje wyraz, ktéry nalezy usung¢. Do dzi$
jest umieszczany w oficjalnych zestawach znakéw korektorskich, a jego nazwa

8 Dzielo Jadwigi i Jagietly w szes¢setlecie chrztu Litwy i jej zwigzkéw z Polskg, wyb. i opr. W. Bilinski. War-
szawa 1989, s. 226-228: Akta unii Polski z Litwg, Krewo, 14 sierpnia 1385 r. — przel. B. Chmielowska.

81 Korzystam z edycji Le lettere di S. Caterina da Siena, wyd. N. Tommaseo, 1860, Libro Quinto, list
CCCLVII - Al Re d'Ungaria; http://www.ilpalio.siena.it/Personaggi/LettereCaterina/default.aspx
[dostep: 2014-03-29]
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zaliczana jest do zasobu wspolczesnej polszczyzny®’. Nalezy zauwazy¢, ze sa
edycje dokumentu krewskiego, ktdre poprawnie interpretujac ten znak, eliminujg
z tekstu pierwsze ‘regina®’; nie ma tez regina’ w znanych nam pigtnastowiecznych
kopiach.

W szESC MIESIECY PO KREWIE I W OSIEM LAT PO KREWIE

W trzecig niedziele lutego 1385 odbyly si¢ w katedrze wawelskiej uroczystosci
$lubne - Jadwiga Andegawenska i Wiadystaw Jagielto cum multa sollempnitate sunt
copulati®. Panstwo mlodzi, arcybiskup Bodzanta, biskupi krakowski i poznanski,
Praelati et Barones Regni mogli - wolno nam si¢ tego domysla¢ - czu¢ satysfakcje
z tego, co zrealizowali.

O Krewie, o tamtym dniu, ktéry o sze$¢ miesiecy wyprzedzal oczekiwang
maturitas Jadwigi, Jagiello nie zapomnial nigdy.

Tak wigc w dniu 14 sierpnia 1393 r., w 6sma rocznice Krewa, Jagietto wydanym
przez siebie dokumentem zatwierdzil ufundowanie i uposazenie przez Jadwige
przy katedrze krakowskiej kolegium psalterzystow, majacych dla uczczenia
Trojcy Swietej, ku chwale Bogarodzicy Maryi, dla upamietnienia $w. Stanistawa
biskupa, w intencji zbawienia obojga krélewskich matzonkéw napetnia¢ swigtynie
stowami i melodiami psalméw Dawidowych, gdy tylko zakoncza si¢ codzienne
nabozenstwa®.

14 SIERPNIA 1399 NA WAWELU I NAD WORSKLA

Rocznica 14 sierpnia w bardzo szczegdlny sposob zapisata si¢ w roku 1399.
Pod datg 17 lipca Dlugosz odnotowal wiadomos$¢ o $mierci krolowej Jadwigi
i o jej pogrzebie: defuncta et in Cracoviensi ecclesia ad partem levam altaris maioris
de prope sacrarium sepulta®. Par¢ za$ kart dalej dopisal informacje, ktora nie moze
nie wzruszy¢. Oto w okresie smutku i zaloby po §mierci krélowej, w dniu 14 sierpnia
1399 r. (a wiec w rocznice Krewa) w katedrze wawelskiej z inicjatywy Jagielly
odprawione zostalo uroczyste nabozenstwo za dusze jego zmarlej matzonki, a do

82 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. prof. S. Dubisza, Warszawa 2003.

8 Tak np. Wiszniewski (zob. przyp. 65) i Codex epistolaris (przyp. 64).

8 Por. zapis wskazany w przypisie 14.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 11 [...] od roku 1367 do roku 1423,
wyd. i przyp. objasnil Franciszek Piekosinski, Warszawa 1965 (reprint wyd. Krakow 1883), s. 176-180,
nr CCCXCIII. Tekst dokumentu ekscerpowany z bulli papieza Bonifacego IX datowanej 15 lipca
1397, zatwierdzajacej fundacje (tamze, s. 214-215). W Annales o fundacji jest mowa pod rokiem
1397 na s. 216.

8 Annales, s.231.
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uczestnictwa w nim zaproszeni zostali duchowni i $wieccy dostojnicy kroélestwa.
Wiadislaus Poloniae rex [...] diebus aliquot in luctu et merore absumptis |[...]
accersitis prelatis et baronibus regni, funerias regio apparatu illi [Jadwidze - J.M.] in
Cracoviensi ecclesia quarta decima Augusti die celebravit® .

Gdy na Wawelu odbywalo sie uroczyste zalobne nabozenstwo, tego samego
dnia nad Worskla, gotowe do walki z Tatarami, staly zebrane przez wielkiego ksiecia
Witolda oddziaty wojsk litewskich, polskich, ruskich, niemieckich. Z oddzialami
z Podola byl tam réwniez wojewoda krakowski Spytko z Melsztyna. I tego dnia
tam nad Worskla, kiedy wida¢ juz bylo ogromna przewage liczebng Tataréw, ale
kiedy poprzez podjecie ukladéw mozna jeszcze bylo zapobiec zbrojnej walce,
Spytkowi — taka opowies¢ buduje Dlugosz, zapewne na podstawie ustnych relacji
ocalalych uczestnikéw bitwy — przychodzi na pamig¢é krolowa Jadwiga. Jeszcze
w Krakowie, z Bozego natchnienia (Spiritu revelante), przestrzegala Spytka, tak jak
i wielu innych, zeby nie szli na te lekkomyslnie wszczynang wojne, bo nieuchronnie
musi ona zakonczyc¢ si¢ kleska®. Teraz, w godzinie decydujacej o dalszym rozwoju
wypadkow, wojewodzie krakowskiemu przypomina si¢ ta przepowiednia (w nar-
racji Dlugosza okreslona stowem oraculum — ‘wyrocznia’) zatroskanej krolowej,
brakuje mu jednak sily, by skutecznie przeciwstawic¢ si¢ umystom upojonym wojna.
Nasze wojska ponosza totalng kleske. Spytko z Melsztyna ginie, Witold ucieka
z pola bitwy.

Bitwa nad Worskla konczy si¢ kleska, ale przez te opowies¢ (noszaca pewne
znamiona legendy) o niezwyklej ingerencji niezyjacej juz krélowej w biezace
wydarzenia, data 14 sierpnia kolejny raz stala si¢ w historii Jadwigi Andegawenskiej
dniem szczegélnym, wyrdzniajacym si¢. Bedac rocznicg aktu krewskiego, zawsze
kieruje naszg uwage na date 14 lutego, wyprzedzajac ja o majace duze znaczenie
(szczegodlnie w roku 1385) sze$¢ miesigcy.

Tyle zdarzen mialo miejsce w rocznice Krewa. Kazde z nich jest przekonujacym
dowodem, ze w p6l roku po 14 sierpnia, w dniu 14 lutego, przypadala i zawsze
bedzie przypadac kolejna rocznica urodzin Jadwigi Andegawenskiej.

DWIE POMYLKI DOTYCZACE 14 SIERPNIA 1399 R.

Nie chcialem przerywa¢ streszczania lacinskiej narracji Diugosza uwagami
na temat polskiego przekladu kluczowego w tej narracji zdania oraz na temat
komentarzy do tego chybionego przekladu, spreparowanych przez wydawcoéw
tomu dziesigtego Annales. Przeklad i komentarze uniemozliwiaja uchwycenie

8 Tamze, s.235-236.
8 Tamze, s. 227: Spithko de Melsthin... oraculo etiam Hedwigis Polonie regine...revocato in animum...
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sensu Dlugoszowej narracji. Przeklad informuje, ze Jagielto ,Spedziwszy kilka
dni w smutku i bdlu, wezwawszy pralatow i panéw Krolestwa, czternastego
sierpnia urzadzil jej [zmarlej Jadwidze - J.M.] z krélewskim przepychem pogrzeb
w katedrze krakowskiej”®. Jako ‘urzadzit pogrzeb’ przettumaczone zostalo funerias
[...] celebravit, cho¢ rzadko uzywany rzeczownik funeriae (plurale tantum) nie
jest synonimem bardzo czgstego w lacinskich tekstach wyrazu funera (zwykle
w pluralis) oznaczajacego obrzed chowania zmarlych, pogrzeb. W Stowniku taciny
Sredniowiecznej w Polsce® stowu funeriae, -arum nietrafnie przypisano znaczenie
‘uroczystoséci pogrzebowe, na drugim miejscu definiujac wyraz jako ‘nabozenstwo
zalobne’; tymczasem tylko to drugie znaczenie jest poprawne, bo funeriae,
oznaczajac uroczyste nabozenstwo zalobne odprawiane po czyjejs $mierci, nie sg
réwnoznaczne z pogrzebem, jako ze odnosza si¢ réwniez do nabozenstw, podczas
ktérych w kosciele nie ma trumny z cialem zmarlego. Niech wystarczy jeden
przyklad. Po $mierci Mieszka I omnes novem kathedrales ecclesie ab ipso fundate et
dotate certatim ili funerias pompa solenni peregerunt®. U Diugosza s3 i inne miejsca,
w ktérych nadawanie rzeczownikowi funeriae znaczenia ‘uroczystosci pogrzebowe’
jest wykluczone®’; to dopiero inne stowa (sepultus, sepultura) pozwalaja okresli¢
ceremoni¢ jako pogrzeb.

Zadnego tez pogrzebu Jadwigi nie bylo na Wawelu w dniu 14 sierpnia 1399 r.
Najpierw Dlugosza zle przetlumaczono, a nastepnie, w komentarzu, obcigzono go
odpowiedzialnoscig za btedy przekladu. Do zapisu o mszy $wigtej za dusze Jadwigi
wydawcy spreparowali komentarz, w ktérym udowadniajg, Ze w dniu 16 sierpnia
pogrzebu Jadwigi nie bylo, ze byla to msza odprawiona z tej racji, ze minely wlasnie
cztery tygodnie od jej $mierci itd. itd. Data pogrzebu Jadwigi, 19 lipca, poswiadczona
jest wpisem w ksiedze sgdowej sqdu ziemskiego krakowskiego [...]. Maciejewska,
SJadwiga”, s. 168, wyjasnita, Ze podany przez Dlugosza jako dzieri pogrzebu
16 sierpnia [sic! — JM] i za nim przyjety w literaturze byt dniem uroczystych egzekwii
odprawianych zwyczajowo w cztery tygodnie po smierci®. Chcialoby sie zapytac,
na mocy jakich uprawnien komentator i wydawcy przekrecaja podang przez
Dlugosza dat¢ owej uroczystej mszy zalobnej za dusz¢ zmarlej, na zyczenie kréla
odprawionej przeciez nie w dniu 16 sierpnia, lecz 14 (czyli w rocznice Krewa)? Po
co podaje si¢ informacje o pogrzebie Jadwigi w dniu 19 lipca, skoro komentowany

% Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego krolestwa Polskiego, ksiega dziesiata 1370-1405, War-
szawa 1981, s. 307.

% Wyd. pod red. M. Plezi, tom IV F - H, Wroctaw 1975-77.

°! Joannis Dlugossii Annales .. Liber primus, Liber secundus, Varsaviae 1964, s. 223.

2 M.in. w t. XJ, s.61 (funeriae w calej Polsce po $mierci Anny Cylejskiej) i s. 108 (funeriae w Wislicy
w roku 1419 na wie$¢ o $mierci krola Czech Wactawa).

% Jana Dlugosza Roczniki ... s. 307.
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passus Annales o pogrzebie nic nie méwi — bo przeciez funerias to nie funera
(a o pogrzebie byla w Annales mowa kilka kart wczesniej)? Na jakiej podstawie
w naukowym wydaniu dziela Dlugosza w komentarzu pojawia si¢ informacja
o rzekomym zwyczaju odprawiania mszy za dusze zmartej osoby w cztery tygodnie
po $mierci? Nie ma takiego zwyczaju. Informacja bezpodstawna, wytworzona na
potrzeby uprawdopodobnienia zawoalowanej tezy o mylgcym si¢ Dlugoszu; Missale
Romanum w czgsci Missae Defunctorum zna formuly In die obitus seu depositionis
defuncti, In die I1I, VII et XXX, In anniversario defunctorum - nie zna formuty post
quattuor hebdomadas. Taki sposob komentowania przygotowuje grunt pod kolejne,
nieusprawiedliwione podobne oceny. W powszechnie znanym dziele o genealogii
Jagiellonéw, autor, nawigzujac do informacji o mszy $w. w rocznice Krewa, lekka
reka obcigza Diugosza wlasnym bledem: W dniu 14 sierpnia odprawiono uroczyste
egzekwie, ktore zapewne zmylity Dlugosza, podajgcego te date jako dzieri pogrzebu
krélowej. A to po prostu nieprawda, ze Dlugosz gdziekolwiek podaje 14 sierpnia
jako dzien pogrzebu Jadwigi. Prowadzone byly dyskusje nad przyczynami tej
pomytki Diugosza: Tymczasem wedtug Dtugosza pogrzeb odbyt si¢ 14 VIII 1399.
Nie wydaje mi si¢ trafne przypuszczenie, Ze Diugosz pomylit uroczyste egzekwie
z pogrzebem Jadwigi®. 1 rzeczywiscie, ten, kto pomylil nabozenstwo zalobne
z pogrzebem inaczej si¢ nazywat.

Podobnie z komentarzem do daty bitwy nad Worskla. W Annales w cytowanym
juz miejscu najpierw zostal podany jej dzien i miesigc: quarta decima Augusti,
a nastgpnie data ta zostala rozwinieta opisowo: die feria videlicet tercia post festum
beati Laurencii. Edytorzy poprawiaja date: nie 14 lecz 12, poniewaz A. 1399 feria
tertia post s. Laurencium in diem 12 VIII, non in diem 14 VIII cadit™. W Annales nie
mamy jednakze feria tercia, lecz die feria tercia, a nigdy w ten sposéb nie okresla
sie kolejnego dnia tygodnia. Okreslenie die feria tercia nie jest wariantem formuty
feria tercia. Dies feria to dzien, ktory nie jest ani niedziela, ani §wietem, lecz dniem
powszednim; doskonale to ukazuje nieoceniona kartoteka taciny sredniowiecznej®.
Z facinskiego tekstu Annales w zadnym razie nie wynika, Ze bitwa nad Worskla
zostala stoczona 12 sierpnia 1399 r.

Dlugosz (ten po tacinie) ani nie méwi, ze 14 sierpnia 1399 r. byt dniem pogrzebu,
ani ze nie tego dnia walczono nad Worskla.

%%

¢ K. Jasinski, Annales Poloniae Jana Dlugosza jako Zrédto do genealogii Piastéw.[w:] ,,Dlugossiana”.
Studia historyczne w 500-lecie Smierci J. Dtugosza, Warszawa, 1980, s. 213.

% Annales , s. 371.

% Por. przyp. 75; w zespole 97/291 fatalis-ferundo zob. fiszki 2088, 2116, 2125.
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Karalienés Jedvygos gimimo data ir jos vestuvés su Vladislovu Jogaila
Krévos unijos kontekste. Filologo pastabos dél Saltiniy interpretacijos

Visuotinai pripazinta, kad Jadvyga, Lenkijos karaliené ir Kataliky Bazny¢ios $ventoji,
gimé 1374 m. vasario 18 d. Si data buvo jtvirtinta (pataisyta) Krokuvos katedros kalendoriuje,
jrasant, kad ta pacig dieng 1386 m. Jadvyga iStekéjo uz Vladislavo Jogailos, at$aukiant
ankstesnes, prie$ kelis metus sutartas, suzadétuves su Austrijos kunigaiks¢iu Vilhelmu. Isties
atSaukti tokj jsipareigojima buvo galima tik praéjus trims dienom po jos dvylikto gimtadienio.
Todél galima prielaida, kad Jadvygos vestuviy diena buvo gimtadienio sukaktis, ir ta dieng
atSauktos ankstesnés suzadétuvés. Publikuojamame straipsnyje i$samiai analizuojama
kalendoriaus kalba ir jrasai, pateikti Dlugoso Analuose, liudijantys, kad Jadvygos gimimo
sukaktis yra vasario 14 diena. Netiesiogiai $ig datg patvirtina Krévos aktas, sudarytas 1385 m.
rugpjicio 14 d. Pries Se$is ménesius, iki oficialios Jadvygos sukakties ir taip pat suzadétuviy
akto Budoje, Jadvygos motina nurodé rugpjtcio 14 d., kaip terming, iki kurio Jadvyga turi
tapti subrendusia, bet negaléjo nutraukti suzadétuviy su kunigaiks¢iu Vilhelmu. Taip pat
prie jrodymy priklauso ir tai, kad Jogaila i$skyré $ig datg ir po Jadvygos mirties, nes Vavelio
katedroje rugpjacio 14 d. laikytos iskilmingos misios uz karalienés siela. Pridurtina, kad prie
tam tikro $ios datos netikslumo prisidéjo ne itin tikslus Dlugoso darbo vertimas j lenky kalba,
kaip ir neaiskiis komentarai. Todél straipsnyje aptariami ir taisomi $ie netikslas vertimai,
o taip pat i§samiau nagrinéjami svarbiausi Krévos ir Bados akty straipsniai.

%%

Anjou Hedvig kiralyné sziiletésének, valamint Jagello Ulaszloval
valé hazassaganak datuma a krewoi egyezmény tiikrében.
Egy filologus megjegyzései a fobb irott forrasok értelmezéséhez

Altaldnosan elfogadott tény, hogy Anjou Hedvig, lengyel kiralyné és a Katolikus
Egyhaz szentje, 1374. februdr 18-an sziiletett. Ezt a ditumot a (javitott) krakkoi kalendarium
annotaciojabol kovetkeztették ki, mely szerint 1386-ban éppen a fenti napon hazasodott
Ossze Hedvig Jagello Ulaszloval, miutdn felbontotta Habsburg Vilmos herceggel vald,
sziilei altal kezdeményezett, 4 éves kora Gta fennallo jegyességét. Ezt a jegyességet csak
maga az érintett volt jogosult felbontani a 12. életévének betdltése utdni harom napon
beliil, innen a feltételezés, hogy Hedvig hazassaganak a napja épp a sziiletésnapjara esett,
és hogy azon az ominoézus napon hirdette ki korabbi eljegyzése visszavonasat. A megjelent
cikkben, a kalendariumi annotaci6 aprolékos nyelvi elemzése és Diugosz Annales-ével valo
Osszevetés utan kimutathato, hogy Hedvig sziiletésnapja valdjaban februar 14-ére esett.
E datumot erdsiti meg — kozvetve — a krewoi egyezmény, amely 1385. augusztus 14-én
keletkezett, 6 hénappal Hedvig hivatalos maturitasa el6tt, valamint a budai egyezmény,
amelyben Hedvig anyja augusztus 14-ét tiizi ki hataridéként, amely el6tt meg kell valosulnia
Vilmossal valé - bar gyermekkori, de visszavonhatatlan - matrimoniuma. Az §sszegyUjtott
tanusité okiratok szerint Jagell6 Ulaszlé is ezt az évforduldt iinnepelte, és Hedvig haléla utan,
a waweli katedrélisban, augusztus 14-én tartottak tinnepélyes szertartast a kiralyné lelki
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tdvéért. Az errdl torténd feljegyzés eltiint Diugosz miivének lengyel kiadasabol - alapvetd
forditési hiba, valamint nem megfelel6 kommentar miatt. A kozlemény targyalja és kijavitja
a krew6i valamint budai egyezményben taldlhaté néhdny nagyon fontos hely téves
forditasat.

%

Hara poxpenus SIgBurn kopomnessl Ilonbum u e€ cBagbObI

¢ Brapucnasowm II frenno B konrekcre Kpesckoro akra.
KommeHTapum ¢puronora, Kacarompyecs MHTepIpeTAlN INTABHBIX
VCTOYHNKOB

ITpunsaTo, uro ApxBura koponesa [lonbiunm 1 cBATaA KaTOMMYECKOTO KOCTENA pOAUIACh
18 peBpans 1374 r. Dra gara 6bUIa OnpeeneHa 6asupys Ha (MCIpaBIEHHOI) KaJleHJapHO
3aMeTKeKe KpaKOBCKOiT Kaderpbl. B KOTOpOII 3as1B/IeHO, 4TO TOTO Xe fHsA 1386 r. xBura
BcTynwia B 6pak ¢ Brapgucnasom Sremto, panbliie 0TKa3aBIINUCh OT OOPYYeHNUA C KHA3EM
BuibrensMoM reprioroM ABCTpUY, C KOTOPBIM CBA3aIM €€ PORMUTENHM, KOIHa el O6bUIo
4 ropa. OTKasarcbg OT 0Opy4eHMs MOITIa TONbKO caMa SlnBura B TedeHue 3 [Heil mMoCie
mocTyokeHus 12 net. VIMEHHO Ha 9TOM 3aK/TI0YaeTCsl TUIIOTE3, UTO JieHb CBab0Obl SnBurn
OBbIT TaK>Ke TOJIOBIIMHON €€ IHA POX/IeHNUA U TOIOJIbHUTEIBHO, TOTO JKe [IHA OHa IIopBaja
OTHoOIIeHNUA ¢ BunbrenpMoM. B ony6muKkoBaHHO cTaThbe, HOC/IE AETalIbHOTO SA3BIKOBOTO
aHa!M3a KaJeHJZApHO 3aMeTKy, cpaBHEHHON ¢ Annales [[nyromra, mokasaHo, 4TO
TOJOBIVHA JHS POXKAEHMA Ipunafana Ha 14 ¢peBpaind. KocBeHHO 9Ty HaTy IO TBEPXKAAIOT:
Kpesckuit akrt, cosfan 14 aBrycra 1385 1., 3a 6 MecAleB 10 JOCTVOKeHMA ABUroit Tak
Ha3bIBaeMOro maturitas, 1 DBy#smHbcKMil akT, B KOTOpOM MaTb SnBurM HasHayaeT
14 aBrycra fiHéM, B KOTOpPOM JeTy, fpsura m Buibrenbm, 3aBepuiaT OKOHYATe/lIbHOE
matrimonium. BosMOXXHBIM OBUIO TakoKe cOOpaTh CBUJETENIbCTBA O TOM, 4TO Sreymno
IIpa3gHOBA/ 3Ty TOJOBLIMHY, M YTO IOCne cMepTu fnBury, B Kadenpe Ha Basenbe
14aBrycTacoBeplIbIIOCh TOP)KeCTBEHHOE O0rOCTy>KeHue 3a iy1y Koponessl. VHpopmanys
0 HEM JICYe3/a U3 IOJIbCKOTrO M3faHus [lryromia BIOCIEACTBUM IeMEHTapHON OMMOKM
B IlepeBOfie U He0OpOCOBECTHOrO KOMMeHTapus. B cnpaBke OblIM Takxe 06CY>KIeHBI
U VCOpAaBIeHBl OIIMOOYHBIE MEPEBOAbl HECKOIbKMX 3HAUYMTENbHBIX (parMeHTOB
B KpeBckoM u bynsmHbckoM akTax.

X%

The date of birth of Queen Jadwiga Of Poland and the date of her
wedding with Wladystaw Jagiello in the context of the Union of Krewo.
Philologist’s remarks on the main sources

It is generally believed that Queen Jadwiga Of Poland, a saint of the Catholic
Church, was born on February 18 in 1374. This date has been deduced from
a (corrected) note in a calendar of the cathedral of Cracow, stating that on that day in 1386
Jadwiga married Wladystaw Jagietto, having cancelled her engagement to William of Austria
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to whom she had been betrothed by her parents. Since the engagement could be cancelled
only by Jadwiga herself within three days after her twelfth birthday, it is speculated that the
day of Jadwiga’s wedding was an anniversary of her birthday, and that it was that day when
she cancelled the engagement. In the present article, after a detailed linguistic analysis of
the calendar note, juxtaposed with Dlugosz’s Annales, it is proved that the anniversary of
Jadwiga’s birthday was on February 14. This date is confirmed by - indirectly — the Union
of Krewo made on August 14 in 1385, six months before Jadwiga officially became mature,
as well as the Act of Buda, in which her mother set August 14 as a day before which Jadwiga’s
infantile but impossible to cancel matrimonium with William was supposed to happen.
There are testimonies that Jagiello celebrated this anniversary, and that after Jadwiga’s death
a solemn mass for the Queen’s soul was said on August 14 in the cathedral in Cracow.
The notice of this mass disappeared from the Polish edition of Dtugosz’s records due to an
elementary mistake in translation, and a horrendous comment. The article also discusses
and corrects mistakes in translations in a few very important places in the Union of Krewo
and the Act of Buda.

6%

Geburtsdatum von Konigin Hedwig von Anjou und Datum
ihrer Trauung mit Wladyslaw II Jagielo im Zusammenhang
mit der Union in Krewo. Bemerkungen des Philologen

zu der Interpretation der Hauptquellen

Es wird allgemein angenommen, dass Hedwig von Anjou - Konigin von Polen und
Heilige in der katholischen Kirche — am 18 Februar 1374 geboren ist. Dieses Datum wurde
aufgrund der (revidierten) Notiz im Kalender Krakauer Kathedrale bestimmt. Diese Notiz
gibt an, dass Hedwig an diesem Tag im Jahre 1386 die Ehe mit Wtadystaw II Jagiello
geschlossen hat. Zuvor hat sie Verlobung mit Prinz William von Osterreich gelost, mit dem
ihre Eltern sie im Alter von 4 Jahren verbunden haben. Eine solche Verlobung konnte nur die
Betroffene binnen 3 Tagen 16sen, nachdem sie 12 Jahre alt geworden ist. Darauf beruht die
Hypothese, dass der Tag der Hochzeit von Hedwig ihr Geburtstag war und dass an diesem
Tag sie die Losung der Verlobung bekannt gegeben hat. Nach der griindlichen Sprachanalyse
der Notiz zusammengesetzt mit Annales von Dlugosz wurde in dem veréffentlichten Artikel
nachgewiesen, dass der Geburtstag von Hedwig auf den 14 Februar fiel. Dieses Datum wird
- indirekt - durch die Union von Krewo vom 14 August 1385 bestitigt, die 6 Monate bevor
Erreichung von Hedwig der offiziellen maturitas stattfand. Das Datum wird auch durch die
Akt von Buda bestitigt, in der die Mutter von Hedwig 14 August als die Frist ernennt, vor der
die kindliche, aber nicht zu annullierende matrimonium mit Wilhelm geschlossen werden
sollte. Es war mdglich, Zeugnisse zu sammeln, dass Jagielto diesen Jahrestag gefeiert hat
und dass nach dem Tod von Hedwig in der Wawel-Kathedrale am 14 August der festliche
Gottesdienst fiir die Seele der Konigin gehalten wurde. Diese Erwdhnung wurde aus der
polnischen Ausgabe von Dtugosz infolge des elementaren Ubersetzungsfehlers und des
horrenden Kommentars entfernt. In der Mitteilung wurden auch falsche Ubersetzungen
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sehr wichtiger Fragmente in der Union von Krewo und in der Akt von Buda besprochen
und korrigiert.

%%

Date de naissance de la reine Hedwige Ire de Pologne (d’Anjou)

et son mariage avec Ladislas II de Pologne (Jagielto) dans le contexte
de 'union de Krewo. Remarques d’'un homme de lettre sur
Pinterprétation des sources principales

On considére quHedwige I** de Pologne, la reine polonaise et sainte de I'Eglise, est
née le 18 février 1374. Cette date fut déduite en basant sur la note (corrigée) au calendrier
de la Cathédrale de Cracovie selon lequel tel était le jour en 1386 o Hedwige a celébré le
mariage avec Ladislas II de Pologne. Avant cela, elle a annulé les fiangailles avec Guillaume
de Habsbourg avec qui le mariage avait été procuré par les parents d Hedwige quand elle
avait 4 ans. Les fiancailles ne pouvaient étre annulées que par la fiancée dans le délai de
3 jours a partir des 12°™ anniversaires, et cest sur ce qui on a fondé ’hypothése que la date
du mariage d'Hedwige correspond a sa date de naissance et que ce jour-la elle a fait savoir de
la rupture des fiangailles. Dans un article qui a fourni une analyse linguistique minutieuse
de la note comparée a Annales de Jan Dlugosz, on a prouvé que lanniversaire de Jadwiga
a pris place le 14 février. La date est confirmée - indirectement — par 'union de Krewo,
conclue le 14 aott 1385, 6 mois avant quHedwige atteigne maturitas, et 'union de Buda,
dans laquelle la mere d'Hedwige précise la date du 14 aotit, avant laquelle matrimonium
enfantin mais irrévocable avec Guillaume doit étre rempli. Il était possible de recueillir les
témoignages parlant de Ladislas II féter cet anniversaire et d'une messe solennelle pour
lame de la reine défunte célébrée le 14 aott dans la Cathédrale de Cracovie. La mention
a propos de lui a disparu de [édition polonaise des Annales suite a une erreur élémentaire
et le commentaire horrifique. Larticle informe sur et corrige les erreur de traduction dans
quelques passages essentiels de 'union de Krewo et Buda.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Maryna Babinska

' Wydzial Historii Ukrainy
Zytomierskiego Panistwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki

[Tonemika uneniB I[lonpbcbKkoro
Tosapuctsa [epanbauyHoro Haj Moxof keHHAM KHA3 PefbKa
HEecBisbkoro (1911-1930)

»...|[Pegpko Hecsispkuit] cepen Bcix kHaA3iB JIutBu i Pyci BimsHauaBca
BEJIMKOI0 BIJJBarol0 i TIMIMBCA BeIMYE3HOW IIOBArow cepej BOAKiB. BiH
3 JIOIIOMOTOI0 TaTap, PyCHHIB, BajaxiB Ta O6eccapabiB, MIPUTrHOOMIOBAB MiJAHUX
KOpOJIA IOCTifIHMMM Hai3[faMy 3 3aMKiB, KOTpi Ha Ilopisni Hanexxanmm KHA3EBi
Cupgpuraitnosi...”..
Ha cropinkax xpoHik fna [nyroma. Cepen y4yacHuUkiB 36poitHoi 60poTHOM

KHA3g1 CBuApuraiiiaa 3a BeJIMKOKHA3IBCbKUI mpecTon 1431-1440 pp. 3axmcHUK

Taxy xapakrepuctuky ®Pegpka HecBisbkoro 3sHaxommmo

Iopinnsa ®egpko HecBispknit € ofHi€0 i3 HaMOiMbII KOHTPOBEPCIMTHUX TOCTATEIA.
CyuacHuil cTaH JpKepenbHoi iHdopMallii He Ja€ 3MOrM BCTAHOBUTM KOHKPETHOI
JaTy Ta Micllsl HApOI>KeHHA KHA3A. HeBioMoro 3anmmiaerbes i To4Ha fara 1oro
cMeprti. IIpani cydacHux pgocmigHukiB Ta ictopukiB XIX-XX cT. BigpisHANTHCA
BapiaHTaMy HanMcaHHA npisBuia kHsa3s Penbka: ,HecBinspkmit” [Neswidzki] (K.
Cragunupknit), HecBicokuit [Nieswiski] (B. To6poBonbcbka, T. BacumeBcpkuin),
Hecsiupxuii [Nieswicki] (FO. Bonpd d, 5. Tenrocokuii, I. Hamanceka), HecBisbkuit
[Nieswizki] (1O. ITysuna, 3. Jlio6a-Pangsumincekuii, B. CemkoBny, K. CoxaneBny,
A. Tlpoxacka, O. [anenpkmit).

bBe3samepeunnm € ¢akT, 1[0 cTapocTa KpeMeHEeUbKMil Ta OpalyiaBChbKMil
@enip Hecispkuit 6yB IMpOTOINIACTOK KHA3IBCbKOI AuHACTIl 36apaspkux (HOBe
Ipi3Bulle, B3ATe 3 HA3BYU M. 30apa’k, I04a/Ii BUKOPUCTOBYBATH 3 cepeaHu XV CT.),
a TaKoX Tinok popy: Bummneseupknx, Ilopmubkmx i Boponenpkmx. Brepe
QenbKo 3rafiyeTbca K OAMH i3 CBifKiB B NMUCTi Benukoro kHA3sA CBuppuraina
npo mepemup’si 3 kopormeMm BmammcmaBom II fraimom, maroBanum 1 BepecHs

! Jana Dtugosza roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego, ks. XI-XII (1431-1444), Warszawa,
2009, s. 87.
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1431 p? VY simi Ceupgpuraina i3 3urmynroMm KejicTyToBrdyeM 3a Beluko-
KHA31BCbKiil npectorn (1432-1435) ®enip HecBispkuit BoloBaB Ha CTOPOHI KHA35
Cauppuraitna. ,Haitxopo6piumit 6yHTiBHUK eIoXu’, , My >KMBOTO po3yMy > He
3Ba)Kalo4M Ha YCHiXM B BilICbKOBMX KaMIIaHiAX, dyepes mifmo3pu CsBuppuraiiia B
3papi, 6yB yB’A3HEHUII pa3oM 3 JPY>KMHOIO i HiTbMM Ta MajI0 He BTPATUB >KUTT.
3BinbHeHUN 3a copuAHHA Muxaiia bydaubkoro, B 1434 p. kusasp Depnbko
IIepeiiIIoB Ha CTOPOHY IO/IbCbKOTO Kopors Brapncnasa I11%

Hanpukinni XV cT. HoBe ITOKOMTIHHA KHA3IB HecBi3sbKMX IIBUAKO 3MiLIHMIIO
cBoi mo3uuii Ha ITopinni Ta Bormmui. B 3raganmit nepion chopMyBanncs mifiBaauHu
Mar0yTHBOI ITOTY>KHOCTI KHA31BCHKMX IMHACTII, HA AKi PO3AIINMIOCS IIOTOMCTBO
kH:A35 Qenpka HecBisbkoro. 3-nmoMix 3rafaHux pofiB, KOTpi OXOAVIN Biff KHA3IB
Hecsisbkux-36apaspkux, HaiiBifominmmu Oynu BuirHeBenbki, KOTpi oTpumanm
npisBulle Bifi pogoBoro ruisfa Bumnesens Ha p. Jopuns. Ilepmnit npefcTaBHUK
pony, KOTpMil 3rafly€TbCcA B [JOKYMEHTaX IIiJj HOBMM IIPi3BMIIEM — HaMiCHMK
OpawaBcpkmit Muxaiino 36apaspknit-BuimneBerpkuit (1470-1517). IIpotsirom
nepuroi nonosuHM X VI cT. BunrHeBenbKi Hamexxanm 0 lecATH HaitbaraTIx popis
Benukoro xusasiBctBa JIuroBchbkoro®. KynbMiHani€ro 3pocTaodoi MOTYXHOCTI
pony crano obpanHa 1669 p. Muxaiina Kopnbyra BumHeBenbkoro (1640-1673)
koponeM Peui [TocmonmuToi.

BipmosigHo 0 pomoBoi Tpamuuii, 3adikcoBanoi 3 60- x pp. XVI crT., kHA3i
36apaspki, BBaKammcs Haijagkamu Bemmkoro kHsss JImtoBchkoro lemumiHa.
Csoim nnpenxom 36apasbki HasuBanu cuHa kHA3g Onbreppa lenyMinosnya IMurpa
Kopn6yTa (671. 1350-micis 1404 p.). [Tepuiym BizoMyM CBiT4eHHAM JJaHOI Tpagyiiii
€ mevarka TporbKkoro Boesoau Credana 36apaspkoro Ha akTi JIro6miHCcbKOl yHi,
Ha fAKiil TopyY i3 repbamy OaTbKiBCHKOTO Ta MAaTePMHCHKOTO POAIB I BTaCHMKA
BMillleHO Tako rep6u ,,ITorons” ta ,,CroBnu leguminoBum4iB™. 3raganuii pakr
HiATBEpKYETbCA 1 YaCTUM HOAABaHHAM 30apasbKuUMM [0 POFOBOTO Ipi3BUINA

maTpoHimiB: ,,Kopubyrosuy” a6o ,,Kopubyr™.

2 B. Cobuyk, 3 icmopii mumynosanoi yxpaincvkoi apucmoxpamii nizHvozo CepeOHvo8iuus:
Cmanosnenns pody kHasié 36apasvkux ma iiozo 60n100iHb Ha Bonuni, ,Momopa Hanis 7, Ne 1, 2000,
c.231.

* W. Dobrowolska, ,0zdoby” rodu Zbaraskich, , Ateneum Wileniskie”, Ne15, 1928, s. 167.

4 A. Boniecki, Herbarz Polski, T. 2, 1900, s. 216.

* Rody magnackie Rzeczypospolitej, pod red. H. Kaminskiego, M. Wilinskiej i M. Zieminskiej, War-
szawa, 2009, s. 282-283.

¢ W. Semkowicz, Losk i wygasnigcie Korybutowiczow, ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie”, T. VII, 1926, s. 197 (przypis).

7 C. Kenembet, Knasi Hecsisvki, 36apasvki ma Buwneseyvki - Teouminosuui uu ni? ,Kynprypa
HapoyoB [TpuuepHoMopbs’, Ne 162, 2009, c. 111.
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[Tpotsarom apyroi momosmuu XIX cT., 3’ABWIacA HM3KA JOCTIIXKeHb, KOTpPi
cripoctoByBa/m odiuiiiHy Bepcilo moxomkeHHsA popy. OpnHielo 3 Iepmmx Ha
srafjaHy TeMy Buiinna Monorpadisa Kasummpa Craganipkoro ,, Bracia Wiadystawa-
Jagielly Olgierdowicza” (1867 p.). B maniit mpari icTopuk BUCIOBUB JYMKY, IO
KHA31 36apasbki MOMMUIKOBO 260 cBioMo, nuisixoM ¢anbcudikaniit JIntoBcbkoi
Metpuky, sapaxyBamy BJIACHMI Pif [0 IIaHY4YOl JIMTOBCHKOI [VHACTIl,
YTOTOXXHUBIIN 0co0y cBoro mepuroro Bigomoro mpenka ®Penpka Hecisbkoro
3kHA3eM PegopoM (cuHOM IMutpa Kopubyra). Ha gymMKy BueHOTO, MpOTOIIACTOM
pony Hecsispknx-36apaspkux OyB sem’sHuH [leHnmcko MykociitoBud, KOTpuin
orpuMaB 36apak y IOXWUTTEBE BOJIOAIHHA, BifIOBITHO IO HEKpeTy KHA3A
Kasummupa frennonunka 1442 p 2 Ilisnimme Bepciro K. CragHuiipkoro nigrpumysanm
y BrnacHux pocnimpxensax Oman bapromesny’ ta Anexcangp S61monoBcpkmit'’.

Bimommit mocmigamk pomy Iemmmina l03edp Bompp¢d He MaB cymHiBiB,
I[OI0 KHA3iBCHKOIO IOXO/KeHHA 30apasbKux i BBa)KaB IPOTOIIACTOM POAY
®enpka Hecsispkoro. 3rigHo konuenmii Buenoro, ®exmpko Hecisbknmit 6ys
JMIle TOXWUTTEBMM BacCHUKOM 36apaka, He MaouM IIpaBa Ilepefadi MicTa
cBoim Hamazkam. Ilicimsa 1442 p., micTo 6yno mepenaHe y BiaacHicTb JleHMCKOBI
MyxociiioBudy i nmine micasg Oro CMepTi, 3HOBY HMOBEPHYNIOCA Yy BJIACHICTDb
HamaakiBkHA3sA Penpbka'l. 3anepeuyroun Tedy K. CrafHUIIBKOTO IIPO CIOPifHEHICTD
HecBispkux ta MykociiioBnuis, 0. Bonbdd Bce x 3amepedyBaB TOTOXHICTD
oci6 ®enpka Hecsisbkoro Ta ®enopa Kopubyrosnya. Buennit cTBepaxyBas, 110
pin KopubyroBnuis Burac Ha cuHax kHa3g [Imutpa Kopubyra, Toni ax ®enpko
HecBispkmit 6e3samepeyno maB Hamazkis'2. Ha pymky pocnmipnuka, Pegpko
Hecsispkuit moxopms 3 nynbpkux kH:aA3iB Hecispkux (,Nieswizkich”), xotpi
B3sU/IM TIpi3BUlle Bif noceneHHs Hecsiua Ha p. Ilonauui. ITpencraBHMKY [UHACTIL
3rafiyIoThcs B pycbkux mitomucax XIII- XV ct.”?

Hait6inbiy yBary npo6iemi noxomxkeHHs @enbka HecBi3bKoro npucBATIIN
yrenn Ilonbcpkoro Toapuctsa Iepanpauunoro. IncTurynia moscrama 1906 p.
y JIbBoBi 3 iHiniaTuBy @. Ilekocuucbkoro Ta JI. Ilexxanu. 3 1925 p. ToBapuctso
HepeTBOPUIOCS B 3araJibHONObCHKYI LIEHTP BUBYEHHS IpoO/eM reHeasorii,

8 K. Stadnicki, Bracia Wtadystawa-Jagietly Olgierdowicza krola Polski, wielkiego xigcia Litwy, Lwow
1867, s. 105-109.

°]. Bartoszewicz, Kniaz i xigze, Krakow, 1876, s.17.

10°A. Jablonowski, Rewizja zamkow ziemi wolyriskiéj w potowie XVI wieku, Zrodta dziejowe’, T. 6,
1877. s. LXIX.

T, Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Warszawa, 1895, s. 275-276.

12 Tenze, R6d Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet K. Stadnickiego: «Synowie Gedymina», «Olgierd
i Kiejstut» i «Bracia Wladystawa Jagietty», Krakéw 1886, s. 158.

13 Tamze, s. 155-156.
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repajbAuKM Ta iHIIKUX CHeliaJIbHUX icTopuuHMX Aucumiiid. B 1930 p. meHTp
iHcTuTywii nepeneceno 3i JIbBoBa no Bapmasu. IIporarom 33-piyHoro nepiogy
HaykoBoi pisnbHOCTI (1906-1939 pp.) ToBapucTBO YCHIIIHO BMKOHYBAJIO
¢yHKLil TpoBifHOI iHCTUTYILHI B 3rajlaHNX raxyssax icropumyHoi Hayku. YneHamn
[Tonbcbkoro ToapucTBa lepanbanynoro 6ynu BupaTHi HaykoBIi: B. CemkoBny,
C. IsapyneBmy, A. IIpoxacka, A. Yomoscbkuii, 3. Jlro6a-Papsumincpkmii,
O. Tanmenpkmii, I. IlonaukysHa, K. Coxanesuy, 0. Ilysuna, O. ®opcr-bararmia
Ta iH. PesynbraTi HayKOBUX NOCHi/KEHb YIEHIB iHCTUTYLII, peneHsii, orraan
HOBOI JIiTepaTypy, IPUCBAYEHOI CIIelia/IbHMM ICTOPUMYHUMM [AUCLUIUTIHAM,
ny6mikyBanucs Ha cTopiHKax ¢axoBux yacomucis ToBapucrtBa — ,,Miesigcznika
Heraldycznego” ta ,,Rocznika Towarzystwa Heraldycznego”.

Iuxn my6nikaniit F0seda Ilysunu B ,Miesigczniku Heraldycznym” posnouas
TpuBany mnoneMmiky cepen uwieHiB Ilombcbkoro TosapucrtBa Iepanbauanoro
HaBkojno noxomxkeHHa Peapka Hecsisbkoro, koTpa Tpusaia fo 1930 p. B 1911 p.
BuiinIa jioro nepua crarts ,O pochodzeniu kniazia Fedka Nie§wizkiego”, korpa
nepeTBOpMIa MpobIeMy HMOXOIKeHHs KHA31B 306apasbKux B OfHY i3 HaiOinbin
00OTOBOPIOBAHMX TeM Cepel NOCIHUKIB PYChKMX KHA3IBCbKMX AmHacTiil. Kpim
10. ITy3uum B monemini npuitaam ydactb 3. JIro6a-Papgsumincpkmii, A. IIpoxacka,
C. I3apynesny, B. Cemkosuy, K. Coxanesny, O. [aneupknii Ta iH.

IO. IlysnHa 3axuiaB cTapy Bepcito noxomkeHHsa HecBi3bKkux Bif KHA3IBCbKOI
puHactii KopubyrtoBumuiB, o6rpyHTOByIOUM Timoresy imeHTm4HOCTI Pembka
Hecsisbkoro ta ®egopa Kopubyrosuya. CBOIO ZyMKY iCTOPUK apryMeHTOBYBaB
¢daktom BomopinHA JImutpom  Kopumbyrom HoBorpopkom-J/IMTOBCHKVM.
Ilopsg 3 HoBorpopkoMm BomnmofiHHA oxommoBanu JIock Ha miBHoYi, Ta HecBix
Ha MiBJeHHOMY-cXofi. Buenuit ctBepmxyBas, mo Pexgbko HecBispkuii pasom
3 6parom IBaHOM B3sIM mpi3Buine Bix 3ragaHoro HecBixy (cydacha binopyce)'™.
Buenmit TakoX 3ayBakyBaB, 110 B aKTax 1420-1440 pp. ®eppko Hecsisbkmit Ta
Denip Kopubyrosny Hikonm He 3rafiyBaiycsa pa3oM B OHOMY JOKYMEHTi, X04a
06MaBa Ha/IeXXamm 10 CBUTK KHA3s CBuppuraiina’®.

10. IlysuHa fONOBHUB BuMIe3asHaueHMil (pakT Npo JOBiUHe IOCiHaHHA
®enopom Hecisbkum 36apaspkoi, BiHHUIBKOI, XMiTbHUI[BKOI BOTOCTENL. IcTOpUK
CTBEp/KYBaB, IO KHA3b OyB TAaKOX [OXXMBOTHUM CTApOCTON OpaIyIaBCbKUM
Ta KpeMeHelbKuM. Bxe sragysanoca nmpo muct ®. Hecsisbkoro mo Bmapgucnapa
II1, ony6nikoBanmit B onpaiosanHi M. Kpynosnya, B KOTpoMy KHA3b Ha3uBaB
36apax, Binamio i XMinbHUK CBOIMM BOJIO[iHHAMM, YCIaZKOBAaHMMM IiC/IA
cMepTi 6aTbKa (,,0jcowizng’). IcTopuk 3BepHYB yBary Ha (axT, 11O Ti caMi 3aMKU

7. Puzyna, O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, ,Miesigcznik Heraldyczny”, Nel-2,1911,s. 13.
1> Tenze, O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, Ne3-4, 1911, s. 46.

75



ARTYKULY

i Bonocti 6mu3pko 1393 p. orpumas y BomopiHHs Jmurpo Kopubyr, y sxocti
KOMIIeHcallii 3a BTpadeHy, 4epe3 KOHQKT i3 Bemukum kHsa3eM JIMTOBCHKMM
Bitosrom, CiBepuiay'®.

[Tpotunexuoro 6yna Bepcia IMOXOMKeHHS KHA3IB 36apasbKuX 3aCTyKEHOTO
missya Ilonbcpkoro ToeapmcrBa lepanbauyHOro, JOCTigHMKA TeHeasorii
KHA3iBcbKoOro pony CaHrymkis, 3urmyHra JIro6a-PagsumMincpkoro. Sk 3axucHMK
icTopm4HNX IIpaB PYCHKO-TMTOBCBKMX JAVWHACTI', icTOpUK He MifTpUMyBaB
Bepcii K. Cragumupbkoro ta 0. bapromeBnya mpo 3eM’sHCbKe 4y 60ApCbKe
noxomxeHHs Hecsispkux. Hatomicts TBepmkenns 10. Ilysunm npo ifeHTH4HiCTD
®enpka Hecsispkoro ta ®emopa Kopubyrosmua Oymo, Ha [YMKY BYEHOTO,
HEIIEpEeKOH/IUBYIM.

B mepmy uepry 3. JIio6a-PajsuMiHCbKMII 3BepHYBCA [O JpPKepesl, Ha sKi
nocunascs 0. Ilysuna, a came Ha mpaumioo Mamnes CrpuitkoBcbkoro ,,Kronika
Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi”**. Jlane mkepeno MicTUTb BifloMOCTi
npo nepepavy JImutposi KopubyTy semenpunx Bonopinb Ha [lopinni ta Bommni®.
InTepnperyroun sragany Bigomictb, 10. IlysuHa mpmiiiioB ZO BUCHOBKY IIPO
criakoBi mpaBa Penpka Hecsispkoro Ha 36apasbky, BiHHUIIBKY Ta XMiTbHUIIBKY
Bonocti. Inmy iHdopmauito Mictuth Bupanmit Irnamiem JJaHmnoBudem
»Latopisiec Litwy i Kronika Ruska”®. B nitommci nmosigomnserbcs mo Bemmkuit
KkHA3b J/IuToBCchbKuit BiroBT 3axonusiumm Iloxinna B 1393 p., me xuaAsoBas Qenip
KopiaTosuu (2-1414), yacTuHy 3eMeb BifjjaB MONTbCbKOMY KOPOJIIO, B TI030CTaTiil
vyactuHi (bpamytasi, Coxonbio, Binnuii) 3amnmms cBoix crapocT?. AHamisyoun
obupBa mxepena, 3. Jlo6a-Pagsumincbkuii BigsHaums, mo M. CTpuilkoBCbKmit
[ICaB CBOKO IIpallio B Iepiof Komm KHs3i 306apaspKi HameXXamn 4O HailBUIIMX
apuctokpatnyHux Kin Pedi ITocmomutoi i Ha odinitHoMy piBHI iMeHyBammcs
Kopubyrosuuammn. llinkom imoBipHOI0 € Bepcisf, mo ¢akT mpo MORiINbCbKi
BonofiiHHA @epmopa HecBisbkoro mpusiB XpoOHICTa JO BUCHOBKY IIPO HE3HaHY
npyry ginbHuio JImurpa Kopubyra®.

16 Tamze, s. 44.

17 M. Babinceka, IIpasobepesxra Ykpaina 6 oocnionenusax Suemynma /lio6u-Padsumincokozo (1843-
1928), Macomuc ykpaincbkoi icTopii’, Ne23, 2012, c. 137.

8 Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. II, Warszawa, 1846,
s. 577.

1 Tamze, s. 101.

2 Latopisiec Litwy i kronika Ruska: z rekopisu stawiariskiego przepisane, wypisami z Wremiennika Sofi-
yskiego pomnozone, przypisami i objasnieniami, dla czytelnikow polskich potrzebnemi opatrzone, red.
1. Danitowicz, Wilno 1827, s. 328.

21 Tamze, s. 52.

2 Z. Luba-Radziminski, W sprawie pochodzenia Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny”,
Ne9-10, 1911, s. 143.
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Copo6u 0. Ilysurm migTBepauTy BIacHy rimoTe3dy cdparicTmayHnMuN
MarepialaMy OynM TaKoX He JOCUTb YCHIIIHMMU. BusBIeHi ROCTiZHMKOM
B ,Notatach Jana Zamoyskiego” Bisepynkn 3o6paxkenp nedarok (Puc. I) Iana
Kopub6yrosuua (1), Isamka Hecsicpkoro (2), Penpka Hecsispkoro (3) ta IBana
ne Hecsimra (4) ciyryBanm OCHOBHUM apryMeHTOM Ha KOPMCTb Bepcii, 110 CMHOM
IBana Kopu6yrosuua 6yB IBanrko HecBicbkuii, KOTporo ictopuk ifeHTn¢ikyBas gk
kH:3s IBana HecBispkoro 3 Ilepeninbuuini®. laHuit apryMeHT 6Y/I0 CIPOCTOBAHO
CranicnaBoM [I3sanyneBude, a nisHinte 3urmyHToM JIro6a-Pag3umMincbkmm.

Puc. 1

C. I3sizyneBnd crpocrtysas rinoresy [O. [Tysunu mpo nogi6HicTh 306paxkeHb

neyarok IBana KopmbyroBuua ta IBamxa Hecisbkoro. Ha pmymky BueHoro,
3HaK OCTaHHBOro OyB pisHOBuAOM repby Cac i He MaB Hidoro cmizpHOro 3i

cTpinoro Ha medarni IBana KopubyTtoBmya. IcTopuk cTBepmxyBaB, mo IBarmko
Hecsicbkmit moxopus i3 cena Hecsime B [ammuuni, 6ygyun seM’ssHUHOM, BiH He
MaB HIYOTo CIiJIBHOTO 3i 3rajjaHuMM KHsA3iBcbKuMM popamu Kopubyrosumuis
ta Ilepeminpunupkux*. 3. Jlo6a-PagsumiHcbkuil, aHami3yooum IpefcTaBiIeHi
10. IlysumHoro cparicTuyHi noKasy, 3ayBaXuB BifMiHHICTb 3HakiB IBaHa
Kopn6yTOqua ta Qeppka HecBisbkoro, Korpa, Ha [JyMKy BYEHOTO, ,IIiIKOM
3arepedye MOXJIMBICTh SKOTO-HeOy[b pPOAVHHOIO 3B’S3Ky, a TuM Oimblue
OparepcTBa, Mk 060Ma KHA3AMU .

Aprywmenr 0. ITysunn npo te, mo ®enpko Hecisbkuii Ta @enip Kopubyrosuy
HiKO/IM pa3oM He 3raflyBalucs B OFHOMY foKyMeHTi, 3. JIro6a-Pag3nminchkmit
cripo6yBaB 3alepednTy CIiBCTABUBIIM MAiANbHICTD 000X KHA3IB B IPOTATOM
1430-1440-x pp., BifsHaueHy B MoHorpadii Anarons JleBmipkoro ,Powstanie

2 ]. Puzyna, O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, Ne3-4, 1911, s. 43.
2 8. Dziadulewicz, Do artykutu p. t. ,O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego”, ,,Miesiecznik Her-
aldyczny”, Ne5-6, 1911, s. 87-88.

» 7. Luba-Radziminski, W sprawie pochodzenia Fedka Nieswizkiego, ,,Miesiecznik Heraldyczny”,
Ne9-10, 1911, s. 144.
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Swidrygielly” Binnosinno mo dakris, si6panux B my6nikauii, B Toit yac, Konu
Qenpko Hecpispkmit saxuimas Cxigxe Ilopind Bif mMosAKiB, BOIOI0YM Ha CTOPOHI
kHa3sa Ceuppuraiia, Qenip KopubyToBud 3pasuB OCTaHHBOTO, IEpPENLIOBIIN
Ha cTopony 3urmyHTta KeiicryToBuya. Ilpo e cBiguntp yyacts Kopubyrosnya
B MiANMCaHHI TOJIbCbKO-TUTOBCHKOI YHii 15 »KOBTHs 1432 p.*

Bigomum emisomom Tux mopiit 6yma 6mrBa Ha p. Mypada mobmmsy cema
Konuctun na Iloginni 30 mucronazma 1432 p. IIpo nopito noBifoMIA€TbCS B TUCTAX
koMmrypa JlropBika ¢oH Jlanci o marictpa TeBTOHCBKOTO OpfeHY, BMilljeHUX
B ipyroMy ToMi onpantoBanus 1. lanunosuuya ,,Skarbiec diplomatéw papiezkich”
(Ne1644). 3rapane mKeperno NOBiOMIISE PO IIePEMOTy BiiicbKa IIOf0/ISH, BOJIOXiB
i TaTap, 040/MIOBaHOTO MOJINbCHKMM KHA3eM B’aATkoM (Penbkom) Hafl momakamu™.
[NopiBHior0un HaBepeHi ¢aktu 3. JIro6a-Pag3uMiHChKWIT IPUITIIOB JO BUCHOBKY
PO MAaJIOVIMOBIPHICTh TOTrO, IO 3a TaKUII KOPOTKMII NpOMiKOK dacy Demip
Kopubyrosuy mir spaguru CBuppuraiiia, a 4epes MicAllb He /uile ITIOBTOPHO
IIEPENITU Ha JIOTO CTOPOHY, a 11 OYOJIUTY apMil0 IMTOBCHKOTO KHA3A Y BiifICBKOBUX
kammaHisx Ha [Togpinni®®. BigmosigHo 1o cxemu, 3anponoHoBaHol BueHUM, Deibko
Hecsisbkmit ogomioBas Bijicbko CBuapuraiina B 6utsi Ha p. Mypadi, i miure B 1434
p. TiC/IA 3BUHYBaYeHb TMTOBCHKVM KHA3EM Y 3pajii Ta yB A3HEHHS, IIepeilllioB Ha
cropony Brnapucnasa III Ta 3urmynra KeiicryroBuya®.

Ocrtatouno pospinaoun ocobu Peppka Hecsispkoro Ta ®Pemopa Ko-
pubyroBuya, 3. Jloba-PagsuMiHCBKMII CTBepXYBaB, IO OCTaHHIil BApyre
npuitHAB ctopony Ceuppuraiiia B 1432 p., BoroBaB Ha jtoro 601 B 6MTBi mif
Binbkomupowm 1 Bepecns 1435 p., i sk srapye nitornuc I. [Jannnosnya, norpanus
y nonon po 3urmyHTa Keiicryrosuua®™. Ocranniit pas, @enip Kopubyrosuu
3TajiyeTbca B JOKyMeHTi 1440 p., B KOTpOMY IOBiIOMIAETbCA NIPO NPUBITAHHA
kopons Kasumupa frennonumka npu B'ispi B JImtBy. HatoMicTs B pKepernax,
nuroBanux 0. IlysuHoo He 6y/0 CBifueHb IMOBTOPHOTO IEPEXOLy Ha CTOPOHY
Ceuppuraitna ®@enbka Hecsisbkoro. OcranHiit pa3 xHA3b Pengpko HecBisbkuii
3rajyeTrbcs B akTi migmaHcTBa Bmapmcnmasosi III 1435 p.*' 3rapani aprymeHTn
3. JTro6a-Pan3umiHCbKOTO CYyTTEBO 3MEHIIN/IN BaroMicTb fokasis IO. ITysuunm.

6 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejow unii Litwy z korong, Krakéw, 1892, s. 153-154.
2 Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych; uchwat narodowych, postano-
wiet roznych wltadz i urzedow postugujgcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiéj
i oSciennych im krajéw, t. 2, oprac. I. Danilowicz, Wilno 1862, s. 147.

% 7. Luba-Radziminski, W sprawie pochodzenia Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny”,
Ne9-10, 1911, s. 146.

2 Tamze, s. 148-150.

3 Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, pod red. I. Danitowicza, Wilno 1827, s. 59.

3 B. Po3oB, Ykpaincoki epamomu, T. 1., Kuis 1928, Ne 72, c. 131-133.

78



M. Babinska, ITonemika unenié nonvcokozo mosapucmea 2epanvOutiHozo

Ha xpurnuni sayBaxkenns 3. Jlro6a-Papgsumincekoro 0. ITysuna cpo6bysas
BiIOBICTM B HACTYIHUX CBOIX myoOmikaniax 1912 p.*> OpHak IpencTaBUTH
IIEPEKOH/INBI apIryMEHTM Ha 3aXMCT BJIACHOI Bepcil, OKpiM TOT0O AK 3aKMHYTHU
OIIOHEHTY, IO ,,yCi 10T0 CIpO6Y CIIPOCTYBATH Te3y ifeHTYHOCTi nocTareit Penbka
Hecsispkoro ta ®emopa KopmbyroBuua nuire BupasHime il migkpecmmmn’ >,
icropuky rak i He Bgamocsa. Hosi ny6mikanii 0. ITysuan He sammmmmmcsa 6e3
ysaru 3. JIro6a-Payzumincpkoro. B HacTymHil cBo{if CTaTTi BYeHNIT 30CepeaMBCA
Ha JIOBEJIeHHI BUCYHYTUX paHille apryMeHTiB*. OfHaK HOBUX JOKa3iB Ha 3aXMCT
BJIACHOI BepCii iCTOpUKY IIpefCcTaBUTYU He BAANOCH.

B 1912 p. go moneMiku Ipo MOXOMKeHHA KHA3IB HecBisbKMX IpuemHaBCA
Awnronii [Tpoxacka. Crifjom 3a 3. JTro6a-Pag3uMiHCbKMM, BiH BBaXkaB IOMIJIKOBOIO
Bepcimo I0. Ilysunu. BnacHy apryMeHTalio icTopuk 3ocepenys Ha Kputuii tesu I0.
I[Tysuun npo Bonoginna Kopnbyrom HoBorpogkoMm-J/IntoBchbkyM (MicTo B GaceriHi
p.- Hemamn, cydacna binopycp®) Ta Hecixy. A. [Ipoxacka Bka3aB Ha irHOpyBaHHSA
IO. Ilysunorw nepekasy nironucy 1. JJanunosuda, KOTpuil MiATBEPIKYBaIn JIBa
TeBTOHCBbKi aHHamu mpo moxix 1382 p. kuassa Keiicryra nporu Kopubyra mo
Hosrpony-CiBepcbkoro®. 3 1jporo BueHMi1 3poOMB BUCHOBOK IIPO Te, 1o JIMUTpo
Kopub6yr Bononis Hosrpomom-CiBepcbkum, a He HoBorpoakoM-JIMTOBCHKUM.
Januit aprymeHT He Mir cupocTyBatu fokasis 10. Ilysunm, ockinbku icTopuk, He
3anepedyBas (akt BononinHsa Kopubyrom Hosropomom-CiBepcpkum. B cBoiit
HepLIill CTAaTTi iCTOPUK YTOYHIOBaB, L0 3rajlaHe MiCTO Oy/I0 BTpadeHe [IMUTpoM
Kopubyrom micnst mogiit 1392-1393 pp., HaTOMICTb KHS3I0 BAANOCs 30epertu
yacTuHy Bonozinb npu Hecsixy i Jlocky. BueHuit TakoX MiIKpeC/IIOBaB BUCOKY
imoBipHicTh nopanbuioro BonofinHa Kopubyrom Hosorpopgkom-/InToBcbkum™.
Bapro 3ayBakuty, 10 Cy4YacHi JOCTi/[’KEHHA CIPOCTOBYIOTb JjJaHE TBEP/>KE€HHA,
OCKinbKU npoTAroM apyroi nonosuau XIV cT. micTo Hanexxano KeitctyToBudam
(xuasio Boiparosi KeiictyToBudy Ta jioro cuny IOpiro). B 1401 p. HoBorpypchbke
KHA3IBCTBO 6y710 nepegano 3urMyHry KeiicrytoBuay™.

32]. Puzyna, W sprawie Fedka Nieswizkiego, ,,Miesigecznik Heraldyczny”, Ne1-2, 1912, s. 18-26.
 Tenze, W sprawie Fedka Nieswizkiego, ,Miesigecznik Heraldyczny”, Ne3-4, 1912, s. 64-65.

3% Z. Luba-Radziminski, Jeszcze w sprawie pochodzenia Fedka Nieswizkiego, ,,Miesigcznik Heraldycz-
ny’, Ne5-6, 1912, s. 93-95.

> Nowogrddek [w:] Encyklopedia kresow, pod red. M. Karolczuk-Kedzierskiej i A. Betleja, Krakow
2004, s. 310-311.

% A. Prochaska, Czy mozliwg jest identyczno$¢ kniaziéw Nieswieskich z Korybutowiczami?, ,Miesiecz-
nik Heraldyczny”, Ne5-6, 1912, s. 89.

%77]. Puzyna, O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny”, Ne1-2, 1911, s. 13-14.
38 JI. BovitoBud, Kusisa 006a na Pyci: nopmpemu enimu, bina Llepksa, 2006, c. 662, 666.
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CynepewmnBuM BUITIAfAE i apryMmeHT npo 3Bsa30k Pexmpka Hecsispkoro
3 HecixxeM. B 3BepHenHi o kopona Bnapucnasa III 1434 p., nepepaxoByroun
cBOi BornofiiHHA, KHA3h Penpko He sramysaB HecBix. 3 1445 p.”” Hecsisbka
BOJIOCTD Oyr1a Br1acHicTio Mukonmu Hemuposuua, a 3 1492 p. — BOEBOAY TPOLILKOTO
Ilerpa MoHTUTipKOBMYA Ta JIOTO HALIAJIKiB, a 3 1513 p. — mepeinuia y BIacHICTb
Papsusinis. HaromicTh JOKyMeHTanbHUX CBif4eHb BonofinHA HecBixxem @egbkoM
HecBisbknM He BusAB/IeHO.

A. Tlpoxacka He morokysaBcs i3 TBepmkenHaAM lO. Ilysunn npo npubyrra
3 Hosorpopxka-/Iutoscpkoro Ha Ilomimnsa ®egopa Kopubyrosuya B 1392-1393
pp- Ockinpkn mpotsirom 1393 p. Bemacsa 6oporeba 3a Iloginmsa mixxk Pegopom
KopiaroBuuem Ta kHsA3eM BiToBTOM, KOTpa 3akiHummacs BUTHaHHAM IIEPLIOTO
no Mynkada (cydacH. Mykayese). [ToMuIKoBMM, Ha IYMKY B4€HOTO € Bepcii mpo
nosTopHe npubyTTaA Ha Ilomimna @enopa KopiaroByuya, KOTpuit CBOIO IOfa/IbIIy
60opoTh0y 3a BTpadeHi BOMOAIHHA BiB IlepebyBatoun B Yropuusit'.

Crpocrosyroun TBepmkeHHa 0. Ilysmuum npo orpumanusa Kopubyrom
Bimanni B 1393 p., A. ITpoxacka 3BepHYB yBary Ha aKT foHauii 3axigHoro Ioginna
Crutkosi I 3 Menburtuna (2-1399) 1395 p. B sraganomy gokymenTi Brapucnas 11
Araitno 3a3HaunB BiHHMIIO AK KOPOTiBCbKY B/IACHICTD. SIKOM Ha TOIT Yac MicTOM
Bonopimm [Imurpo Kopubyr um ®enip Kopnbyrosuy, kKoponb HeOIMiHHO MycUB
6u srajiaTyt monepesHix BracHKUKiB Binunni B goHaniiinomy akti g Cromrka®.

[l fonoBHeHHs BUCHOBKIB 3. JIto6a-Pag3nMiHCbKOTO PO Majy iMOBipHICTb
TOTO, 1[0 B Iepiofi 3 KOBTHs N0 KiHus mucromama 1432 p. omHa ocoba Morma
HOPUITHATY y4YacThb Y BCiX BMIIEe3a3HAYEHMX IOJifAX, BYEHMIT 3ayBaXKUB, 1O caMa
TepMEHEBTMKA [DKEpeN MPAMO BUKIKOYAE MOXXIMBICTb IPUMHATTA TillOTE3N
0. ITysunn ®.

B cBoiit HacTynHiit crarti ,Nieco faktow do sprawy Fedka Nieswizkiego™,
10. TysuHi BanmocA moBepHy T! O/IEMiKY B HOBE PYC/IO, PO3MICTHBIIN B ITyO/TiKaIil
HoBe /pkepeno. Hum craB ony6nikoBanmit B mparni A. Koue6y ,,Switrigail, ein
Bentrag zu der Geschichte von Litthauen Russland, Polen und Preuflen® nmuct

¥ A. Jlinkesiu, Cmapabenapyckis epamamuv. XV cm. 3 Archiwum glownego akt dawnych y Bapwase,
»30a0BITKI. [lJakyMeHTanbHbLA IOMHIKi Ha Bermapyci”, Boim. 11, 2009, c. 17-18.
7. Jakubowski, Czy istnieli kniaziowie Nieswiescy?, ,, Ateneum Wilenskie”, Nel, 1923, s. 2-5.

! A. Prochaska, Czy mozliwg jest identycznos¢ kniaziéw Nieswieskich z Korybutowiczami?, ,,Miesigcznik
Heraldyczny”, Ne5-6, 1912, s. 90.

4 Tamze, s. 89-90.

4 Tamze, s. 91-92.

*J. Puzyna, Nieco faktow do sprawy Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny”, Ne9-10, 1913,
s. 145-151.

* A. Kotzebue, Switrigail: ein Bentrag zu der Geschichte von Litthauen Russland, Polen und PreufSen,
Leipzig, 1820, s. 71; URL: http://books.google.com.ua/books?id=YyRNAAAAcAAJ&printsec=front-
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KHA34 CBuUApuraiija [0 BEeIMKOrO MaricTpa TeBTOHCHKOrO OpfeHY, JaTOBaHUII
8 motum 1432 p. B nmcri 3ragyerbcs, 1Mo cTapocra mnofinbcbkuit Pemip
Kopubyrosuu mnonepemxysas Benmkoro KHsa3A mpo 306poiiHi IpUrOTyBaHHA
nonAkiB. Ockinbky crapoctolo Ceuppuraiina Ha Ilominmi mporarom 1431-1431
pp., 6e3sanepeuyno 6yB Oexnpko HecBispkuil, BUCHOBOK IpoO ifeHTN4YHICTh Pebka
Hecsisbkoro Ta Penopa KopubyTrosuya 3gaBascs LinkoM o6rpyHToBaHNM. OffHaK
JaHe mKepeno panime ananizysas 0. Bonbdd, koTpuit sanepeuyBaB Teopito
TOTOXXHOCTI IIOCTaTel 060X KHA31B, CTBEPAKYIOUY 1110 B MUCTI finutocs mpo Pexopa
Hecsisbkoro, a mpissuie ,,Kopubyrosuy’, B nepekasi mcra Cuppuraiiia 6ymo
mopano camuM A. Kore6y*.

[na 3’scyBanHsa pocTtoBipHOCTI ¢axkriB, moganux 0. IlysuHow, pepmakiis
»Miesiecznika Heraldycznego” sBepuynacs o [lepxxaBHoro ApxiBy B Kenirc6epsi 3
MpOXaHHAM HaJlaHHA Komil 3rafanoro mucTa. [licid oTpuMaHHA Kolii OKYMeHTY,
KOTpy omy6mikoBaHo B ,Miesieczniku..”¥, 6ym1o BcTaHOB/IEHO, IO 3rajjaHe
IXepeno — He yUCT camoro Ceuppuraiina, K BigMidajnocs paHille, a BiliTa
3 bparsany, Hanucanuit 1o BeMMKOro Marictpa B BonkoBucbKy 8 moTtoro 1432 p.
JIuct He 36epircst B opuriHazi, B KeHircOeprcbkoMy apxiBi 306epiraBcs cy4acHMit
itomy Bignuc. Ilicia camoro mucra BiliTa, Ha Tiil )K€ KapTLi BMillleHO HiMeLbKU
nepexnay nmucrta Pegopa Kopnbyrosuya so CBuppuraiiia, HAMMCAHOTO PYCbKOIO
MoBoto. Hosi fokasu nepexonanu A. [Ipoxacky B mpaBauBocTi Bepcii IO. Ilysnnn,
IpO IO iCTOPMK HammcaB y cBOI cTaTTi 1913 p., i 6inblIe He mpuitMaB y4acTi
B IMCKYCii*,

Ocranni aprymentn lO. IlysuHm He BIIMHYIM Ha 6adeHHA Npo6IeMM
3. JTro6a-Pap3umincpkoro. BueHnii He 1aB OLIiHKY HOBOTO JpKeperia, 3 OI/IARY Ha
Te, 1[0 JAaHUM MUTaHHAM 3aiiMaBcs B. CemkoBu4. [n1s 3anepederHs cipob itoro
omoHeHTa ifeHtndikyBatu ®Penpka Hecsispkoro sk ®Pemopa Kopubyrosuua,
icropuk B dYeproBmil pa3 cIpoOyBaB CIIBCTaBUTH ,itinerarze” - BigmideHy
B JJOKyMEHTA/IbHUX JIXKepeJax His/IbHICTb 000X KHA3IB y MpoMbKKY Mk 1422 Ta
1440 pp.”

cover&dq=Switrigail,&hl=uk&sa=X&ei=mqbfUtuROsmUhQeGg4Bo&ved=0CCOQ6AEwWA A#v=0-
nepage&q=Switrigail%2C&f=false

6 1. Wolff, Réd Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet K. Stadnickiego: ,,Synowie Gedymina”, ,,Olgierd
i Kiejstut” i ,Bracia Wladystawa Jagietty”, Krakow 1886, s. 155.

¥ Spor o Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny”, Ne-11-12, 1913, s. 190-191.

* A. Prochaska, O identycznosci ks. Fedka Nieswizkiego z Fedorem Korybutowiczem, ,,Miesigcznik
Heraldyczny”, Nel11-12, 1913, s. 192-194.

¥ 7. Luba-Radziminski, Itinerarze kn. Fedora Korybutowicza i Fedka Nieswizkiego, ,,Miesigcznik
Heraldyczny”, Nel11-12, 1913, s. 194-199.
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Aprymentyloun BacHy Bepciio, 3. JIio6a-Paj3uMiHCbKMiT HigKpecIoBas,
mo sxk6u Pexnpko HecBi3bkmit MaB KPOBHY CIIOPi/JHEHICTDb 3 NPaBIAYUM JOMOM
JIuten i Ionbwi (Penip Kopnbyrouu 6ys pigHuM mieminaukom CBuppuraiiia
ta Slraita), HEOIMIiHHO MYCUB OM Iie 3a3Ha4YaTy B JOKYMEHTaX, YOro He poOus,
TaK caMO He BXXMBAIOYM 3aiiMEHHUKa ,MU 3aMiCTh 5, 5K Ie 3a3BUYall, OKpiM
JIeKi/TbKOX BUHATKIB poOMIM KHA3I mpaB/sadoi guHacTil. YeproBum A0KasoM Ha
KOPUCTD CIIPOCTYBaHHA 3B A3Ky HecBisbknx 3 Kopubyrosnuamu 6yro iepapxiune
ynocnimxeHHa KHA3A Pegpka Hecpisbkoro mepen KHA3AMM, KOTpPi HajeXann
mo Hamazkis Onpreppa ta KeiictyTa B jokymeHTax 1431-1433 pp. B srapanux
mxepenax Pegpko HecBi3bkmit BucaHMil OCTAaHHIM cepef] KHA31B, 6e3rocepeHbo
nepe MmaHaMyu. 30BCIM IIO-iHIIOMY BMITIAfA€ iepapxiuHe craHoBuIle Pefopa
Kopubyrosuya B akrax 1422-1433 pp.*°

3. JTro6a-PafsuMiHCbKUII 3BepHYB yBary Ha Ine oduH ¢akt. B ycix Bimommx
flokyMeHTaXx, cuH KopubyTa sragyerbcs Ak kHa3b Pepip, i miine ogHoOro pasy mix
KiHeIb CBO€I IOMITUYHOI Kap epy, Buctymnae B xpoHini 5. inyromra sk ,,Chbotko
Koributh” Tomi sax kHA3b HecBisbkuii, B GiMbIIOCTi HOKyMeHTa/lbHMX AKTiB Ta
3TaJiKax TOTOYaCHUX IIOCHIiB, MOCafoBLiB Ta XpoHini f. Jliyroma iMeHyBaBcA
®eppkoM (Fed’kiem, Vetkiem, Wiatkiem)>'.

CepiiosHi aprymenTn npotu igeHTnuHOCTI ®Penpka HecBisbkoro Ta ®Pefopa
Kopubyrosuya Bucynys BragmucnaB CemMkoBuY. B cBOIX JOCi)KEHHAX BUEHMI
TOJIOBHY yBary INpupimuB aHamisy cdparictmuanx mkepen. Omy6mikoBani
B JIOC/IiKEeHH] 3pa3ky 3006pakeHb mevatok B. CeMKOBMY po3/inuB Ha ABi rpymu.
Io nepoi (Puc. IT) Bigaic BMmimmeni B ctarti FO0. Ilysunm spasku gpyroi ta yeTBepToi
IeYaTKM, AK TaKi, 1[0 He MaIOTh JKOJHOTO CTOCYHKY fAK [JO KHA3IB Kopm6yTOBI/miB,
tak i Hecispkux. O6mpaBa IX BIaCHUKM INpeAcTaBHMKAMU LUIAXTH Pycbkoro
BOEBOJCTBA i 3rafiyBaiucs B fokyMmeHTax 20-30-x pp. XV ct. CopocTyBaBun
npunymenas C. I3sapyneBunda ta 3. Jlro6a-Paf3uMiHChKOTO NpO iIeHTUYHICTD
BJIaCHMKIB 000X 3HaKiB, HOCTigHMK ineHTUdikyBaB ix Ak IBana me HiBecua —
ra/JMIbKOro 3eM sIHMHA, Ta IBamka HecBicbKOro — n1bBiBCHKOro 3eM stHMHA *2,

50 Tamze, s. 199.
5 Tamze, s. 200.

2'W. Semkowicz, Korybutowicze i Nieswizcy w swietle heraldyki, ,Miesigcznik Heraldyczny”, Ne 11-12,
1913, s. 201.
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Puc. 11

nevaTka IBana me HiBecua nevaTka IBamka HecBicbkoro

Hpyry rpyny ckmagamum nogani 1O. Ilysunoro mnedvatHi BisepyHkmu IBana
KopnbyTosuua ra ®enpka HecBizbkoro, a Takox BusiBieHi B. CeMkoBmueM 3pasku
nevaTok IBana Hecsispkoro Ta ®efopa Kopubyrosuua (Puc. III). [leyatka KHA35
IBana KopubyroBuua 3 goxymenry 1431 p. mpefcraBisiia 300paxkeHHs CTPin,
noBepHyToi BicTpsaM poropu. 3 ,Notat Zamoyskiego” BimomMum € Bi3epyHOK
neyarku IBaHa HecBisbkoro i3 akTiB mopykm kHaA3iB Ta 6osap 1387-1388 pp.
306pakeHHs IIPEACTAB/IAE XPECT, BCi OOKM KOTPOTO CXpeleHi™.

Pnc. IIT
1 2 3
L ] ——
e
reJaTKa neJaTKa IevaTKa
IBana KopnbyroBrua  IBana HecBisbkoro @enbka HecBisbkoro

IIpoaHanisyBaBmIM HaHi JpKepena, iCTOPMK IPUIIIOB [0 BJMCHOBKY, IO
Hivoro cminpHOro MiX medarkamy IBaHa KopmbyroBmua IBana HecBisbkoro
HeMae, BIJNOBIJHO Te3a MPO iEHTUYHICTD 3rajaHmx oci6 € 6e3mifcTaBHOIO.
HaromicTp posrnaHyTuil BisepyHOK Ha Ie4arni IBaHa HecBisbkoro Bkasye Ha
TicHY criopigHeHicTh 3i sHakoM Penpka HecBisbkoro, BifoMoro takox 3 ,Notat
Zamoyskiego’, ik meyarka 3 akTy 7 BepecHs 1434 p. IlopiBHABIIM 06u/iBa 3HAKN
BYEHMJI NPUILIOB /IO HACTYIIHOTO BUCHOBKY: ,...IlomiOHicTh 3HakiB IBana Ta
Qenpka HecBisbkMx, KOTpi Bifipi3HAIOTbCA AMIIE TUM, 0O, Miclje HUXKHBOTO
XpecTa B 3HaKy IBaHa Ha nmevarnui PefbKa 3aliHAB MOBEPHYTUI BJIiBO MiBMicAILb,

53 Tamze, s. 202.
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HAIITOBXye Ha AYMKY, mo Pexpko Hecsispkmit 6yB cuHoM IBana Hecsisbkoro.

IBan HecBispkuit 6e3cyMHiBHO € ifeHTMuyHmit 3 kHsa3eM IBanom HecBisbkum
3 1387-1388 pp., KOTpMI1 OCTaHHIil pa3 srafiyBaBcA B JoKyMeHTi 1403 p., AK CBifjoK
Bitosra. Pazom 3 Tum @enip HecBisbkuit >xuBe i fi€ BXe B HaCTYIIHIi TeHepallii

B 1431-1435 pp., caMe TOMY Bepcisi PO 10r0 CMHIBCTBO BUITIA/IA€ TPABIONOAIOHOIO.

Tun rep6osoro cumBony IBana Ta ®enpka HecBisbkyx misHille IMOBTOPIOETHCA

B rep6i 36apaspkmx, moxomkeHHs skux Big Pexnpka Hecsispkoro e fo-

BegeHuM...”>* (Puc. IV).

3o6paxenns medatku Pemopa Kopuby-
TOBMYA 3 TPONHEHCHKOTO [OKYMEHTY Bif
15 xoBTHA 1432 p., omy6rmikoBane @. Ile-
KocHHCBKMM (Puc. V), 6ymo Takox ornsaHyTe
B. CemkoBuueM. 3HaK HpeAcCTaBIsAB XpecT,
HIDKHIT Kpail sAKoro 3irHyro B 06uzaBi
cropoHn i mepekpyueno. Ha pgymky
focmigHMKa, nedatka Pegopa Kopubyrosnua
Oyna inmoro Ty, Hix medatkyu Penbka Ta
IBana HecBisbkux, Ta ix HamajgkiB KHA3iB
36apaspkux. Pesiomyroum BuiesasHayeHe,
B. CemkoBu4 B mpobreMi MTOXOMKEHHS
@enpka Hecispkoro migTpumaB TOYKY 30py
3. JIro6a-Papsumincbkoro mpo Te, 1m0 Penbko
Hecsispkuit Ta Oepnip Kopnbyrosnd iBi pisHi
ITOCTaTi>.

JIuct BiiiTa 3 bpardany Ta momaHuit 1o
Hporo uct Pemopa KopubyroBmua He
sMmiamm nornagis B. CemkoBuva. Kpurnyano
OIIAHYBIIY JlaHe J>Kepesio, BUeHNIT BUCTIOBUB
HOPUIIYIIEHHS MpPO MOX/IMUBICTb IIOMMJIKK
B 3aronoBKy /ucra Pegopa Kopnbyrosmua
(came B 1l vYacTuHi BIiH 3ragaHmini  AK
»howptman usz der Podolie”). Ha pgymxky

Puc. IV. Tep6 xH:3iB 36apasbkux
(B. Mamponbkuit ,Gniazdo cnoty”)

Puc. V. 306pakeHHs meyaTku
®enopa Kopubyrosuya

I[OCHiHHI/IKa, TIOMUJIKU MiT npuIyCcTuTNUCA 1mmcap, KOTpI/II/UI BHOCUB 061/[)113;1 JINCTU

IO peecTpy, i Mir nepemnnytatu Mano Bizomoro ®Penbka Hecsisbkoro i3 Pemopom

Kopubyrosnuem™.

% Tamze, s. 203.
% Tamze, s. 203-204.
% Tamze, s. 204.
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Hocnipxennsa B. CemkoBMYa Ha IO BMBYEHHS CparicTMYHMX IaM ATOK
pony 36apaspkux gonoBHyB Kasumyp CoxaHeBUY, KOTPUII 3HAIIIOB B CYOBUX
3aIlICKaX TPeMOOBeNbChbKOI IpofchbKoi KHUIM XVI CT. 3pa3ok meyaTHOTo 3HAKY
kHa3s IOpia AnppiitoBuua 36apaspkoro (Puc. VI). HoBuit 3Hak mpepcTaBisaB
xpecT 3i cxperernmy 6okamu. 306pakeHHA 6Y/I0 CX0XKe Ha TTedaTHWIT 3HaK [BaHa
Hecsisbkoro 3 1387-1388 pp. [laHe BifKpuTTs BKa3anio Ha icHyBaHH: 6e3IepepBHOI
rep6oBoi Tpajgunil kHA3iB 30apa3pkux. IcHyBama Marbke JBOXCOTIITHA icTopis
BUKOPJUCTaHHS [JaHoOro rep6bosoro Tumy Bix IBama HecBisbkoro no KHs3iB
36apaspkux gpyroi nonosunn XVI ct.”

? . I[Tepura cBitoBa BirtHa (1914-1918) nepe-

pBasIa JUCKYCilo Ha CTOpiHKax ,Miesiecznika

Heraldycznego’, opHak B caMoMmy cepe-

r posui ITonbcpkoro Iepanpanynoro Tosa-

pUCTBa ,,TeHeasIoTiyHa BijfHa~ He BIyXaJIa.

B 1915 p. xonmemnia 0. Ilysmrm 6yma

nigTpumada OckapoM lanmenpbkum, KoTpuit

B CBOIX HgocmimkeHHax ,Ostatnie lata Swi-

drygielty™® ta ,Dzieje unii Jagiellonskiej”>

IpUITHAB ,,KOPUOYTIBCbKY BepCilo I0XO-

Pyuc. VI. 306pakeHHA mmeyaTKu mKeHHA ayHacTii 36apasbkux. [Jocmimkyoun

IOpis Anppiitosiraa 36apaspkoro KOPECIOHeHIIiI0 JaciB 60poTbbu CBumpu-

raiiia i3 3urmynrom 1433-1434 pp. 3i 360pis

5. 3amoricbkoro, icropuk 3Haitos aucT kHA3A Penbka Hecsizbkoro po Ipuiipka

Kepnmesnya. Oxpim 3aranpHOI iHpopMamii mKepeno MiCTUTD 3rafiKy Ipo B3ATTA

B n1o710H 6pata Pexpka Hecisbkoro IBana. Sk Biomo 6pata IBaHa Texx maB Denip

Kopubyrosuu. Jana srazka, Ha gymMKy O. [anerpkoro, 6ya 4epropyum 0Kka30M Ha
kopuctb Bepcii 0. ITysuuan®.

B. CemkoBu4 He BBakaB aprymMeHTH O. Iamenpkoro mepexkoHnuBuMu. [
OOI'PYHTYBaHHS BJIaCHOI [YMKM, BUEHMII HaBiB IIi/Ty HU3KY IPUK/IAZiB 3 PYChKO-
JIMTOBCBKMX AMHACTII, 3rafjanux B paui 0. Bonbdda ,, Kniaziowie litewsko-ruscy”,
cydacHux Hecsispkum Ta KopmbyrtoBudyam, B KoTpux 6ymm pinHi 6patu Pepnip
ta IBaH (popmuu bBenbcbkux, bopatmHcebkux [pyupknx-babudis, IMnHCbKuUX-

7 K. Sochaniewicz, Przyczynek do rozwoju herbu ksigzgt Zbarazkich, ,Miesiecznik Heraldyczny”,
Ne5-6, 1914, s. 119.

58 O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly i sprawa wolytiska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1915,
s. 115.

¥ Tenze, Dzieje unii Jagielloiskiej, Krakow 1919, s. 142.

% O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego, , Archiwum Komisji Historycz-
nej’, t. XII, 1919, cz. I, 5. 200-201.
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CemeHoBuuiB, Me3saupkux, OnoeBcbkux, [IpoHCbKUX)®..

Hosi xonTpaprymentu B. CeMKoBUY 30cepefuB Ha OBEJEHHI TBEpP/KEHHH,
wo pip kHaA3a JImutpa Kopubyra Burac Ha itoro cuHax. Ha neit gakr ctaHOBYO
BKa3y€ pOfIOBifl KHA3IB TMTOBCHKUX, oNpanboBannii CtanicnaBoM IlTammubkum
ta Bupanuit B XVII tomi 36ipknu ,,[TonHoe cobpanme pycckux neronuceir” (pospin
IIT ,Hagano rocygnapeit JINTOBCKNX ), B KOTPOMY IOBiIOM/IAE€THCS, 1[0 CMHY KHA3H
Kopubyra: IBan, Xurumonr (3urmynr) ta ®enip Oymu 6esmitHuMu®. 3ragany
BEPCil0 YaCTKOBO MiJTBEP/KYIOTb JOKYMEHTH, B KOTPUX 3Taflyl0ThCSl BIACHUKM
Jlocky XV-XVI c1. Buasneni BueHuM y BimeHcpkilt kadeppanmbHill Kamitysmi
JIOKYMEHTH, 110 BUCBITIIOIOTH icTopito JIocka (MicTeuka, KOTpe 6y/I0 BIACHICTIO
Ivutpa Kopnbyra) Mamyu BakiMBe 3HA4eHHA IS IOAATBLIOTO XOAY AMCKYCIIL.
Cepen 3rajaHuX JpKepesl, HailOUIbIINII iHTepeC CTAHOBMIO CiM JOKYMEHTIB.
[Tepumit nokymeHT 3 1444-1447 pp. micTuB iHpopmauilo npo nepepnady J/locka
Brosoo ®Pegopa KopubyroBmya, kHArMHero AHacTaciero il 34T, 3eMCBKOMY
mapmanky Ilerpy MoHTHUTipOBIYY, 3a YMOBM 1 IOXKUTTEBOTO YTPUMAHHS, OIKI
Ta BUJAHHA 3aMDK ABOX iI IOYOK. B IBOX iHIMIMX OKyMeHTax NOBiJOM/IAETHCA
npo yTpuMaHHA HapadisnbHoro xocreny B JIOCKy KHAKHOW0 AHHOIO (JJOYKOIO
Amnacracii ta gpy>xnnoto Ilerpa MonrTturipgosuya). Tpu goxymenTn 3 1492-1493
Pp. MOBiOMIIAIOTH IIpo Nepefavy Jlocka KHAXKHOIO AHHOIO BOEBOJi TPOLBKOMY
[Terpy SnoBmuy, koTpumit 6yB oHykoMm ii donoBika Ilerpa MoHTuripgosuya.
B ocTaHHPOMY JOKYMEHTI OIMCAaHO CYyHZOBMII ITporec 1522 p. MK cCTafIKOEMIIAIMU
KHSDKHU AHHM 3a 3enjoBcbKuii (3omoBcbkuit) aBip mo6mmay Jlocka®.

3rajiaHi JOKyMeHTH HamToBxHymu B. CeMKoBMYa Ha HACTYIIHI BUCHOBKI:

1) npyxmua ®emopa Kopubyrosmua AHacracis B 1444-1447 pp. Oyna
BJI0BOIO;

2) ®enip KopnubytoBud He 3aMMIIMB HAIA/KIB 110 YO/I0BiYiit /TiHil, HATOMICTH
MaB TPbOX JJ04OK: AHHY, Bacuicy Ta Mapitw. ITpo ue cBiguutsb Toit ¢dakr. Illo
KHATMHA AHacTtacig Oyna BUMYyILIeHa IPOCUTHU OMiKM s cebe i ABOX JOHBOK
y 34Td, X04a Iicisg cMepTi 6aTbKa OOOB’S30K OIIKM Haj Matip’io i cecTpamu
JIeXXKaB Ha CMHaX momeprioro. SIk6u B srajanmit nepion Oymu >xuBi cuan Pegopa
KopnbyToBuya, To Mycumu BBiliTH 10 unciIa cnagkoeMiis JIocky;

3) cynoBacmpasa 1522 p.3a10ChKUI MAETOK TOUNM/IACS MUK ITPEICTABHUKAMMU
pornis KimkiB ta IBamkosuuis. SIxk6u HecBisbki abo 36apasbki 6ymyu popudamu

'W. Semkowicz, Losk i wygasnigcie Korybutowiczéw, ,,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwo-
wie’, t. VIL, 1926,s. 201.

¢ Tonnoe cobpanue pycokux nemonuceil, T. 17, Cankr-Iletep6ypr 1907, c. 598; URL: http://dlib.rsl.
ru/viewer/01004161955#2page=317

% Tamze, c. 202-204.
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Kopu6yrosuuis, To HeofMiHHO BKT0OUMmucs 6 B 60pots0y 3a JIOCk, K HaitOmxdi
cnagkoemui. Iloctynosuit nepexin Jlocky fo 4y>xux popuH MoOHTUTiIpAOBKYIB,
a nmorim Kimkis 3acBiguye, mo @enip KopubyroBud He 3ammmus micis cebe
HaljagKiB 90/0BivYOi CTaTi.

IO. Ilysuna He BM3HAB NepeKOHNMBMMMU HoKasyu B. CemMkoBM4Ya 3akujarouu,
HeIpaBM/IbHE LUTYBaHH:A BUILE3TaflaHMX JpKepel. B cBOIl ocTaHHINM CTarTi
Ha paHy Temy, 1O. Ilysuna cripobyBaB KpUTMYHO IIpOaHasIi3yBaTy apryMeHTHU
CBOIX OIIOHEHTIB, KOTpi BBa)kaB IIOBEPXOBMMM Ta y3arajbHeHrMu. Ha nmymky
HOCIiIHNKA, TOKYMeHTU Ipo mepepady Jlocka He Oyay CBifUeHHAM TOrO, 11O
KHATMHA AHacTacis He Mana cuHIB. 3rajjaHi JOKYMEHTV JOBOAWIM jyile (akT
BoroninHA JlockoM papyxmHo Ta moukoro ®emopa Kopmbyrosmya, a Takox
BUCBIT/IIOBa/IN iCTOpil0 MmofambLIoi Komi MaeTKy*. BapTo 3ayBaknTi, 1[0 HOBUX
TokasiB Ha kopucTb BracHoi Bepcii 10. Ilysuna He mpencrasuB. He Bhamocsa
JloMy cpocTyBatu i cdparicTuyHy cTopoHy mokasiB B. CemxoBuua. Ha mjpomy
reHeajloriyHa cynepeuka ceper, npencraBHukiB Ilonmbcbkoro Tosapucrsa
Tepanbanynoro mopo moxomkeHHs Denpka Hecsispkoro npunmamaacs, 6es
Y3TOKeHHs €AVHOI Bepcil 6auyeHHs pobieMn.

B cepemoBumii cy4acHUX NONMbCHKYMX Ta YKPaiHCbKMX iCTOPUKIB 10CI € IpUXU-
nbHUKM Bepcil imenTnynocti Penpka Hecisbkoro Ta @epmopa Kopnbyrosuya.
TonoBHI aprymMeHTU ONOHEHTIB 3ralaHoi Bepcil Mpo Many BipOrifHICTh TOro, L0
npotsroM 1432-1435 pp. ogHa ocoba ILOHAIMEHIe YOTHPY pasyl 3MiHIOBala
MOJITUYHI MOINAAY, Baraodyuch MK CBuppuraiinoM ta 3UTMYHTOM, JIeoHTiit
BoittoBnu Ta IBaHHa Ilana MOACHIOTH AK PO3IOBCIOIKEHE ABUIIE TUX 4YaciB,
IPOBOMSYM aHAJIOTI0 3 ApibHNMY deomanamu Ppanuii miggac CTomiTHHOI BiliHM Ta
Anrnii B xoxi BittHu bimoi ta YepBonoi Tposua® . ITifkpeciooun aBTeHTUIHIC T
nucTa Biiita 3 bparsany 1432 p., I. [Tana BusHae B nmpo6nemi noxopkenHs Penbka
Hecsispkoro mnpioputerHono pymky IO. Ilysumm. [ocmigHuis He Bigkupae
11 MO>XK/IMBOCTI ITOB’13aHH:A 0co6u KH:A3: Penbka i3 KopiaToBuuamu, ki TpuBanmit
vac nanysamu Ha [Toginmi®.

Hamapnxamu KopnbyTosndis BusHae kH:A3iB 30apa3bkux aBTOpKa MOHOrpadil
pony BumneBenpkux Inmona Yamancbka. OKpiM BuIesrajjaHuX apryMeHTiB Ha
xopuctb ob6oponn Bepcii 0. Ilysunu, gocmiganus Haitbinbu Baamo cupobysana

¢ 7. Puzyna, Korybutowicze Nieswizcy. Moje ostatnie stowo w odpowiedzi Prof. Semkowiczowi, ,,Mie-
siecznik Heraldyczny”, Ne 6, 1930, s. 110.

¢ JI. BoritoBuy, Kusxa goba: noprpetn enity, bina lepksa 2006, c. 649.

% 1. ITama, 3aeadka noxoomenns kHaszs Pedvka Hecsiypkozo: 0asHi ma Hosimui ouckycii, ,BicHMK
JIbBiBCBKOTO YHiBepcutety: Cep.: Icropryna”, Bum. 46, 2011, c. 54.

7 Tamze, c. 63.
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MOSICHUTU clIpaBy nepefadi JIocka. Masno iMOBipHIUM € TBepI>KeHH 1[0 BOJIOAIHHA
ieMiHHMKa fraitna Ta CBuppuraiiia oomexysanucs camuM Jlockom. Ha gymky
I. YamaHCBKOI, 3raflaHuii MAa€TOK OYB B/IaCHICTIO KHATMHI AHacTacii Ta I JO4OK.
Hocnigunusa migkpecnoBana, 1[0 JOKYMEHTH Ipo Iepemady JIocka He MOXYTb
HalpsAMY BKasyBaTH Ha Ii[ITBepJPKeHHA Bepcii MpO BUracaHHsA YOIOBIYOl JIiHII
nuHactii KopnbyroBudis®.

Omnonenruepciiifentnanocri Penpka Hecsisbkoro ta ®enopa Kopnbyrosmua
B CBOIX JOCIIJPKEHHAX He JMIIEe IMiATBEPIKYIOTb CTapy apryMeHTAlLil0 4JIEHiB
INonbcbkoro Iepanbauunoro ToBapucTsa, a it MPONOHYIOTh HOBI MOXK/IMBI CXeMU
HOXOJKEHHsI IIPOTOIIACTa AVHACTII KHA3IB 30apaspKuX Ta CHOPiTHEHUX 3 HUMU
poniB. He mpuitnasmm Bepcito 0. Ilysunm Ta jtoro mociifloBHUKIB, icTOpuk
SIn TeHroBcbkmil 3BepHYB yBary Ha CIMCOK CBinkiB Ceupapuraiina 1433 p.
B sragaHoMy JOKyMEHTIB 110 BiTHOLIEHHIO IO pifiHOTO IeMiHHMKa CBuUapurarina
ta Bnapgucnasa II fAraiina fpocmasa JliHrBeHOBMYa Ta OHyKa KHA3A SBHyTH
AHppis MuxaitioBuda BXNUTO CJIOBO ,nepos (03Had. O1M3bKOTO popuda —
oHyka abo mineminnyka). Haromicts ®@enpka HecBispkoro srajjaHo B JOKyMeHTi
OCTaHHIM i )opHoI iHdopMarii po itoro poauHHi 3B’s13ku 3 [egumiHoBMYaMM He
BigMiueHo®.

Ha mymky icropuka, ®@enpko HecBispkuit 6yB HalafKOM TYpPOBO-IIIHCHKUX
Propuxosuuis. batbkom Pefbka BueHNIT Ha3MBa€ 3TaflaHOTO B JOKyMeHTi 1388 p.
KHA31 Bacuna BiHHMIIBKOTO, SIK 0CO0Y KOTpa BifIIOBiTa€ Ma€ETKOBOMY KpUTEpilo.
IM’ss Bacunp 6yno mommpene cepep Hamazkis @enpka Hecsisbkoro. Kpim Toro,
oco6y Bacuns Binuunpkoro 5. Tenroscpkuit ineHTndikysas sk Bacuis bocpkoro,
KOTPMIl 3rafiyeTbcsl sIK CBimok CBupapuraila B JOKYMEHTI JyIg KaM sSHEIL[bKUX
mominikanuis 1401 p.”

Hany Bepcito migrpmmye Hatanmia fIKkoBeHKO, KOTpa [O HeaBHbOTO Yacy
OOIPYHTOBYBa/Ia BepcCilo TeAMMiHOBOrO KOpiHHA AmHacTii 36apaspkux. B cBoix
HoNepefHix Mmpausax AOCTIJHULA IifiKpecnooBana, 1o Propuxosuui BBakamn
cebe BumuMy 3a [eguMiHOBMYIB, KOTpi, PO3MOPOIIYIOYNCH IO BCiil TepuTOpii
fiep>KaBy Ta YK/IaJal0uy MilllaHi ITI061, IIOCTYIIOBO BTpadYasii 3B 30K i3 BIACHOIO
ponmoBolo crinbHOTOW. [ mpencraBHUKiB AnHAcTii Propukosuuis XIV-XVI cT.
lenyminoBu4i Oynm ysypmaropamyu Bragu. Majgo iMOBIPHOW JOCiHUIIA
BBa)kajla BEpCilo, 3apaXyBaHHA [JO 3TaJaHOl TMTOBCHKOI JMHACTII pyCbKOTO pogy
i3 maibke 400-piyHOIO lepXKaBHULPKOO Tpafuiiieo”'. HaTomicTb B 0cTaHHIX CBOIiX

1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 21, 23-24.

7. Tegowski, Pochodzenie kniaziéw Iwana i Fiodora Nieswickich, ,Genealogia’, t. 7, 1996, s. 135.

0 Tenze, Jeszcze o pochodzeniu kniazia Fiodora Nieswickiego, ,Genealogia’, t. 8, 1996, s. 88-90.

' H. fIxoBeHKo, Ykpaincoka winaxma 3 xinusg XIV 0o cepeournu XVII cm. (Bonunv i Llen-mpanvra
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ny6mikaniax H. SxoBeHko BusHama cnymHicTb aprymentiB f. Tenroscpkoro,
3 OIJIAZlY Ha BBEfIeHHs iCTOPMKOM HOBMX JJOKYMEHTA/IbHUX JpKepen’>.

CBoepifHuM noemHaHHAM 060X Bepciit moxomkenus Pexpka Hecsispkoro
€ Bepcia Tapgeyma Bacunescbkoro. Ha nymky Buenoro, ®empko HecBispkuit 6y
HamagkoM Kopubyra. Ictopuk BBakaB ®@enpka HecBispkoro He cuHOM JIMutpa
Kopubyra, ax crBepmxysas IO. ITysuna, a onykom. 3a Bepciemo T. Bacunescpkoro,
®enpko HecBisbkmit 6yB cuHoM KH:A34 [BaHa Kopubyrosnya. BignosifHo o ganoi
xoHuenuii ®egpko Hecnispknit 6yB pigaum mieminankom Pegopa Kopubyrosuya.
Pospinsaioun 06uaBi mocrari, BueHIT IpoOyBaB MOACHUTY YaCTi 3MiHY IO TUYHOI
opieHTanii kHa3iB 1432-1435 pp., iepapxiuHe cra”HoBuile Penpka Hecisbkoro
B JJOKyMEHTaX, Ta po30DKHOCTI B 300pakeHHSX Ha IeyaTKax ".

Kputuka Bepcii 0. Ilysurm mnpepacrasreHa B pociimxenHsax Ojera
Opnopoxxenka™. Ha okpemy ysary sacimyrosye Bepcia CranicmaBa Kememb6era.
Buennit HasmBae popgoBuM THi3sgoM KHA3IB Hecisbkux mnocenmenHsa Hecix
Ha Ilopinmi, sragane f. Jnyromem B ommci nogopoxi Bragmucnasa II Arasinma si
CHatuna po Jluteu 1415 p. 3'sacosyroun moxomxeHHsa Penbka Hecsispkoro,
icCTOpMK 3aIIpOIIOHYBAB JiBi Bepcil:

1) mnpamypamu Penbka Morm 6yTy 60OXiBCbKi KHA3i, Y BIaCHOCTI AKMX
B XIII cT. nepebyBanu 3eMenbHi BonofinHAa Ha Bomuai Ta Iloginni. bonoxiBebki
KHA31 HaJIeXasu o MOJIOAIIO]I I'JIKM BOMMHCbKUX PropnkoBuyiB;

2) He BMKJIIOYEHO MOXIMBICTb IPUHAJIEXHOCTI POy 0 OfHi€l 3 MaHy0UNX
Ha [logimni o apyroi momosuuu XIV CT. TaTapchKuxX AuHACTIN. BigoMumu 6ym
(dakTy nepexony TaTapCchbKMX KHA3IB Ha CIy>X0y 1o Bennkoro kHs3s JINTOBCHKOTO
(AcKpaBMM IIPUK/IAZIOM CITYTYE icTOpisA KHA3IBCbKOrO poxy [mmHCcbKux). YeproBum
IOKa30M JIJIs JaHOI Bepcii iCTOPUK BBa)kae 300paskeHHs MiBMICAI Ha TeYaTKax
®enpka HecBispkoro Ta 1ioro HamaakiB KHs3iB 30apaspKux’.

3 ornapy Ha BuIe3asHadeHi daxrtu, Bucnosnena IO. Ilysmnoro Bepcia mpo
toroxHicTboci6 PenpkaHecispkorora®enopaKopubyrosnyaemanoitMoBipHOIO.

Yxpaina), Kuis 1993, c. 85.

72 Tenze, Y nowlyky meueHamieé ma NAmpoHie: MOUNAHCOKULL nanezipux 1648 poky Ha uectnv
kHsa3g Apemu Buwneseyvkoeo [B:] Hayxosi sanucku, T. 35, KuiBcbka Axanemis / HanjionanbHuit
yHiBepcuret ,,Kueso-Morunsaacbka akapeMisa’, 2004, c. 9.

73 T. Wasilewski, Wnuczka Korybuta Olgierdowicza Zofia Zygmuntéwna (Zedewidéwna), ksigzna Zub-
rawicka i potomkowie Fedka Korybutowicza Nieswiskiego Wisniowieccy i Zbarascy, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego, n. s, t. V (XVI), 2001, s. 176-179.

7 Q. OgHOpOXKeHKO, Kussiscvka eepanvouxa Bonuni cepedunu XIV-XVIII cm., Xapkis 2008, c. 74-76.
7> C. Kenember, [loxoosmenns knasie Hecsisvkux, 36apasvkux ma Bumneseyvkux, ,Kynprypa Haponos
ITpnyepHoMOpsbs”, Ne 164, 2009, c. 75-77.
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OpHak 0CTaTOYHO CIPOCTYBATH TillOTE€3y BYEHOTO JI0T0 OIIOHEHTaM Ta Cy4aCHUM
focmigHMKaM He Bpanocs. OO6uiBi Bepcil Ipo NUTOBCbKE Ta PycbKe KOPiHHA
fuHacTii 30apaspKuUX MAalOTb 3HAYHY KiIbKICTb NPUXMWIBHUKIB Yy CepefoBMILi
CYY4acHUX BYeHNUX. B cBiTIi HuMHIIIHBOTO CTaHy mXepenbHOI 6asm mpobnemu,
nuTaHH:A noxomxeHHA Penbka HecBisbKoro 3anmiaeTbes BifKpUTUM.

Sk iHCTUTYLif, NPIOPUTETHMMM HANpPSMKaMy [Jis/IBHOCTI sKoi Oymu
repa/jbAMYHi Ta TeHea/lorivHi JOCIiKeHHs, BUBYeHHA CPPariCTUYHMX ITaM ATOK
Ta HOKyMeHTanbHux pmkepen, llombcbke ToBapucrso Iepambanuune Bhepiie
MOCTaBI/IO HA HAYKOBMUII piBeHb BMBYEHHs IPOOIeMM ITOXOMKEHH KHA31BChKOI
nuHacTii 36apaspkux. B mepiom 1911-1930 pp. B wacommcax ToBapucTBa Ha
3rajiaHy TeMy OmnyO/mikoBaHo 16 crareit Ta 3 yrouHeHHs. OKpiM moneMiku 1070
noxomkeHHA @enbka HecBisbKoro, reHeasoriyHa JUCKYCid OXOIMIA TaKOX
npo61eMy IOXO/PKeHHsS psAfly KHA3IBCbKMX pAuHacTiit Bommui - OcTposbKux,
YerBepTnHCHKUX, Kopenbkux. B xozi monemiku 10 HaykoBoro 06iry 6y/io BBefieHO
P HOBUX IXKepel, a TAKOXK cOpMy/IbOBaHO 6a30Bi apryMeHT 060X Bepciit, KOTpi
[OCi CIYTYIOTh CYy4aCHMM BYEHMM BaXKIMBMMM JIOKa3aMu i OOIPYHTYBaHH:A
HOBUX CXeM IOXOKeHHs pony HecBisbkux-36apasbKux.

%%

Dyskusje Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w latach 1911-1930
nad pochodzeniem ksiecia Fedka Nieswizkiego

Artykul pos$wiecony jest jednej z najwickszych dyskusji genealogicznych pierwszej
potowy XX w. — o0 pochodzeniu ksi¢cia Fedka Nieswizkiego. Protoplasta ksigzecych dynastii
Zbaraskich, oraz pochodzacych od nich Wisniowieckich, Poryckich i Woronieckich,
starosta krzemieniecki i braclawski Fedko Nie$wizki (data ur. nieznana-zm. ok. 1442
r.) byt jednym z najdzielniejszych uczestnikéw powstania Swidrygielty. Dyskusja nad
jego pochodzeniem rozpoczeta w konicu XIX w. trwa do dzis. Wedlug tradycji rodowej
ksigzat Zbaraskich, zalozyciela rodu Fedka Nie$wizkiego uwazano za potomka syna
wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda — Dymitra Korybuta. Jednak opracowania naukowe
historykéw drugiej potowy XIX w. (K. Stadnickiego i J. Wolfta), stanowczo podwazyly
oficjalng wersje jego pochodzenia. Najwiecej uwagi zagadnieniu pochodzenia Fedka
Nieswizkiego poswiecili cztonkowie Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ktore
powstalo w 1906 r. we Lwowie (jako Towarzystwo Heraldyczne), a od 1925 r. stalo si¢
ogolnopolskim centrum badan genealogii, heraldyki, i innych nauk pomocniczych historii.
Wiréd historykéow skupionych w Towarzystwie nie bylo jednej wersji pochodzenia Fedka;
kazdy z oponentéw przedstawial wlasny schemat genezy owego rodu na tamach czasopism
Towarzystwa — ,,Miesiecznika Heraldycznego” i ,Rocznika Towarzystwa Heraldycznego”.
Najwiecej rozpraw poswieconych owemu zagadnieniu opublikowal Jézef Puzyna. Historyk
ten byl zwolennikiem starej wersji o pochodzeniu ksigzat Zbaraskich identyfikujac Fedka
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Nie$wizkiego jako Fedora Korybutowicza. Wersje Puzyny przyjeli Antoni Prochaska
i Oskar Halecki. Niemniej w $rodowisku Towarzystwa nie brakowalo oponentéw owej
koncepcji; Zygmunt Luba-Radziminski, Wtadystaw Semkowicz, Kazimierz Sochaniewicz
udowadniali, ze Fedko Nieswizki i Fedor Korybutowicz byli dwiema réznymi osobami.
Artykul mdj omawia zasadnicze dowody i argumenty przedstawicieli obu koncepcji.
Osobna uwage poswiecono charakterystyce stanu badan tego zagadnienia we wspolczesnej
polskiej i ukrainskiej historiografii.

%%

ITonemuxka urenos Ilonbckoro Iepanpaundeckoro O6mecTBa
B rogax 1911-1930 o npoucxoxxaennu kua3a Pémopa HecBmxckoro

Crarbs IOCBAIIEHA OFHON M3 CaMbIX Ba>KHBIX T'eHeaJTOTMYeCKIX IVICKYCCUI TIEPBOII
o7I0BMHBI X XB. - Mponcxoxennio ka3 Pénopa Hecsikckoro. OcHoBaTenb KHAXKECKOM
nvHacTM 36apacKux, M HPOUCXOAAIINX OT HUX BrinHeBenkux, [Topbinkux u Bopoxenkux,
KpeMeHeukuit u OpawmaBckmit crapocra Démop HecBwkckuit (mara poxjaeHMs
HEM3BECTHA — yMep OK. 1442 I.) 6bUI OXHUM U3 CaMbIX XpaOpbIX yIACTHMKOB BOCCTAHMS
Ceuppuraiina. [Juckyccus o ero mpoMucxoXAeHNM Hadanach B KoHne XIX B. 1 gmutca o
ceropusiHero gHs. COIIaCHO pPOJOBOI TpafmMLuy KHs3el 36apackmx, OCHOBaTeNlb poja
®émop HecBmyKckuit caMTaeTcsl MOTOMKOM ChIHA BEIMKOTO KHA3A MUTOBCKOro Onbrepaa
- Omurpust Kopsibyra. OpHako, HayYHble UCCTENOBAHNS ICTOPUKOB BTOPOIL ITOTIOBUHBI
XIX . (K. Craguuikoro u V1. Bondda), kKareropuaHo AncKpenuTnposa opuinaabHyio
BepcuIo ero mpoucxoxjenua. Haubonbiee BHMMaHme Bonpocy npoucxoxpennsa Génopa
Hecswkckoro ypemwmm wiensl Ilombckoro Iepampamueckoro OOmiecTBa, CO3TaHHOTO
B 1906 . Bo JIbBOBe (Kak [epambaudeckoe 06IecTBO), KOTOpoe ¢ 1925 I. CTaio monbCKUM
LIEHTPOM MCCNIEOBAHMII Te€HEaJlOTUM, TepPalbIUKM W JPYTMX BCIIOMOTATEIbHBIX
uctopmdeckux pucuuuimH. Cpemy WMCTOPMKOB, IpPEHAANeXalMX K UMCIy 4YIEHOB
O6ugecTBa, OB CTOPOHHMKAMM HECKONBKKMX BEPCUIT IPOUCXOXK/eHMs KHA3s1 Démopa.
Ka>x/1plit 13 OIIIOHEHTOB IIPefICTABIIAI CBOI0 COOCTBEHHYIO CXeMy I'eHe31ca JaHHOTO poja
Ha cTpaHuIax xypHanos Obmectsa — ,,[epanpandeckoro Exxemecstannka” u ,, Exxerogaunka
Tepanbanaeckoro O6mectBa”. Camoe 607bliIOe KOMMYECTBO IYOIMKAIMIT MMEHHO Ha
3Ty TeMy co3gan VMocud IlysbiHa. ITOT UCTOPUK ABIATICA CTOPOHHUKOM CTapOil BepCUn
nmpoucxoxaeHus kusseit 36apackux. OH mpentuduuupoBan Pémopa HecBikckoro
¢ ®énopom Kopubyrosuuem. Bepcnto Ilyssinsr ogo6pmmn Auronuit [Tpoxacka u Ockap
Xareuxuit. OgHaxko B OOIIeCTBEHHOM KPYTy OBUIO TOXKe HECKO/IBKO OIIIIOHEHTOB JaHHON
koHueny. 3urMyHT JIy6a-PagzumumHckuit, Brageicnas Cemxosnd, Kasumup CoxaneBnd
mokaseBany, 4to Oénop Hecskckuit u ®énop Kopubyrosud - ato pasHsie mopu. Most
CTaThbA pacCMaTpPUBaeT OCHOBHBIE JOBO/IBI M apTYMEHTHI IIpeficefjaTeNell ABYX KOHIETIIIA.
Oco60e BHUMaHMe TPEJOCTABIEHO XapaKTEPUCTIKe HbIHEIIHNX MCC/IeTOBaHNIT JAHHOTO
BOIIPOCA B COBPEMEHHOI! TIOJIbCKO 1 YKPAaMHCKON UCTOpMOrpaduax.

H%%
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Discussions of the Polish Heraldic Committee in 1911-1930
on the origin of Duke Fedko Nieswizki

The article is dedicated to one of the biggest genealogical discussions in the first half
of the 20™ century, i.e. the one about the origin of Duke Fedek Nieswizki. Fedek Nie$wizki
(date of birth unknown, died ca. 1442), the starost of Kremenets and Bratslav, the progenitor
of the princely dynasty of the House of Zbaraski, as well as of, originating from them,
the House of Wisniowiecki, Porycki and Woroniecki, was one of the bravest participants
of Svitrigaila’s uprising. The discussion about his origin started in the late 19" century
and still lasts. According to the tradition of the line of the House of Zbaraski, the founder
of the line of Fedek Nieswizki was Dmitry Kaributas - a descendant of the son
of Algirdas, Great Duke of Lithuania. However, the studies of historians from the second half
of the 19" century (K. Stadnicki and J. Wolff) invalidated the official version of his origin. The
greatest attention to the issue of Fedek Nieswizki’s origin was paid by members of the Polish
Heraldic Committee, which was established in 1906 in Lviv (as the Heraldic Committee),
and which became a Polish nationwide centre of studies on genealogy, heraldry and
other auxiliary sciences of history. Among the Committee’s periodicals there was no one
version of FedeK’s origin; in the Committee’s journals — “Heraldic Monthly” and “Heraldic
Committee Yearbook” - each of the opponents showed his own schema of the genesis
of the line. The greatest number of papers dedicated to the issue concerned were published
by Joézef Puzyna. This historian was an adherent of the old version of the origin of the
Zbaraski princely family, identifying Fedek Nie$wizki as Fedor Korybutowicz (Kaributas).
This version of Puzyna’s was accepted by Antoni Prochaska and Oskar Halecki. However,
among the members of the Committee there were also some opponents of this theory;
Zygmunt Luba-Radziminski, Wiadystaw Semkowicz, Kazimierz Sochaniewicz proved that
Fedko Nieswizki and Fedor Korybutowicz (Kaributas) were two different people. My article
discusses essential evidence and arguments used by the representatives of both theories.
A special attention is paid to the characteristic of the present research on this issue in the
contemporary Polish and Ukrainian historiography.

ok %

Diskussionen des Polnischen Heraldikvereins iiber die Herkunft
des Prinzen Fedko Nieswizki zwischen 1911-1930

Der Artikel betrifft eine der grofiten genealogischen Diskussionen der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts - Gber die Herkunft des Prinzen Fedko Nie$wizki. Der Stammvater
des fiirstlichen Geschlechtes Zbaraski und der von ihnen abstammenden Familien
Wisniowiecki, Porycki und Woroniecki - der Starost von Braclaw und Krzemieniec
Fedko Nie$wizki (Geburtsdatum unbekannt - verst. circa 1442) — war einer der tapfersten
Teilnehmer des Aufstandes Swidrygieltos. Die Diskussion iiber seine Herkunft begann
Ende des 19. Jahrhunderts und dauert bis heute. Nach der Familientradition der Herzoge
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Zbaraski wurde Fedko Nieswizki — der Griinder des Geschlechts - fiir Nachkomme
des Sohnes von Groflherzog von Litauen Algirdas - fiir Dymitr Korybut gehalten. Die
wissenschaftlichen Bearbeitungen der Historiker der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(K. Stadnicki und J. Wolff) haben jedoch die offizielle Version seiner Herkunft in Frage
gestellt. Der Frage der Herkunft von Fedko Nie$wizki haben die Mitglieder des Polnischen
Heraldikvereins viel Aufmerksamkeit geschenkt. Der Verein wurde 1906 in Lemberg (als
Heraldikverein) gegriindet und seit 1925 ist ein nationales Zentrum fiir das Studium der
Genealogie, Heraldik und anderer Hilfswissenschaften der Geschichte. Unter Historikern in
dem Verein gab es nicht eine Version der Herkunft von Fedko. Jeder der Gegner stellte eigen
Schema der Genese dieses Geschlechts in den Zeitschriften des Vereins vor - ,,Heraldische
Monatszeitschrift” und ,Jahrbuch des Heraldikvereins” Jozef Puzyna hat den Grofiteil
der Abhandlungen iiber diese Frage veroffentlicht. Dieser Historiker war Anhdnger der
alten Version der Herkunft der Herzége Zbaraski und identifizierte Fedko Nieswizki als
Fedor Korybutowicz. Antoni Prochaska und Oskar Halecki haben die Version von Puzyn
angenommen. Im Kreis des Vereins gab es aber auch Opponenten dieses Konzepts. Zygmunt
Luba-Radziminski, Wladystaw Semkowicz und Kazimierz Sochaniewicz versuchten
nachzuweisen, dass Fedko Nieswizki und Fedor Korybutowicz zwei verschiedene Personen
waren. Mein Artikel beschreibt die wesentlichen Beweise und Argumente der Vertreter
beider Konzepte. Aufmerksamkeit wurde der Charakteristik des aktuellen Standes der
Forschung tiber diese Frage in der modernen polnischen und ukrainischen Historiografie
geschenkt.

Lk ok

Les discussions de PAssociation Polonaise Héraldique sur la provenance
du duc Fedko Nieswizki dans les années 1911-1930

Larticle adresse le sujet d'un des discours généalogiques d’un des plus vifs discours de
la premiere moitié du XXe siécle - sur la provenance du duc Fedko Nieswizki. Le fondateur
des dynasties des ducs Zbarascy et celles apparentées Wisniowieccy, Poryccy et Woronieccy,
staroste de Krzemieniec et Bractaw, Fedko Nie$wizki (? - ~1442), était un des participants
les plus vaillants de l'insurrection de Swidrygielto (Svitrigaila). Le débat sur sa provenance,
déclenché a la fin du XIXe siécle, nlest fini jusquaujourd’hui. La tradition de la maison
Zbarascy dit que Fedko Nie$wizki, fondateur de la dynastie, est un ancétre du fils du grand
duc de Lituanie, Olgierd - Dymitr Korybut. Certes, les études des historiens de la premiére
moitié du XIXe siécle (K. Stadnicki et J. Wolff) ont catégoriquement réfuté la version officielle
de sa provenance. Le plus d’attention sur la provenance de Fedko Nie$wizki a été prétée par
les membres de Association Polonaise Héraldique fondée en 1906 a Lviv (sous le nom :
Société Héraldique), qui, a partir de 1925, est devenue le centre polonais de la généalogie,
héraldique et d'autres sciences auxiliaires de 'histoire. Parmi les historiens adhérents, il 'y a
pas eudaccord sur la provenance de Fedko. Chaque opposant présentait dans les périodiques
de l'association — Le mensuel héraldique et Lannuaire de l'association héraldique. Lauteur
qui a publié le plus des dissertations sur cette question était Jozef Puzyna. Cet historien
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soutenait loption ancienne de la provenance des ducs Zbarascy ; selon lui, Fedko Nieswizki
sappelait Fedor Korybutowicz. Lopinion était acceptée par Antoni Prochaska et Oskar
Halecki. Mais, il y avait des opposants dans le milieu de 'Association : Zygmunt Luba-
Radziminski, Wladystaw Semkowicz et Kazimierz Sochaniewicz argumentaient que Fedko
Nieswizki et Fedor Korybutowicz étaient deux différentes personnes. Mon article parle des
preuves et arguments des représentants de deux versions. Lattention particuliére est faite
sur [état présent des études sur la question dans I'historiographie polonaise et ukrainienne
moderne.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Agnieszka Nalewajek
(Instytut Historii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II)

ZOLKIEWSCY W SLUZBIE KROLEWSKIE]
NA PRZELOMIE XV I XVI wW.

Lata panowania Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka i czesciowo
Zygmunta I Starego byly okresem dzialalnosci publicznej Stanistawa i Mikotaja
Z6tkiewskich, synéw Jana (zm. przed 1473), wnukéw Jakuba z Zétkwi (zm. po 1448),
ktéry dal poczatek rodzinie Zoélkiewskich herbu Lubicz'. Stanistaw Zotkiewski
(zm. 1525) juz w 1491 r. posiadal urzad chorazego chelmskiego, nastepnie w 1500
r. obejmowal chorazostwo belskie. Rok pdzniej zostal on przeniesiony na urzad
podkomorzego belskiego, zas od 1508 r. sprawowal ponadto godnos¢ sedziego
chetmskiego®. Mikotaj (zm. 1509) w 1501 r. otrzymal chorazostwo belskie,
z ktdrego jego brat Stanistaw awansowal wowczas na podkomorstwo betskie. Od
1503 r. obejmowal natomiast urzad chorgzego chelmskiego®. Mikolaj nie pozostawit

! Na podstawie chetmskich i krasnostawskich ksigg ziemskich Wlodzimierz Czarnecki ustalit, ze
zatozyciel rodu Zotkiewskich herbu Lubicz, Jakub z Zétkwi (zm. po 1448) mial dwéch synéw: Jana
(zm. przed 1473) i Mikolaja (zm. 1493). Pierwszy z nich, Jan Zétkiewski, byl ojcem Jana zwanego
Kowalem (zm. przed 1515), Stanistawa, ktéry zostal podkomorzym belskim (zm. 1525), Mikolaja,
chorazego belskiego (zm. 1509) i Eliasza (zm. przed 1532) oraz mial trzy cérki: Nieradke (zm. po
1473), Dorote (zm. po 1510) i Anne (zm. po 1511). Mikotaj, drugi syn Jakuba z Z6tkwi, pozostawit
syna Jakuba (zm. przed 1513), ktéry nie mial potomstwa. Dwaj pozostali synowie Jana Z6tkiewskiego,
Jan zwany Kowalem i Eliasz, nie odegrali wiekszej roli. Jan zwany Kowalem doczekat sie corki Jadwigi.
Eliasz mial dwéch synéw, Macieja i Prokopa; patrz: W. Czarnecki, Zétkiewscy herbu Lubicz w ziemi
chetmskiej do potowy XVI w., ,Rocznik Lubelski’, 2010, 36, s. 9-23; tenze, Szlachta ziemi chetmskiej do
polowy XVI wieku, Bialystok 2012, s. 330-348, 399.

2 Stanistaw Z6tkiewski: chorazy chelmski (1491-1500), chorazy belski (1501), podkomorzy belski
(1501-1525) i sedzia chetmski (1508-1525); patrz: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej
XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, nr 4, 178,
1037, 1355.

3 Mikotaj Zétkiewski: chorazy belski (1501), chorgzy chetmski (1503-1509); patrz: Urzednicy woje-
wddztwa belskiego i ziemi chetmskiej..., nr 5, 1038.
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potomstwa’. Stanistaw Zoétkiewski doczekat sie pieciu synéw: Jana, Stanistawa,
Marcelina, Tomasza i Kaspra®. To wlasnie Stanistaw, syn Stanistawa Zélkiewskiego,
podkomorzego belskiego, byl ojcem kanclerza i hetmana wielkiego Stanistawa
Zbtkiewskiego (zm. 1620), ktéry zajat Moskwe po stynnej bitwie pod Kluszynem
w1610 .6

Niescista okazala si¢ informacja zawarta w dziele Bartosza Paprockiego
(zm. 1614), na podstawie ktdrej biografowie hetmana Stanistawa Zotkiewskiego
wywodzili hetmana od Mikotaja Zétkiewskiego, rzekomego wojewody belskiego’.
W ,Herbach rycerstwa polskiego” Paprocki zwrdcil szczegélng uwage na jego
zastugi wojenne wzgledem ojczyzny, piszac: Byt wieku mego Mikotaj Zotkiewski
wojewodq belskim, ten si¢ z mtodych lat swych na chlebie rycerskim w znacznych
zastugach Rzeczypospolitej i krélow polskich swych panéw bawil, roty wodzit
znaczne, i w potrzebach z niemi bywal, z Tatary, z Wolochy, i tam gdzie potrzebowata
rzeczpospolita obrony, znacznym sig pokazowat®. Informacje te powtérzyl pozniej
Kasper Niesiecki (zm. 1744) w ,,Herbarzu Polskim” dodajac, ze stynny Mikolaj
Z6tkiewski z Tatary czeste utarczki miewat, kedy odwaznie serce jego za ojczyzng
na smier¢ gotowe, wszyscy to mu przyznawali’. Wiadomosci dotyczace stuzby
wojskowej przodka hetmana Stanistawa Zotkiewskiego nie zostaty zweryfikowane
w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

O Mikolaju Zotkiewskim wspominajg rachunki nadworne z lat panowania
Jana Olbrachta (1492-1501) oraz Aleksandra Jagiellonczyka (1501-1506), a takze
dokumenty krélewskie z tego okresu. Zapisy znajdujace sie w tych zrdédlach

4+W. Czarnecki, Zo’ikiewscy herbu Lubicz...,s. 19-20.

> Tamze, s. 19.

¢ Ustalenia W. Czarneckiego rzucily nowe $wiatto na poczatki wielkiego rodu. Na ich podstawie Jerzy
Ternes, ktory prowadzil badania nad genealogia Zotkiewskich w XVI w., wywiédl linie hetmarska
od Stanistawa Zétkiewskiego, podkomorzego belskiego, zmarlego w 1525 r. Doszed! on do wniosku,
ze ojciec hetmana, réwniez noszacy imi¢ Stanistaw (zm. 1588), nie mdgt by¢ synem zmarlego bezpo-
tomnie w 1509 r. Mikotaja Zo6tkiewskiego. Przemawiala za tym wiadomo$¢ umieszczona na nagrob-
ku ojca hetmana Stanistawa Zotkiewskiego w katedrze Iwowskiej, wedtug ktorej zmart on w wieku
68 lat, a zatem urodzit si¢ okoto 1520 r. Weryfikacja Zrédet pokazala, ze ojcem hetmana Zo6tkiewskiego
byt Stanistaw, syn Stanistawa Zotkiewskiego podkomorzego belskiego. Zdaniem J. Ternesa doszto
do utozsamienia Mikotaja oraz Stanistawa Zétkiewskich. Upatrywal on przyczyn tej pomylki we
wspotwystepowaniu braci w zrddlach, a takze pelnieniu przez nich tych samych urzedéw; patrz:
J. Ternes, Zétkiewscy w ziemi chelmskiej w drugiej polowie XVI wieku, [w:] Zétkiewscy w ziemi
chelmskiej. Praca zbiorowa, Zoétkiewka 2011, s. 54-55; tenze, Przyczynki do genealogii Z6tkiewskich
w XVIw., ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2012, 4, s. 85-86.

7 Zob. L. Podhorodecki, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988, s. 5-6; J. Besala, Stanistaw Zétkiewski,
‘Warszawa 1988, s. 12.

8 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1858, s. 434.

° K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1845, s. 183. Zob. L. Podhorodecki,
dz. cyt., s. 5-6; J. Besala, dz. cyt., s. 12.
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dotyczg brata Stanistawa Zétkiewskiego, podkomorzego belskiego. Wskazuja one,
ze Mikolaj pelnit funkcje rotmistrza oraz bral udzial w walkach z Moldawianami
i Tatarami'.

Nazwisko Zétkiewskiego po raz pierwszy odnotowane zostalo w rejestrach
popisowych dworzan (curienses), ktdrzy stuzyli w obronie potocznej Rusi z 1496 r."!
Utrzymywatl on wéwczas w stuzbie 6 koni: 2 kopijnicze i 4 strzelcze, ktére przed-
stawil do popisu w Krasnymstawie 20 pazdziernika 1496 r."> W rejestrze Zotkiewski
zostal wymieniony jedynie z nazwiska, moznajednak przypuszczaé, ze zapis dotyczyt
Mikotaja Zétkiewskiego tytutowanego nastepnie dworzaninem krélewskim.

W 1497 r. Mikotaj Zotkiewski stuzyt jako curiensis regius podczas wyprawy
moldawskiej Jana Olbrachta. Po powrocie z Bukowiny otrzymal on na mocy
dokumentu krdlewskiego wystawionego we Lwowie 22 listopada 1497 r. rozliczne
dobra w ziemi chelmskiej i belskiej skonfiskowane za niestawiennictwo szlachty
w wyprawie wojennej”. Byly to ziemie nalezgce do: Mikolaja Szeligi'*, Jana
Filipowicza'* i Macieja Tuzykowiczaz Czarnotaz', Stanistawa Zydowiczaz Borowa'’,
Jana Dworzyckiego®, Jana Benedykta Szczibalka z Wierzbicy', Jana Ziemaka
z Wisniowa®, ponadto dobra posazne zony niejakiego Zulinskiego?®', a takze dobra
Swiatostawa z Maszowa®, Andrzeja Andrzejowskiego® oraz wdowy Switarzowej**
i Mikotaja Hurko z Matcza®®. Zapis dla Mikotaja Zélkiewskiego obejmowat miedzy
innymi dobra jego krewnych, ktérzy nie wzieli udzialu w wyprawie wojennej,
mianowicie jego siostry Doroty, ktéra wyszta za maz za Augustyna z Zulina®,

1 O stynnym rotmistrzu Mikotaju Zélkiewskim wspomina E. Papeé, Aleksander Jagielloriczyk, wyd. 2,
Krakow 2006, s. 97-98.

" Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat 85, sygn. 2, k. 37v. [dalej:
AGAD, ASK, Oddz. 85].

12 Tamze, k. 37v.

3 Matricularium Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t.. II, Warszawa 1907, nr 1102
[dalej: MRPS].

! Szeliga Mikotaj z Czarnotaz (W. Czarnecki, Szlachta..., s. 107, 118).

' Filip z Czarnolaz; tamze, s. 246. By¢ moze wspomniany w dokumencie Jan byl jego synem.

16 Nie wystepuje w pracy W. Czarneckiego.

17 Stanistaw z Borowa zwany Zydek (W. Czarnecki, Szlachta..., s. 106).

'8 Jan z Dworzysk (tamze, s. 178).

1 By¢ moze tozsamy z Janem z Wierzbicy (tamze, s. 92, 97, 224, 227, 309, 334).

2 Nie wystepuje w pracy W. Czarneckiego. Odnotowany tam zostal Mikolaj Ziemak z Wisniowa oraz
Jan Wisniowski w 1520 r. (tamze, s. 178, 179).

2 Augustyn dziedzic Zulina (tamze), s. 344, 354, 356.

22 Swietostaw z Maszowa (tamze), s. 246.

2 Nie wystepuje w pracy W. Czarneckiego.

¢ By¢ moze zona Jana ze Switezi odnotowanego w 1474 r.; patrz: W. Czarnecki, Szlachta..., s. 264.

» Hurko Mikolaj z Przewal i Matcza (tamze), s.342, 343.

26 Tamze, s. 344, 354, 356; Tab. XIX.
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a takze wloéci Swietostawa z Maszowa, meza drugiej jego siostry, Nieradki®’ oraz
ziemie Jana Wierzbickiego, najprawdopodobniej wnuka Anny, siostry Jakuba
z Z6tkwi zatozyciela rodu Zétkiewskich herbu Lubicz?.

Po niefortunnej wyprawie motdawskiej z 1497 r. Mikotaj Zotkiewski stuzyt
na Rusi nekanej w kolejnych latach najazdami Tataréw, ktorzy napadali na ziemie
koronne. W tym czasie byl on zwigzany z dowddca Henrykiem z Krakowca
wyznaczonym do obrony Lwowa®. Z rejestrow popisowych wynika, ze Mikotaj
Zo6tkiewski utrzymywat wtedy w stuzbie 8 koni®. Prawdopodobnie ponidst on
wowczas jakies straty. Wskazuja na to zapisy w rejestrze rachunkowym z lat 1499-
1500 sporzadzonym przez Andrzeja Koscieleckiego®. Podana tam zostala suma
wynagrodzenia, ktére Zotkiewski mial otrzyma¢ za stuzbe na Rusi (pro servitio
Rutenico), bez, jak zaznaczono, naleznodci z tytulu strat wojennych. Kwota ta
wedlug rachunkéw z dnia 20 listopada 1499 r. wynosita 266 florenéw?2. Zétkiewski
dostal na nig kwitancje wystawiong 20 stycznia 1500 r., ktérg mial zrealizowa¢
u poborcy chetmskiego Jana Siennickiego™.

Rachunkinadworne Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka nie wspominaja
o bracie Mikotlaja, Stanistawie Zoétkiewskim*. Dlatego tez wydaje sig, ze przez

27 Tamze, s. 344.

28 Tamze, s. 322, 339; Tab. XIX.

» 7 popisu sporzadzonego we Lwowie 15 lutego 1499 r. dowiadujemy sie, ze Mikolaj Z6tkiewski
stuzyt pod jego komendg wraz z innymi curienses: niejakim Sliwkg, Smolkg, Janem Podolskim woje-
wodzicem, Piotrem Kola, Mikotajem Giemielnickim, Janem Dotuskim, Piotrem Gnifiskim, Stanistawem
Hynkiem, Szymonem Chlewickim, Bieniaszem, Wojciechem Sampoleniskim, Januszowskim, Loniw-
skim, Wronikowskim, Janem Hladki, Bernardem Morawickim, Jakubem Kroczowskim, Waclawem
Wielkim, Janem Pruszem, Berantem, Kasprem Ungariusem, Tomaszem Charwatem, Benedyktem
Charwatem i Kotowskim; patrz: Listy i akta Piotra Myszkowskiego generalnego starosty ziem ruskich
kréla Jana Olbrachta spisane przez s. p. Adolfa Pawiriskiego, wyd. A. Lewicki, Krakow 1898, s. 9, 24;
B. MuxatiioBcpkutl, ITodinvcvka winsxma 6 opysiti nonosuri XIV-70-x poxax XVI cmonimms, KuiB
2012, s. 204, przyp. 5. Ze Lwowa 12 maja 1499 r. Henryk z Krakowca napisat do krola Jana Olbrachta
list, w ktorym zawiadamial o tym, ze Tatarzy z wielkimi sifami ciggng na ziemie polskie, a jego ludzie
znaleZli si¢ w wielkiej potrzebie; patrz: Listy i akta Piotra Myszkowskiego..., s. 11, 25-26.

3 We Lwowie 11 maja 1498 r. przedstawit do popisu 2 konie z pelnym uzbrojeniem kopijniczym,
tj. konia uzywanego przez siebie (masci plowo-ple$niwej) oraz konia pod swym pachotkiem, a takze
6 koni z rynsztunkiem strzeleckim sktadajacym sig¢ z lzejszych zbroi i balist AGAD, ASK, Oddz. 85,
sygn. 3, k. 109. Podobnie prezentowal si¢ poczet Mikotaja Zotkiewskiego podczas popisu przepro-
wadzonego w lutym 1499 r. (AGAD, ASK, Oddz. 85, sygn. 3, k. 117).

31 AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 4, k. 115v.

32 Tamze.

3 Siennicki Jan z Maszowa, podsedek chelmski (W. Czarnecki, Szlachta..., s. 123, 199, 203, 312);
Jan z Siennicy (tamze, s. 197, 200).

3*7]. Olszéwka, Dwor krolewski Aleksandra Jagielloriczyka w latach 1501-1506, Lublin 2007, praca dok-
torska pod kierunkiem U. Borkowskiej, mps Archiwum KUL, s. 307. W rachunkach kréla Aleksan-
dra wystepuje bliZej nieznany, niespokrewniony z Mikotajem i Stanistawem Zétkiewskimi, Walenty
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pomytke zostal on okreslony jako curiensis w dokumencie krélewskim z 23 grudnia
1501 r., na mocy ktdérego otrzymal awans na urzad podkomorzego belskiego®.
Poczawszy od 1502 r. zrodta odnotowuja Stanistawa Zotkiewskiego w roli poborcy
podatkéw z ziemi chelmskiej, belskiej i Iwowskiej. Pierwsza wzmianka na ten
temat pochodzi z 27 maja 1502 r. Tego dnia na dworze krélewskim w Sandomierzu
Stanistaw Z6tkiewski zostal skwitowany z podatkow z ziemi chelmskiej®.

Rachunki nastepcy Jana Olbrachta po raz pierwszy wymieniaja Mikolaja
Zo6tkiewskiego jako jednego z rotmistrzoéw. Z tym tytulem zostal on odnotowany
w grudniu 1501 r. podczas pobytu na dworze krélewskim w Krakowie®”. W stuzbie
utrzymywal wowczas poczet ztozony z 10 koni*. Mikotaj uzyskal wtedy nominacje
na urzad chorgzego belskiego, z ktérego jego brat Stanistaw awansowal na
podkomorstwo belskie®. Po raz kolejny Mikotaj Zotkiewski pojawit sie na dworze
krolewskim podczas pobytu Aleksandra Jagiellonczyka w Lublinie 5 czerwca
1502 r. Otrzymal on wowczas kwitancje na 100 florenéw z tytulu naleznego mu
wynagrodzenia. Mial ja zrealizowac u swego brata Stanistawa, poborcy podatkéw
z ziem chelmskiej, belskiej i lwowskiej*. Z przedlozonego w Lublinie 15 czerwca
1502 r. przez Stanistawa Zotkiewskiego rozliczenia wynikalo, ze przekazal on
wtedy swemu bratu Mikotajowi z tytulu réznych zobowigzan krélewskich kwote
w wysoko$ci 14 grzywien?. Tego samego dnia Stanistaw Zotkiewski otrzymat
dokument krélewski, na mocy ktérego zostal on zwolniony od udzialu w wyprawie
wojennej z powodu pelnienia urzedu podkomorzego belskiego®.

Z6tkiewski, ktory petnit funkcje pokojowca w 1503 r. (tamze, s. 319).

3 MRPS, wyd. T. Wierzbowski, t. ITII, Warszawa 1908, nr 46.

% Crasnostavienses libertati sunt ab exactione civili duntaxat anni presentis, de quibus quitatus Stanis-
laus Zolkyewski. Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506, [w:] Teki A. Pawinskiego, t. 1,
Warszawa 1897, s. 10.

" Dominis Grek, Zolkyewsky et aliis rothmagistris dederunt L florenos (AGAD, ASK, RK nr 25,
k. 41v; Lietuvos didziojo kunigaiki¢io Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494-1504), opr.
D. Antanavi¢ius, R. Petrauskas, Vilnius 2007, s. 168). Zétkiewski otrzymal wéwczas 20 florendw.
AGAD, ASK, RK nr 25, k. 42; Lietuvos didZiojo..., s. 168.

38 Z tego tytutu 18 grudnia 1501 r. otrzymat 40 florenéw; por. AGAD, ASK, RK nr 25, k. 43; Lietuvos
didziojo, s. 170...; ] Olszéwka, dz. cyt., s. 426.

39 MRPS, t. 111, nr 47.

0 Liber quitantiarum Alexandri..., s. 14.

4 Stanislaus Zolkyewski quittatus est per Maiestatem Regiam de octuaginta et tribus marcis, item de
quatuordecim marcis, quas dedit Nicolao Zolkyewski Maiestatis Sue curiensi ad racionem exactionum
eidem in terries Russie exigendum commissarum. Datum in Lublin feria quarta festi sancti Viti, anno
quo supra (tamze, s. 19).

2 MRPS, t. I1L, nr 561.
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W nastepnych miesigcach rotmistrz Zotkiewski udal sie na Litwe, gdzie
stuzyl pod dowddztwem Jana Polaka Karnkowskiego (zm. 1503) podczas wojny
z Moskwa®. Przed wyjazdem powigkszyl on swoj poczet o kolejne konie. W czasie
stuzby litewskiej posiadal 12-13 koni*. Rotmistrz Zélkiewski regularnie pojawiat
sie na dworze krolewskim w Wilnie po wynagrodzenie. 17 lutego 1503 r. otrzymat
on trzy kwitancje na odbidr pieniedzy z tytutu zaplaty rachunkéw na potrzeby
wojska. Dwa z tych dokumentéw opiewaly na 430 florenéw przeznaczonych na
zakup sukna dla zacieznych, z czego 330 florendw rotmistrz Zotkiewski miat
odebra¢ od poborcy lubelskiego Pawta Choteckiego®. Pozostale 100 florenéw na
zakup sukna zobowigzany byt wyda¢ mu jego brat Stanistaw Zotkiewski, ktéry miat
wyasygnowac na ten cel $rodki z podatkéw z ziemi ruskiej (Iwowskiej)*. Trzecia
kwitancja stanowila zapis na kwote 430 florenéw. Pienigdze te Mikotaj Zo6tkiewski
mial odebra¢ w skarbcu krélewskim*. Z tytutu rachunkéw wojskowych pro
serviciis Lithuaniae Zo6tkiewski otrzymal jeszcze jedng kwitancje na sukno, réwniez
o wartosci 430 florenéw, ktore mial odebra¢ od podskarbiego wielkiego Jakuba
Szydtowieckiego. Dokument ten zostal wystawiony w Krakowie 29 lipca 1504 r.*

W rachunkach nadwornych zanotowano, Zze na poczatku marca 1503 r.
rotmistrz Zétkiewski otrzymat z kasy krélewskiej 20 florendw pro expensas, czyli
na wydatki zwigzane z pelnionymi przez niego obowigzkami, 25 florenéw na sukno
przystugujace mu z tytulu stuzby oraz 26 florenéw na utrzymywanie swego pocztu
konnego®. Po raz kolejny na dworze w Wilnie Mikotaj Zotkiewski stawit sie 10 maja
1503 r. Wystepowal on wéwczas juz jako chorazy chetmski. Urzad ten, zapewne
dzigki zabiegom czynionym przez Mikotaja podczas pobytu na Litwie, wrdcit do

 Expedicio curiensium de exercitu Iohannis Polyak Vilne in principio Quadragesime, Lietuvos
didziojo..., s. 102; Liber quitantiarum Alexandri..., s. 39. Jan Polak Karnkowski (1428-1503) - rot-
mistrz krolewski, dowddca obrony potocznej w 1479-1485 r., hetman wojsk zacieznych 1485 r.,
bliski wspdlpracownik Jana Olbrachta, starosta generalny glogowski w latach 1491-1498 z ramienia
Jana Olbrachta, w 1500 r. brat udzial w wojnie z Moskwa na czele wojsk zacieznych z Korony; patrz:
D. Quirini-Poptawska, Karnkowski Jan h. Junosza zwany Polak, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 12,
Wroclaw 1966-1967, s. 73-74.

* Minsk 15 IX 1502 r. — wynagrodzenie za 12 koni po 3 floreny; patrz: AGAD, ASK, RK nr 23,
k. 58v; Lietuvos didZiojo..., s. 78. Wilno po 1 III 1503 r. - wynagrodzenie za 13 koni po 2 floreny; patrz:
AGAD, ASK, RK nr 23, k. 76; Lietuvos didziojo..., s. 102.

* Liber quitantiarum Alexandri..., s. 39.

4 Tamze, s. 39.

¥ Nicolao eidem data est quitantia super quadringentos triginta florenos ad thesaurum, ad racionem
pecuniarum erari regii, pro serviciis Lithuanie (tamze, s. 39).

* Nicolao Zolkyewsky data est quitantia ad thesaurarium regni super quadringentos triginta florenos
pro serviciis Lithuanie in pannis, modo supra scripto, prout aliis rothmagistris Vilne quitantie dabantur,
extradendos ad racionem erarii (tamze, s. 107).

* Lietuvos didZiojo..., s. 102.

100



A. Nalewajek, Zétkiewscy w stuzbie krélewskiej

rodu Zétkiewskich, - przed 1501 r. godnoéé chorazego chetmskiego obejmowat
jego brat Stanistaw™.

Mikotaj Zétkiewski podczas pobytu na dworze krola Aleksandra Jagielloriczyka
w Wilnie w maju 1503 r. zabiegal o zaplate za stuzbe pelniong na Litwie. 10 maja
dostalonkwitancje na 100 floren6w, ktorg mial realizowac uswego brata Stanistawa®'.
Reszta zobowigzan krélewskich wzgledem rotmistrza Mikotaja Zélkiewskiego
z tytulu wynagrodzenia za sluzbe litewska zostala pokryta przyrzeczeniem mu
tenuty Skata na Podolu®?. W kancelarii krolewskiej powstaty dokumenty dotyczace
tego nadania. W dniu 12 maja 1503 r. sporzadzono dwa pisma w tej sprawie. Jeden
dokument informowal, ze krél nadal Mikotajowi Zélkiewskiemu tenute Skata
w dziedziczne posiadanie®. Drugi moéwil o tym, ze wladca zapisal mu na tych
dobrach 700 florenéw: 500 florenéw za stuzbe w wojnie z Moskwa oraz 200 florenéw
ze szczegblnej taski krolewskiej™. Zapis o identycznej tresci zostal sporzadzony
ponownie 15 maja 1503 r.>

Otrzymany woéwczas przez Mikolaja Zotkiewskiego dokument wymagat
konfirmacji. O potwierdzenie nadania tenuty Skata dla Mikotaja Zélkiewskiego
wystaral sie jego brat Stanistaw, podkomorzy belski, podczas pobytu Aleksandra
Jagiellonczyka w Lublinie 24 lutego 1506 r. Z aktu konfirmujacego nadanie Skaty
Mikotajowi Zotkiewskiemu wynikato, ze poprzedni zapis krélewski sporzadzony
w Wilnie w dniu 15 maja 1503 r. byl uwierzytelniony pieczecia sygnetowa
wladcy. Dokument wystawiony w Lublinie 24 lutego 1506 r. zostal poswiadczony
pieczecia mniejsza koronng przez podkanclerzego Macieja Drzewickiego®. W po-
twierdzeniu nadania tenuty dla Mikotaja Zétkiewskiego znalazta si¢ zapowiedz

% MRPS, t. 111, nr 766; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej..., nr 1038.

51 Liber quitantiarum Alexandri..., s. 50.

52 Skala — miasto z zamkiem wzniesionym przez ksiazat Koriatowiczéw nad Zbruczem, niedaleko
Kamienca Podolskiego. Ze wzgledu na swe polozenie miasto narazone bylo na najazdy Tataréw
i Wolochéw. W 1570 r. w sklad tenuty Skata wchodzita twierdza Skata oraz 5 wsi; patrz: Stownik
geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 10, red. B. Chlebowski, W. Walewski,
Warszawa 1889, s. 642-643; A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egze-
kucyjny, cz. 1, Geneza egzekucji débr, Wroclaw 1974, s. 246.

5 MRPS, t. I1I nr 766, Rex Nicolao Zolkyewski, vexillifero Chelmensi, oppidum Skalath cum villis iure
haereditario donat.

* Tamze, Rex Nicolao Zolkyewski, vexillifero Chelmensi, 700 fl. in oppido Scala et villis in terra Podoliae
inscribit. Por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 246.

5> Tamze, Rex Nicolao Zolkyewski, vexillifero Chelmensi, 700 fl. in oppido Skala in terra Podoliae in-
scribit.

% Tamze, Rex litteras suas, Vilnae, f. 2 Sophiae (15 mai) anno 1503 super inscriptione 700 fl.
Nicolao Zolkyewski, vexiliferio Chelmensi, in oppido Skala terre Podoliae sub signet anullari datas, ad
petitionem Stanislai de Zolkyew, succamerarii Belsensis, nomine Nicolai germane eius oblatam, confir-
mat et sub sigillum redigit. Por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 246.
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powstania komisji, ktéra miata sie zaja¢ odbudowa zrujnowanego zamku Skatla
nad Zbruczem®. Stanowil on punkt obronny szczegélnie zagrozony przez najazdy
tatarskie i motdawskie. Zapewne byt to powdd dla ktérego Aleksander Jagielloniczyk
postanowil nada¢ te podolska twierdzg zaprawionemu w walkach z Tatarami
i Moldawianami rotmistrzowi.

W rekach Mikotaja Zoétkiewskiego Skata znajdowata sie do jego $mierci
w 1509 r. Nastepnie jej wlascicielem zostal Stanistaw Zotkiewski, ktéry wkrétce
zrezygnowal z dzierzenia dobr skaleckich. W 1511 r. na sejmie w Piotrkowie
podjeto decyzje o wykupie tenuty przez skarb krélewski od spadkobiercy Mikotaja
Zbtkiewskiego za kwote 300 florenéw™. Kolejnym wiadcicielem Skaty w 1515 r.
zostal starosta kamieniecki Stanistaw Lanckoronski (zm. 1535). Do Lanckoronskich
Skata nalezala do 1592 r. Po $mierci Stanistawa Lanckoronskiego tenute objat jego
bratanek Hieronim Lanckoronski. Po 1553 r. wytozyl on 1000 florenéw na remont
budynkéw zamkowych. Pod tym warunkiem tenuta zostata nastepnie przekazana
w dozywocie jego synowi Stanistawowi*.

Po rozejmie z Moskwg zawartym w 1503 r. Mikotaj Zétkiewski wrécit do stuzby
wojskowej na Rusi. Z krélewskiego rozkazu rotmistrz Zotkiewski otrzymat dwa
listy przypowiednie na zaciagniecie 200 osobowego oddzialu jazdy. Wystawiono
je w Krakowie w dniach 15 lipca i 20 wrzesnia 1503 r.®* Roéwniez w Krakowie,
14 stycznia 1504 r., Mikotaj Zétkiewski odebrat patent dla zaciggnietej roty®'. Zostat
on przedluzony na nastepne miesigce stuzby w dniu 13 sierpnia 1504 r.%

Funkcje rotmistrza jazdy zacieznej Mikotaj Zotkiewski penit do konca
panowania Aleksandra Jagiellonczyka. Bral udzial w walkach z inkursjami
Tataréw i Moldawian, stuzac pod dowddztwem hetmana Mikotaja Kamienieckiego
(zm. 1515 r.)® Na poczatku marca 1506 r. stawil sie na dworze krélewskim
Aleksandra Jagiellonczyka w Lublinie wraz z innymi rotmistrzami w sprawie
zaleglego zoldu. W przypadku jego oddzialu naleznosci siggaly kwoty blisko
4 tysiecy florenéw: 3812 florenéw i 24 groszy zaleglego zoldu oraz 141 florenéw

*7 A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 246.

* MRPS, wyd. T. Wierzbowski, t. IV, vol. 2, Warszawa 1912, nr 9920 (Piotrkéw, 9 luty 1511: Mtas Regia
castrum Skala olim Nicolao Zolkyewsky pro servitio Lithuanico per Alexandrum regem obliga tum, de
manibus germani eius Stanislai Zolkyewski, iudicis Terre Chelmensis, exemit et 300 fl. ei in futura con-
ventione generali regni solvere se obliga). Por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 246.

* Por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 246.

€ MRPS, t. III, nr 834, 930.

¢ MRPS, t. ITI, nr 1133.

¢ MRPS, t. ITI, nr 1609.

% AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6, k. 7v, 28.
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z tytulu odszkodowan za straty w koniach®. Z powodu braku srodkéw w kasie
krolewskiej wladca zobowigzal si¢ wowczas wyplaci¢ te pieniadze do najblizszego
$wieta §w. Marcina, tj. 11 listopada 1506 r.%°

Nazwisko Zotkiewskiego znalazto si¢ na liscie rotmistrzow, ktérzy shuzyli
pod dowddztwem hetmana Mikolaja Kamienieckiego w drugiej potowie 1506 r.%
W tym czasie hetman podjal wyprawe na Moldawie zakonczong polskim
zwyciestwem odniesionym pod Czerniowcami®. 12 pazdziernika 1506 r. Mikotaj
Z6tkiewski otrzymat 100 florenéw z tytutu zalegltego wynagrodzenia za swa stuzbe®.
Nastepnie odebrat 800 florendéw, ktére by¢ moze stanowily wyplate zalegtego zotdu
dla dowodzonej przez niego roty®. Oprdcz pieniedzy otrzymat wowczas przydziat
sukna dla swych podkomendnych o wartosci 384 floren6éw i 15 groszy™.

Po $mierci krola Aleksandra Jagielloficzyka Mikotaj Zoétkiewski znalazt sie
w rzedzie dowodzacych obrong zagrozonych najazdami ziem koronnych. Ze
swa rotg (comitiva Zolkyewski) pelnil stuzbe w ziemi krasnostawskiej (servitio
crasnostaviensis). Jego nazwisko widnieje w rejestrze wyplat dla rotmistrzéw z 1508
r. W zrédle tym odnotowano, ze Zdtkiewski pobral wynagrodzenie w wysokosci
298 florendéw i 9 groszy, ktére wyplacono mu w Krakowie 3 maja 1508 r.”!

W ostatnich latach swego zycia Mikotaj Zotkiewski przejawial duza aktywno$é
w sprawach majatkowych. Wiadomo, ze posiadal on zapis na 800 florenéw na
miescie Goraj uczyniony przez Jana Gorajskiego’. Zobowigzania te splacit Mikotaj
Firlej, wojewoda lubelski, ktéry pod koniec 1507 lub na poczatku 1508 r. dokonat
z Janem Gorajskim zamiany wsi Debica i Poluszowice na miasto Goraj z wsig Lada.
Transakcje pomiedzy Mikolajem Zétkiewskim i Mikotajem Firlejem po$wiadczaty
dwa dokumenty wystawione w kancelarii krolewskiej w Krakowie 28 lutego
1508 r.”> W jednym z nich Mikotaj Firlej zobowigzal si¢ do sptacenia Mikotajowi

¢ MRPS, t. III, nr 2728.

65 Tamze. Przy okazji pobytu na dworze krélewskim w Lublinie w 1506 r. Mikolaj Z6tkiewski uzyskal
zapis na wsi krélewskiej Stezyca na 120 florenéw naleznych tytutem wiana jego siostrze Dorocie
zameznej za Augustynem z Zulina. Dokument w tej sprawie zostal wystawiony w dniu 15 marca;
patrz: MRPS, t. III, nr 2850.

% AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6, k. 7v.

§7 Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967, s. 69.

% AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6, k. 7v = AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6b, k. 7v.

% AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6, k. 28 = AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6b, k. 11.

7 AGAD, ASK, Oddz. 86, sygn. 6b, k. 11.

71 AGAD, ASK, Oddz. 85, sygn. 6, k. 63.

72 P. Jusiak, Majgtki rodziny Firlejow z Dgbrowicy w pierwszej potowie XVI wieku, Lublin 2011, s. 85.
7> MRPS, wyd. T. Wierzbowski, t. IV, vol. 1, Warszawa 1910, nr 283 (Krakéw, 28 luty 1508: Nicolaus
Zolkyewski, vexilifer Chelmensis, recognoscit, quia Nicolaus Firley de Dambrowycza, palatines Lublinensis,
haeres de Goray, Lada et Branew, sibi pro 800 fl. hung. a Gorayski, quondam super medietate opidi Goray et
villa Lada ac sorte in Branew districtus Lublinensis inscriptis satisfecerit); patrz: P. Jusiak, dz. cyt., s. 84-85.
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Zotkiewskiemu 200 florenéw do najblizszego $wieta Bozego Narodzenia™.
W listopadzie 1508 r. Mikotaj Firlej zastawil Zotkiewskim, Mikolajowi tudziez
Stanistawowi, wie$ Laskowice w ziemi lubelskiej™.

Mikotaj Zétkiewski, choragzy chetmski, zmart przed 25 pazdziernika 1509 r.”¢
Stynny rotmistrz nie doczekal si¢ wlasnego potomstwa, w zwigzku z czym posiadane
przez niego dobra staly si¢ wlasnoscia Stanistawa Zoétkiewskiego, podkomorzego
belskiego. Mikotaj dzieki swym zastugom w walkach z Tatarami i Moldawianami
na trwate wpisat sie w dzieje rodziny Zétkiewskich jako przodek hetmana wielkiego
Stanistawa Zotkiewskiego, ktory zajat Moskwe w 1610 r. Pisarz Bartosz Paprocki
utozsamil Mikolaja z dziadkiem hetmana i btednie przypisal mu tytut wojewody
belskiego. Nie mylit sie jednak w kwestii zastug Mikotaja Zotkiewskiego w obronie
Rzeczypospolite;j.

Za panowania Aleksandra Jagiellonczyka, ktéry w duzym stopniu przyczynit
sie do awansu rodziny Zotkiewskich, czeste i §ciste kontakty z dworem krélewskim
posiadal Stanistaw Zotkiewski. Po tym, jak zostal on zatrudniony w aparacie
fiskalnym panstwa, jako poborca podatkow z ziem chelmskiej, belskiej i Iwowskiej,
na jego rece wystawiane byly kwitancje na wigksze i mniejsze sumy dla niektérych
czlonkéw dworu. Przykladowo, na podstawie kwitu z 16 sierpnia 1502 r. Stanistaw
Zbtkiewski mial wyplaci¢ 10 florenéw dla Iwaszka Ormianina, pokojowca
krolewskiego, ktory zostal wyslany z poselstwem do Turcji”. Liste kwitancji
wystawionych do realizacji przez Stanistawa Z6tkiewskiego zawiera zamieszczona
ponizej tabela.

" MRPS, t. IV/1, nr 285 (Krakéw 28 luty 1508: Jacobus Morawyecz de Popkowice, vexilifer et capita-
neus Lublinensis, Stanislaus Tarlo de Sczekarzowicze, Andreas Czyolek de Zelyechow, Nicolaus Zamosc-
zki, plebanus in Goray, pro Nicolao Firley de Dambrowicza, palatino Lublinensi, pro 200 fl. Nicolao
Zolkyewski, vexiliferio Chelmensi, pro festo Nativitatis Christi proximo solvendis, fideubent).

7> Tamze (Wilno (13-17 listopada) 1508: Nicolao de Dambrowicza, palatino Lublinensi, villam Lussko-
wicze tenutae suae Nicolao Zolkyewski, vexiliferio Chelmensi, aut Stanislao Zolkyewski, iudici Chel-
mensi, obligandi consensus datur); patrz: P. Jusiak, dz. cyt., s. 96. Autor przypuszcza, ze dokument
zostal wystawiony miedzy 13 a 16 listopada 1508 r. Laskowice — wie$ krélewska nadana Mikolajowi
Firlejowi przez Aleksandra Jagielloniczyka w 1503 r. wraz z wsig Czolna. W XVI w. wie$ Laskowice
zostala wchlonieta przez miasto Barandw; patrz: Dzieje Lubelszczyzny, t. 4, Osady zaginione i o zmie-
nionych nazwach historycznego wojewédztwa lubelskiego, oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R.
Szczygiel, Warszawa 1986, s. 77-78.

* MRPS, t. IV/2, nr 9276 (25 pazdziernika 1509: nadanie urzedu chorazego chetmskiego po $mierci
Mikotaja Zétkiewskiego Stanistawowi Siennickiemu); patrz: Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi
chetmskiej..., nr 1038.

77 Liber quitantiarum Alexandri..., s. 15. Iwaszko — cubicularius regius Kazimierza Jagielloniczyka, Jana
Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka, poset do chana tatarskiego (1485) i sultana tureckiego (1494);
wojt przemyski 1498; tenutariusz kilku wsi krélewskich na Rusi (J. Olszéwka, dz. cyt., s. 310).
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Tab. 1. Kwitancje wystawione do realizacji u Stanistawa Z6tkiewskiego na podstawie Liber
quitantiarum Alexandri regis.

Data Osoba Kwota Strona
5 czerwca 1502 | Mikotaj Zétkiewski 100 florenéw 14
16 sierpnia 1502 | Iwaszko Ormianin 10 florenéw pro expensas 15
30 grudnia 1502 | Seweryn Herburt! 30 grzywien pro servicis 33
12 stycznia 1503 | Seweryn Herburt 10 grzywien? 37
17 luty 1503 Mikotaj Zétkiewski sukno za 100 florenéw 39
25 maja 1503 Benedykt Husarz 100 florenow 50
14 marca 1504 Mikotaj Smietanka’ 5 grzywien 89
14 marca 1504 Pawel Jasienski* 100 florené6w 89
15 marca 1504 Iwaszko Sosnowski® 4 grzywny 90
26 listopad 1504 | Fiedor Sosnowski® 10 grzywien 133

Objasnienia: ' Seweryn Herburt (zm. 1513) - notarius regius, pisarz krolewski Jana Olbrachta
i Aleksandra Jagielloniczyka, kanonik kamieniecki od 1503, pleban w Drohobyczu od 1505, dziekan
przemyski, kanonik Iwowski 1505, prepozyt przemyski 1507 (J. Olszéwka, dz. cyt., s. 261-262).

2 ...ad convencionem terrestres terrarium Rusie eunti (Liber quitantiarum Alexandri..., s. 37).

3 Mikolaj Smietanka(zm. po 1535) - notarius regius, pisarz krélewski Aleksandra Jagiellonczyka,
wojski chetmski (1502), pisarz Zygmunta I do 1519, dworzanin krélewski 1519-1524, sedzia ziemski
chetmski (1535); J. Olszowka, dz. cyt., s. 266.

* Pawet Jasienski (zm. 1505) - curiensis regius, dworzanin konny Jana Olbrachta i Aleksandra
Jagielloniczyka; starosta grabowiecki 1501, starosta kampinoski 1503 (tamze, s. 282-283).

* Iwaszko Sosnowski — cubicularius regius (1503-1504); tamze, s. 316.

¢ Fiedor Sosnowski — cubicularius regius (1504-1506); tamze, s. 315.

W 1503 r. brat Mikotaja Zétkiewskiego bral udzial w sejmie w Piotrkowie,
ktéry zebral siec w dniach od 12 marca do 2 kwietnia”. Stanistaw Zotkiewski
zapewne uczestniczyl w nim jako poset ziemski”. W dniu 28 marca otrzymal on
kwitancje na 15 grzywien, zapewne z tytutu poniesionych wydatkéw®. Podczas
kolejnego sejmu, ktory zebral sie¢ w Lublinie w dniach od 31 pazdziernika do
28 listopada 1503 r. ogloszony zostal uniwersal nakladajacy na ziemie chelmska,

78 W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakow 1948, nr 10.

7 Obecnoéci Stanistawa Zélkiewskiego na sejmie w 1503 r. nie uwzglednia zestawienie postéw ziem-
skich na sejmy do poczatku XVII w. opracowane pod redakcja Ireny Kaniewskiej. Posfowie ziemscy
koronni 1493-1600, red. 1. Kaniewska, Warszawa 2013, s. 39.

8 MRPS, t. I1I, nr 724.
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betska i lwowska czopowe w wysokosci 8 groszy®'. Egzekucje oplaty sejm powierzyt
Zotkiewskiemu®.

W 1504 r. podkomorzy belski mial wyptaci¢ 10 grzywien pisarzowi krélewskie-
mu Sewerynowi Herburtowi na wydatki zwigzane z jego udzialem w sejmiku
ziem ruskich®. Stanistaw Zotkiewski wraz ze starosta betskim Jerzym Krupskim,
dworzaninem kroélewskim i rotmistrzem, zapewne podczas tego sejmiku zostali
wybrani na postéw z wojewddztwa belskiego na sejm w Piotrkowie w 1504 1.3 Sejm
odbyt sie w dniach od 21 stycznia do 13 marca®. 28 lutego Stanistaw Zotkiewski
otrzymal kwitancje do realizacji przez marszatka wielkiego koronnego Piotra Kmite
z Wisnicza, podskarbiego koronnego Jakuba Szydlowieckiego i Mikotaja z Brzezia
na 15 grzywien na pokrycie wydatkéw zwiazanych z jego udzialem w sejmie®.
W sierpniu 1504 r. brat Mikotaja Zotkiewskiego byt obecny na dworze krolewskim
w Krakowie. Zapadt wtedy ogloszony 21 sierpnia wyrok krdlewski rozstrzygajacy
spor miedzy Stanistawem Zotkiewskim i Janem Kotowskim a Bernardem z Brichter®”.
Jan Kotowski i Bernard z Brichter stuzyli wowczas jako dworzanie konni®.

Stanistaw Zotkiewski pelnit funkcje posta ziemskiego takze w kolejnych latach.
W 1511 r. na sejmie w Piotrkowie byl on przedstawicielem ziemi chelmskiej.
Drugim postem z tej ziemi zostal wtedy Stanistaw Siennicki, ktéry po $mierci
Mikotaja Zotkiewskiego sprawowal urzad chorazego chelmskiego®. Jak juz
wczesniej wspomniano na sejmie w Piotrkowie 9 lutego 1511 r. postanowiono
o wykupie z rgk Stanistawa Zotkiewskiego tenuty Skala, ktora przeszta w jego

81 Postowie ziemscy koronni..., s. 40.

82 MRPS, t. ITI, nr 963, Obligent et summmas collectas Stanislao Zolkyewski, terrae Belsensis succame-
rario et exactori, extradant.

8 Zob. przyp. 76.

8 Por. Postowie ziemscy koronni..., s. 43.

8 Tamze, s. 40.

8 Stanislao Zolkyewski nuncio terrestri Belzensi data est quitacio quindecim marcarum pro expensis
in convencione presenti factis, ad magnificos et generosum Petrum Kmitha de Wisnicze palatinum cra-
coviensem, Jacobum Schidlowyeczky regni Polonie thesaurarium et Nicolaum de Brzezie publici eris
depositarios. Pyotrkovie feria quinta post dominicam Invocavit 1504 (Liber quitantiarum Alexandri...,
s. 78). Jerzy Krupski (zm. 1534) - dworzanin konny Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloficzyka, rot-
mistrz Aleksandra Jagielloniczyka i Zygmunta I; starosta chetmski 1502-1505, 1519-1521, starosta
belski 1502-1519, starosta horodelski 1502-1534, starosta sokalski, ratnenski, hrubieszowski, kasz-
telan belski 1508-1515, kasztelan Iwowski 1512(5?)-1533, wojewoda belski 1533-1534 (J. Olszéwka,
dz. cyt., s. 285-286).

% MRPS, t. III, nr 1619, Rex inter Stanislaum Zolkyewski, succamerarium Belsensis, et Ioannem Co-
towski, advocatum haereditarium Vnyeoviensem, ex una, et Bernardum de Brichter, curiensem regium,
ab altera partibus, in causa occasione verbalium certam sententiam fert.

8 J. Olszowka, dz. cyt., s. 273, 285.

% Postowie ziemscy koronni..., s. 52. Wybrani na sejmiku w Sgdowej Wiszni 21 wrzes$nia 1510 .

106



A. Nalewajek, Zétkiewscy w stuzbie krélewskiej

posiadanie po $mierci Mikotaja Zotkiewskiego®. Pod koniec swego zycia Stanistaw
Z6tkiewski uczestniczyt w dwdch sejmach, ktére odbyly sie w 1523 r. Byt on postem
ziemi krasnostawskiej na sejm, ktéry odbyl si¢ w dniach 18 lutego - 11 kwietnia
w Krakowie®. Nastepnie bral udzial w sejmie w Piotrkowie w dniach 24 pazdziernika
- 17 grudnia 1523 r. jako przedstawiciel ziemi chelmskiej®. Stanistaw Zotkiewski
podkomorzy belski zmarl przed 22 kwietnia 1525 r.®

Dzialalno$¢ publiczna rotmistrza Mikotaja Zétkiewskiego i podkomorzego
betskiego Stanistawa Zotkiewskiego stanowita swego rodzaju preludium kariery tej
znakomitej rodziny w drugiej potowie XVI i w XVII w. Sposréd wnukéw Jakuba
z Z6tkwi to oni, zdobywajgc urzedy ziemskie i powiekszajac majatek rodzinny,
potozyli podstawy pod rozwdj hetmanskiej linii Zétkiewskich. Wplywowa pozycje
osiagneli, jak wiele innych polskich rodzin szlacheckich, dzieki stuzbie na dworze
krolewskim Jagiellondw.

H%%

/KonkeBckue B KoponeBcKoii cnyxbe Ha pyoexxe XV u XVI BB.

CraTbsl IOCBAILIYEHA BOIpocy mybmmuHoit cmyx6sl Hukomas JKomkesckoro (ym.
1509 r.) u CranucnaBa JKonkeBckoro (ym. 1525 r.). Mix otiom 6s1 SIH YKonkeBckuii
(ym. epep 1473 r.), coia ocHoBarens cemyu JKonkeBckux rep6a JIyouy, Sxy6a us JKonksu
(ym. mocre 1448 r.). Haunnas ¢ 1496 r. Huxonait JKonkeBckuil saurunian o6b14HYI0 Pyco.
B 1497 r. npuHMMan y4acTvie B MOIIABCKON sKcrepuumy Kopons SIna OnpbpaxTa, 3aTeM
y4acTBOBal B 60pbbax ¢ TaTapCKMMU M MONHABCKMMM Haberamu Ha 3emay KopOHHBL
C 1501 r. Huxomnait YKonkeBcknit MCIIOMHAT JO/DKHOCTb POTMUCTpa. B 1503 . cayxun
Ha JIutBe nop pykoBopictBoM fHa ITonaxa KapHkoBckoro B TedeHue BoJtHbI ¢ MOCKBOIL.
[TotoM npuHMMan y4yactue B cpaxkeHuax ¢ Tarapmuammu m MonpgasanuHamu. Ero
BOEHHBIE 3aC/TyTM HaBCET/A BINCANNCh B UCTOPUIO ceMy JKONMKEBCKMX, IMEHHO C KOTOPOIi
npoucxopun retMan Bemukuit Cranucnas JKonkeBckuit (ym. 1620 r.) Bpar Huxomnas,
Cranucnas YXKonkeBcknit, mogkoMopuit 6enckuii, HadmHas ¢ 1502 I. MCIIOHSA JOMDKHOCTD
cbopiuKa Hamoros ¢ Xonmckoi, benbckoit u JIbBoBckoit 3emens. Heckonbko pas 6bi1
TaKXe 3eMcKuM IocnanneM Ha Ceiim Peun ITocmonuroii.

H%>%

% Zob. przypis 58.

°1 Postowie ziemscy koronni..., s. 61.
2 Tamze, s. 64.

% MRPS, t. IV/2, nr 4735.
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The House of Zolkiewski in the royal service at the turn of the 15" and
16™ centuries

The article is dedicated to the issue of Mikotaj Zotkiewski’s (died in 1509) and Stanistaw
Zotkiewski’s (died in 1525) public service. Their father was Jan Zétkiewski (died before 1473),
the son Jakub from Zélkiew (died after 1448), the founder of the House of Zé1kiewski of Lubicz
coat of arms. From 1496 Mikolaj Z6tkiewski served in the Permanent Defense of Ruthenia.
In 1497 hetook partina Moldovan crusade of JohnI Albert, King of Poland, then he participated
in warfare against Tatar and Moldovan invasions of Poland. From 1501 Mikotaj Z6tkiewski
was a rittmeister. In 1503, during a war with Moscow, he served under the leadership of Jan
Polak Karknkowski. After that he took part in warefare against Tatars and Moldovans. His war
merits went down in the history of the House of Zotkiewski, from which Stanistaw Zétkiewski
(died in 1620), the Great Chancellor of the Crown, originated. From 1502, Stanistaw, Mikofaj’s
brother, the chamberlain of Belzyce, was a tax-collector in the regions of Chetm, Belzyce and
Lviv. He was also a deputy in the general sejm for a few times.

%%

Familie von Zétkiewski im Konigsdienst an der Wende des 15. und 16.
Jahrhunderts

Der Artikel betrifft die Frage der 6ffentlichen Dienst von Mikotaj Zotkiewski (verst.
1509) und Stanistaw Zoélkiewski (verst. 1525). Ihr Vater war Jan Zotkiewski (verst. vor
1473), Sohn des Griinders der Familie von Zétkiewski mit Lubicz Wappen - Jakub von
Z6tkiew (verst. nach 1448). Mikolaj Zoétkiewski diente der Verteidigung von Rus seit
1496. Er nahm 1497 an dem moldawischen Feldzug des Konigs John I. teil. Dann nahm er
an den Schlachten mit den tatarischen und moldawischen Einfillen ins Gebiet des
polnischen Staates teil. Seit 1501 iibte Mikotaj Zélkiewski die Funktion des Rittmeisters
aus. 1503 diente er wahrend des Krieges mit Moskau in Litauen unter Fithrung von Jan
Polak Karnkowski. In den folgenden Jahren beteiligte er sich in Schlachten mit den Tataren
und Moldauern. Seine Kriegsverdienste sind ein untrennbares Teil der Geschichte des
Geschlechts Zotkiewski, aus dem sich die Herkunft des Gro8hetmanes Stanistaw Zétkiewski
(verst. 1620) herleitet. Bruder von Mikotaj, Stanistaw Zétkiewski -~ Kimmerer von Belz -
ibte seit 1502 die Funktion des Steuereintreibers im Gebiet von Chelm, Belz, Lemberg.
Er war auch ein paar Mal Landabgeordneter fiir das allgemein-polnische Parlament.

%%

Les familles nobles de la région de Przemysl du XVe jusqu’au début du
XVIle siécle

La noblesse de la région de Przemysl sest activement formée a la deuxiéme moitié du
XVe siecle et au début du XVIle siecle a partir des groupes sociaux, éthniques et réligieux
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différents. Ils étaient ancétres des boyards galiciens et officiers ducaux, habitant en Pologne,
Silésie, Hongrie et des immigrés — les Valachiens. Pendant loctroi de la loi polonaise dans
larégion de Przemysl (1433-1434) il y a eu environ 1500 familles nobles. Au cours des XVe-
XVle siecles, la composition générale et personnelle de la noblesse changeait constamment
suite 4, par instance, [émigration. Des vieilles familles catholiques nobles disparaissaient
vite lorsque des maisons nouvelles émergaient. Parmi la noblesse catholique le degré
de lextinction des vieilles familles et [émergence de celles nouvelles avancait intensivement.
A son tour, la composition de la noblesse orthodoxe au XVlIe siécle demeurait stable. Leur
nombre montait a peu au détriment, par exemple, des familles valachiennes.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Igor Smutok
Katedra Dawnej Historii Ukrainy i Nauk Pomocniczych Historii
Drohobyckiego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Iwana Franki

Poposuii cknap niaxty IlepeMnmnbebkoi 3emiti
y XV-novarky XVII ct.

Micna sxomkenHsa lammunan o ckiaapy Ionbepkoro xoponiBersa Kasumup
III Ta 70ro HaCTYNHUMKM 3 METOIO 3aKPIillMTUCA Ha HOBOHAOYTUX TEPUTOPifAX
¢dbopMyIOTh 7TOSIPHY  collianbHy 6asdy cepex BMINMX Ia0IiB - MicIieBOro
cycminpcrsa. Ilinkom iMoBipHO, mo lammunza B apyriit monosuni XIV cr. 6yna
KPAa€EM Majl03ace/IeHNM, 10 YOTO CIIPUYVMHWINCA AK BiJICbKOBE CYIIEpHULITBO MiX
JIutsoro, Ilonbuero, YropuiHoro i Opioro 3a Lieil cTpaTeTivyHo BaXKNMBUIL perioH,
TaK i crrycronuuBi emigemii 1340 — 50-x pp., AKi, Ha AYMKY icTOpuKiB-emMorpadis,
MIPU3BENY 10 CKOPOYEHHS €BPOIEICbKOTO Hace/leHH Bifl TPeTUHMU [0 MOIOBUHU
JIOTO 4MCeNnbHOCTI. Bpak MIOACHKMX pecypciB Ta HEBMCOKMII MoOimisarjirtamit
MOTEHIlia/l TOTOYaCHMX MOHApXiif, AKi He MOITIM OpraHi3yBaTH ¥ 3a6e3nednTy
MacuiTabHe IijlecpsMOBaHe IMepeceneHHsT HeOOXimHOI KiTbKOCTi JIOTHOCTI,
3MYIIYBa/IuU BIafly foOUpaTyt A/ 000pOHM i yIpaB/IiHHA Kpalo Pi3HWIT JIIOf.

Hacamnepen mo ckmapy wmicieBoi emitu yBifmm gesiki 60spcbki popm.
VImoBipHO, 1e 6yn0 YrpymyBaHHS, KOTpe Y 60pOThOi 3a ranuiibKo-BOMMHCBKY
CIafjIMHy opieHTyBanocsa Hanonbcbkux I sacriB. [Tepemora ocranHix 3abesmnednia
iM BXOmXKeHHA [0 emity IlepeMMIIbChbKOI 3eM/Ti Ta 3yMOBMJIA IXHIill BUCOKWIA
coLlia/IbHMII CTaTyC i BiAIIOBifHEe MarepiaJibHe CTAHOBMILE CEpPel MiCLieBOro
Hob6initery. I]inkoM 3aKOHOMIpHO, 11J0 YaCTVHA 3 HUX BKe 3a IpaB/iHHA Kasumupa
III migTBepavAM CBOI 3eM/IE€BIACHULIbKI TpaBa, OTPUMaHi, K BUPa3HO 3a3HaYEHO
y OeaKMX JOKYMeHTaX, 3a KHsA3loBaHH:A JleBa. 3okpeMma, y 1358 p. mombcbKuit
Koponb minTBepamB mnsA Aubka CroHedka (popgoHavyanbHMKA [IpOXHMIIBKMX-
Pos6oxcbknx) mpaBa Ha cema Pos6ox i Yrepui y Ilepemumniibcbkomy moBiTi',

! Zbiér dokumentéw matopolskich, opr. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$ [dalej: ZDM], t. IV, Wroclaw
etc. 1969, nr 958.
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y 1361 p. nonibHe miaTBepKeHHs oTpuMas [Imutpo, cux Marsis Kagonbposnya
(pomonavanbuuk boparmHcbkux, BonsHoBcbkux, JlyOkoBcpkux), Ha Bopatmu
i JobkoBuui’, Ta Xogko Bubenbcbkmit Ha bubno, IMaBkosnui, Kackosuui,
Komaposnui, 3BporoBuui, Huknosuui, Bopxosuui’. Okpim fAnpka CrnoHeuka,
IOmutpa MarsiitoBuya, Xonka brubenbcpkoro cromy Takox Bxopwmm Oparu Imi6
i Hepurask [IBopckoBudi (CenHoBcbki, KiedoBcpki i Jepmnsaku, baxi), IBan
Pycun 3 cumamm Xopkowm, Ilerpom, Ocramkom (Topaiicpki, Uypunuy, JIumceki),
Bormanko Bororunpkuii (Ipoxoscpki, [epmanoBcbki, HuxoBcpki) Tomjo. Bei Bonn
TBOPIIN OKpeMY repanbanaHy rpymy «Kopdax»*.

Jlo mnAxeTcbKoro crany IlepeMMIIIBbChKOIL 3€MITi MOTPATUIAIN TAKOXK BUXiALI
3 HIDKYYX 11A07IiB JaBHBOPYCHKOTO CYCIiNIbCTBA. YacTIHA 3 HUX CTAHOBVJIN KiCTAK
BiliCbKOBO-CITy>KeOHOI c1CTeMy, fIKa CBOIM KOPiHHAM cATaja 4aciB icCHyBaHHA
lamunpko-Bommucpkoro kHaAsiBcTBa. HoBa Bmama, BupimmBmm i 36epertn
(MoxxmmBO, B femio MopugikoBaHOMY BUIIAZL), 6€3yMOBHO, ITOCTaBM/Ia Ha
cmyx06y He TiIbKM {i, a i1 TIOICHKNUIT TOTeHIiaI, mo ii 06¢cmyroBysas. CaMme 3 IIbOTO
cepefloBUIIa BUIIIIYM, Hanpukiaag, Kynpumubki, cepen MpefkiB AKUX pKeperna
sragyioTh [punbka CMeTaHKy, KOpoyiBcbkoro noyoro (1425 p.); Herpeberpxi,
1110 BUBOJATHCA Biff KOPOIiBCHKOTO KOHIOXA 3aHs Ta IIje, 3aTA/IOM, YOTVPHU JeCATKI
HIIIXETCHKUX POTiB’.

IlepemMunuIbcbKa WIAXTa YIPOLOBX Apyroi nonosuuu XIV-nodarky XV cT.
AKTMBHO IONOBHIOBAJIacsl BUXIALAAMM 3 iHIIMX TepeHiB 3-mo3a Mex lanmibkoi
Pyci.

OcHoBHMIT Mirpaniiiumit noTik itmos i3 3axony. Ilpuennanna lanuunan Ko
INonbuii BifkpuBano LULIX, B IepIly 4epry, A/ BUXifLiB i3 cycigaix Kpakiscbkoro,
CaHJOMMPCBKOTO BOEBOACTB Ta iHMMX KyTOdkiB Ilombchbkoro KoposiBcTBa.
Kaszumup III Ta jtoro HaCTYIIHMKY, BOYEBU/Ib, CTUMY/IIOBA/IN TaKe IepeceeHH ,
PO3/alo4M MAETHOCTI AK CBOEMY OTOYEHHIO, TaK i BUXIAIAM 3 HIDKUYMX IA0IIiB
HO/IbCbKOro HOOimiTey. [lepi Taki foHawii 3’aBA0TbesA B 1350-X pokax. Vnetbcs
npo HasilaHHA JKemyBa 3 oxonuuamu mnd fAHa IlakocnaBiig, pofoHaYanbHMKA

2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, opr. . Piekosinski, t. ITI: 1333-1386, Krakow 1876, nr DCCXLIIL
* Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we
Lwowie [dalej: AGZ], t. I, Lwow 1868, nr V.

* 10. II. 3asynsaxk, Ulngxma Pycvkozo 6oesoocmea y XV cm., [uceprauis Ha 3500yTTs HayKOBOTO
CTYIeHs KaHAMJaTa icTOpMYHuX HayK. Pykonuc, JIbBiB 2004, c. 120-167.

> C.C. Ilammn, leHeanozuueckuii Kommenmapuii Kk Konuam zpamom kHass /lvea Hdanunosuua
[w:] Hccnedosanus no pyccxoii ucmopuu: Cooprux cmameii k 65-nemuto npogeccopa J1. 5. Oposnosa,
Cankr ITetep6ypr 2001, c. 125-140; tenze, lnaxemcmeo no3oHecpedHesexo60ii ITonvuiu: cocnosHuie
Kpumepuu u nymu Hobunumavuu (Ha npumepe nepemviuinvckux konoxoe XV-XVI es.), [w:] Eépona
Ha Imane om Kaaccu4eckozo cpeOHeseK0sbs K Ho8omy epemeHu, TromeHb 1991, c. 40-47.
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JKemryBcpkux (1354 p.) Ta He MeHII MacuITaOHe fapyBaHHsA JIaHI[yTa 3 OKOMULISIMU
mns pycpkoro crapoctyt Oty 3 Ilinbyi (TOYHOI gaTy BUjaHHS IPUBiTE0 HeMae,
HAIIeBHO, Iie CTa/I0Cs 3a 4aciB nepebyBaHHsa OTTHU Ha ypsAAi PyCbKOTO CTApOCTH
y1351-1369 pp.)°. Y nepion npasiinus “Bonopaps Pyci” Bragncnasa Omonbcbkoro
(1372-1378 pp.), 3a migpaxynkamu A. [ineBmdya, 6yno BupjaHo 8 HajgaHp -
s npubynbuis 3 Iompuwii’. Ha BigmiHy Bif Ka3uMmupoBuMX HajjaHb, JOHALil
OnonbcpKOro 3HaYHO CKPOMHIINI 11 OTPUMYBAM iX aXK HifIK He MO>KHOBJIA/1I.

Maibxe niBcTosniTHE npaBinHa Bragucnasa Sraitna (y 1387 p. BiH octaroyHo
npuenHas [amranny fo IMombii) cTano BupimanbHUM Y pOpMYBaHHI POJOBOTO
CK/Iafly TepeMMIUIbCbKOI muraxTu. Ha me Bkasye xoya 6 Toil ¢akt, mo Tpu
IecATKY poOfiiB PO3MOUYMHAIOTD CBOIO icTOpito 3 fraiinoBux 4acis. 3okpema, mepui
BiomocTi npo BoitoBcbkux, Tomambekis, Osxenpkux, XKypoBcpkux (3 Manux
>KYPOBI/I‘{iB), MxypoBcbkux, IlanTenoBcbkux, YemATnupbkux (3 IHOJIOMyHI/miB)
npunafaoTb Ha 1390-T1i poxy; Iuparuubkux, Koputkis — Ha 1400-T1i poxu; byakis,
KopaB, OctpoBcpkux — Ha 1410-Ti poxu; Brmopkis, I3amomis, KoBMHUITbKKX,
JIncakoBcbkux Mopas, TapranoBcbkux, Lemmanpkux (3 Mamoro Llenatnna) — Ha
1420-Ti poku, MopaBcbkux, O>keX0BCbKIX, XBajliB — Ha Mepuly nonosuHy 1430-x
poxis®.

Oxpemuit mirpaniramit motik ¢opmysamu Buxiani i3 Cinesii. Ix mosBa
B lanmmumui npunagae Ha mpasninHA BrmapucnaBa Omnonbebkoro (1371-1378,
1386). OToueHHA KHA34, AK 3a3Hadae €. Crmepka, CKIafjalocs B OCHOBHOMY i3
cinmespkoro punapcrsa. OnMHMBIIMKCH B [ann4mHi, BOHM OTpUMYBaIM 3€MeTbHY
BJIACHICTD, 1110 CTBOPIOBA/IO IIEPEJYMOBM I IXHBOTO BAMBAHHA [0 MiCIieBOTO
H06iniTeTy. YacTuHa 3 HUX, CIIPaB/i, 3aMMIINMIACA MelIKaTy B [lepeMunuIbcbKin
3eMii micis mpaBmiHHA BraagucnaBa Omonbebkoro. o Takmx Hamexxanu 6patu
Tepbypr i ®pinpix DynpuiTertHn, KOTpi CTaayu BIACHUMKAMM 9 Cil 3 I[eHTPOM
y Hob6pomumi (Tepbyprn), tTa Pernompp i Hunortka, BmacHuku Hoocinblis
i [Topynna (ITopyneHchbki).

3a npaBniHHA Brmagmucmasa frajiina cimesni NMpopoBXXyBanu IONOBHIOBATY
MIepPCOHaTbHMI CK/Ia/] IIAXETChKMX 3eMIeBIacHMKiB [lepeMummnbiyan. Ha fymMmxy

¢ E. Wac, Kilka uwag o dzialalnosci gospodarczej panéw z Pilicy w XIV-XVI wieku, ,Annales Aca-
demiae Paedagogicae Cracoviensis”, Studia Historica III, Krakow 2004, s. 476-479; J. Kurtyka, Osad-
nictwo sredniowieczne. Poczatki osady i miasta, [w:] Dzieje Rzeszowa, red. E. KiryKk, t. I, Rzeszéw 1994,
s. 97-166.

7 A. Gilewicz, Stanowisko i dziatalnos¢ gospodarcza Wiadystawa Opolczyka na Rusi w latach 1372-
1378, [w:] Prace historyczne wydane ku uczczieniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykéw Uniw.
Jana Kazimierza we Lwowie, Lwéw 1929, s. 71.

8 C.C. IlaumnH, ITepemvimunvckas winsxma émopoti nonosunvl XIV—nauana XVI eexa: Vcmopuxko-
2eHeanozuyeckoe uccneoosarnue, Tromenpb 2001, c. 65-67, 86, 115-116, 131.
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€. Cnepku, came Ha Mexi XIV-XV cr. 3 Cinesii go [annunnau nepecenuscs Konpapn
MioHcTepbepr, mepeMuIUIbChbKMit BoeBopa (1397), poponayanbHuk KyceHnnbkux
ta IlTadek 3 cuHOM MMKO/Ia€eM, Bifl AKMX BUBOAUTHCA OfHOVMeHHM pif IITaukis,
BIacHUKIB SIHKOBUYiB Koo SpocnaBa’.

Hina rpyma HUIAXETCPKMX POJIB IIOXOAWUTb Bifi BOJOXiB, IO MirpyBaan
3 TepuTOpii MapaMapoIVHM Ta iHIIMX 3ace/IeHNX HMMM 3eMenb. Ilepmmm mmax
o MicIieBOro HOOi/IiTeTy TOpyBaB 3aCHOBHMK POROBOI CHiIBHOTY PUOOTUIIBKIX-
Byxoscpkux-bepectancpkux-Iyonipknx — Credan, Bigomnii 3 1359 p., itMoBipHMit
HaIllaJoK MoAaBcbkoro Boesomy Caca'®. B HaCTYmHI ZecATWIITTA DO MOYATKY
1430-x pokiB Ha Teputopii nisfenHime [JHicTpa, mpunernoi fo Kapmat, ocino me
KiZlbka pOAUH BOJIOXiB, SIKi 3alI0YaTKYBa/lM OKpeMi HIIAXeTCbKi poau. 3oKpeMa,
BOJIOCbKMII BoeBofa [l xyp>x y 1377 p. orpumas Bifi Braguciasa Arariia CrynHuiio
i HoBommyi (Crymanubki, HoBommipki)'; axmitce Knumenrint [Jparomuposuy
Bij Toro camoro MoHapxa y 1393 p. orpumas c. Yuaruui (Yaatunpki)'?; Hlangpo
Bonox, y 1400 p. cTaB BIaCHMKOM MICIIEBOCTI, /ie 3TOLOM BUHUK/IU ITOCETIEHHS
Kpununns i Kasebko (Kpuunmpki)'?; y 1431 p. 3HavyHi He3acerneHi Tepuropii 6ima
KOPJOHY 3 YTOpIIMHOIO IIOTpamuin 1o pyk Banui Bonoxa Ta itoro cunis IBanka,
3anka i Xogka (Typeubki, fABopchbki, InbHnmpki)'%; cycimamn Bracamkis Typku,
InbHuka i SIBopu 6ymm CKoMbCbKi, 1[0 BUBOAMINCS Bif 6paTiB IBanka i Muka
BOJIOXiB, sIKi y 1397 p. oTpumanu npaso Ha 3acHyBaHHs CKO/IbOTo'.

He 6pakyBajo cepei nepeMMUIIIbCHKOI MIIAXTY HPeACTaBHUKIB YTOPCHKOTO
HoOimitery. 3 1378 mo 1386 pp. lammumua mepebyBama mix 6esmocepenHim
YIpaBIiHHAM YTOPCbKOi MOHapXii. 3a 9 pokiB aHyBaHHA OCTaHHA He BaBanacA
70 MacoBol po3favi 3eMenb, OJHAK cepeli TUX KiIbKOX JlapyBaHb KiHng 1370-x
nepuioi nonosyHM 1380-X pokiB oAMOYEMO yrOp1IiB. Vperbca npo 6paris Voana,
Bnapucnasa, Muxaiina, Auppia 3 Kic ITanyrii JlinToBcbkoro koMmitary, KoTpiy 1385
p. oTpuManu Bix koponesu Mapii wotupn cena y IlepeMuIibcbKoMy MOBITI'.

° ]. Sperka, Poczatki osadnictwa rycerstwa slaskiego na Rusi Czerwonej, ,Kusxa pmoba: icropis
i Kynbrypa’, Bul. 3, JIbpBiB 2010, c. 278-301; tenze, Zarys migracji rycerstwa slgskiego na ziemie Rusi
Koronnej w okresie hanowania Wladyslawa Jagietly, ,Kusxa go6a: ictopis i kynprypa’, But. 5, JIbBiB,
2011, c. 225-226.

10 L. Wyroszek, Réd Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi Halickiej, [w:] Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego, t. XI (r. 1931/2), Krakéw 1932, s. 31-32, 154.

11 7DM, t. IV, nr 1037.

12 Tamze, nr 1592; Matricularum Regni Poloniae Summaria, [dalej: MRPS], t. V, vol. 2, wyd. J. Plocha,
A. Rybarski, I. Sulkowska, Varsoviae 1961, nr 6980.

3 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 12, Warszawa, 1908, s. 374.

14 7DM, t. VII, Wroclaw etc. 1975, nr 2080.

1> E Papee, Skole i Tucholszczyzna, ,Przewodnik naukowy i literacki”, R. 18, nr 9, Lwéw 1890, s. 1158.
16 K. Przybo$, Fredrowie herbu Boricza domus antiqui moris virtutisque cultrix, ,Rocznik Polskiego
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TakuM 4MHOM, HepeMMIIbCbKA NUIAXTA B IEpIli AeCATUTITTA IOIbCbKOTO
(yropcbkoro) maHyBaHHA IIONIOBHIOBANacAd BUXIALAMU 3 Pi3HUX COLia/JIbHMUX
cepefoBUL MiCLIEBOrO HACE/IEHHA Ta IIEPECENEeHIAMA 3 PI3HUX PErioHiB, I09acTU
InoBoIi BigmaneHux Bif [ammunan. Hait6inpn iHTEeHCMBHO TOIIOBHEHH S MiCLIEBOTO
HoOiniTery BigbyBamocs 3 1380-x pokiB. Ha yac BBeZleHHs IO/NTbCHKOTO IpaBa Ta
HeBJIOB3i moToMy (fpyra monmoBmHa 1430-1440-Bi pokm) mepcoOHaNbHUI CKIaf
MepeMUIUIbCbKOI NIIAXTY 3arajioM BUKPMCTajisyBaBcA. B 1ieil 4ac miAxeTcbke
3eMJIeBONOAIHHA B [lepeMUNIIbChKii 3eMJTi PO3IIOAIANIOCA JOBOJI HEPIBHOMIPHO
MDK IIBTOpa COTHEI0 B/IACHUKIB. [XHiil ckag 6yB HaCTymHMM:

Bamnupki: Banbko-Banentun (1439-1444) i cunm SH (1439), Iletpo (1444)
(Bamnui, [lepemunibcbke BifiTIBCTBO)Y.

Bapanenpki: Xotb (1437) (bapanunui Mari)'.

Bubenbcoki: Auppiit (1436), Supko (1437-1476), Cenbko (1441-1469)
(Hose wmicto, Komaposuui, Ypokomnosuui, bubno, bopmosnui, Ipymarnui,
Bemronnui, 3axym, IlepepinbHun, Fy6MtIi (Bons), Iigrpopsucpko, HoBocinbi,
Kabokpyku, Ipabosuuus (CosaHcbka), Tanuis, ByHeBuui, brosis, Cron6umui,
Yemkyu, CsaHouanu, KnokoBmui, Huknosuui, Tumkosuyi, Bopxosuui, IBepue,
[moBauosenn)".

Binuuceki: Bacbko (1427), Muxkomait Crotuno (1449) (binmnna)®.

Bipeupki: IOpiit Matsmosuy (1447) (Bipua, /Iuma)?.

Bipenpki: 6patu: IBan-IBona (1437-1493) i Onexkcanpp-AHacraciin (1427-
1467); Heman (1437-1446), Janko (1446) (bipua, JIuna)*.

bickymncpki: 6parn i cectpu: FOpek (1436-42), Bacbko (1442), Hactka (1442),
lanka (1442) (bickymmyi)®.

BraxiBcbki: 6patn: Bacub, Irnar Xopgko it Suko Oceprosuui (1425); fu
(1445) (bmaxis)*.

Bo6skenpkmiit: [lInmex (1437-1477), Bacbko (1437) (bobpka)®.

towarzystwa heraldycznego’, t. III (XIV), Warszawa 1997, s. 77.

7 AGZ, t. XIII, nr 222, 1074, 1120.

18 Tamze, nr 174, 225.

1 Tamze, nr 247, 357-359, 388, 1489.

2 F. Piekosinski, Jana Zamojskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne, [w:] Studia, rozprawy i materiaty
z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, Nr 7, Krakéw 1907, nr 1191; AGZ, t. XIV, Lwow 1889,
nr 1836, 1848-1849; Wt. Semkowicz, Iscriptiones clenodiales. 4. Wywdd szlachectwa Stocitéw z r. 1449,
»Miesiecznik Heraldyczny”, nr 4, 1909, s. 49-50.

2L AGZ, t. XIII, nr 3438.

22 Tamze, nr 279, 525, 548, 1121.

2 Tamze, nr 57, 59, 1759.

2 7DM, t. VII, nr 1979.

25 AGZ, t. XIII, nr 177, 222-223, 481.
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BoitoBcpki: 6patu [Terpo Ota (1437-1442) i Muxonaii (1442-1470) (boitoBnui,
Movuepapy, 3notkoBudi, [ycakoBnyi (I'ycakis)®.

Bonecrpammupki: Crempko (1436), Xopko (1418-1438), Isan (1442),
3anko (1442), Bacunp (1442), Iletpo (1442), Mamko (1442), Cenbko (1442)
(Bonecrpaumui, Kuspxmai, Mankosnyi (vactuna), HoBocinbli (dactuna)”.

Bonecrpammupki (Csitononkosi): Credan (1446)%.

Boparnuceki: Boruko (1410 - 1436) 3 cunamu: Imutpom (1442-1467), [nibom
(1443), Aupnpiem (1443) (boparus, [lyoxosndi, Cro6Ho o 1447 p., Crob6enndi 1o
1447 p., bonsanosnyi, fopucnasuyi, Tymraosek, YygHosudi 3 1438 p.)%.

Boposcpki: Muxomnait (1448), (2)*.

Bospceki-Tloneni: Irnar (1427), Ilerpo, IBan Illemnukn (1449) (Ponis,
Bosipn)*.

Bparkiscbki: [Tpokon (1427), Voan (1443-46) (BpaTkoBuyi)®,

Bynku: 6patu Muxkonait (1439-1464), Muxaitno (1442-1472), bypex (1442-
1495) (Kiganosudi, SIpocnaBcbke BifiTiBCTBO)™.

BanoBceki: Oparm: Muxaitno (1425-1444), SIu (1442), Bmagucnas (1436)
(Bamosui, Pagoxoni, YitkoBuni, Yrpeunone (no 1440)*.

Bauoschki: IBanko-Au (1437-1478) (Bamosnyi)®.

BenukoBcpki: Iletpo HamicHukoBuu (1436-1442), [HdobecmaB (1449)
(Bennxosnyi, Kopamui)*.

Bep6orpixcbki: SIu Kobexxnucbkmit (1437-1445) (Bepborprxki)?.

BucouaHnceki: Bepura 3 cunamu Cemenom i Manpkom (1438); Ipunab Bepura
(1437) (Cinenp)®.

Buxoupbki: Banbko (1427), Koctko (1436-1447), IBan Kpycnnuka (1436-1447)
(BuxoTm)®.

26 Tamze, nr 201, 833.

% Tamze, nr 73, 138-140, 355-356, 420, 1384.

28 Tamze, nr 2702.

» Tamze, nr 3, 6, 68, 138-140, 583, 893-894, 1887.
30 Tamze, nr 3625.

31 Tamze, nr 4063.

32 Tamze, nr 1963.

33 Tamze, nr 1137, 1184.

3 Tamze, nr 1, 32, 63, 65, 109, 884.

35 Tamze, nr 475, 490.

3 Tamze, nr 232-233, 332, 858, 878.

37 Tamze, nr 241, 1557.

38 LleHTpa/IbHWIT HepXKaBHMIT icTopuuHMIT apXiB Ykpainu y M. JIbBoBi, [dalej: IIIIAYJI], ¢. 14, om. 1,
crp. 262, c. 29-30; AGZ, t. XIII, nr 731.

3 Tamze, nr 468, 470, 785.
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Bnogxu: Brogmek 3i CBenunup (1423-1469) (Creb6uuk, Mogpwndi, JTinrws)*.

Bomunmosceki: Aupapiit (1427); Ipunbko (1427-36), Jlasop (1437), FOmxo
(1437-1442) (BomunimoBuyi)*!.

Borornupki: Sdu (1440) (Bowotuui, Hamgubu, Bemuki Moxpsuu, Mani
Moxpsian)*.

Buyuxu: Mukonait (1438-1439); Cranicnas (1439) (Job6aneBuui (qacTuna)®.

Tapaymi: bparu: SIxy6 (1448) (boptarun)*.

Imammnbki: 6patn: Auppiit TecatkoBuy (1424-1467), @enpko (1437-1450),
IBamiko (1447-1460) (I'mewmmyi, b, TamanoBuyi, Xaubkosuyi, JKumoso)*®.

Tep6ypru: bparn: Muxam (1423-1439), @pinpix (1436-1445), TepoypT (1413-
1469) (Ho6p0MMnb, Ipoposuui, JIamxku, Cmonbanid, Crapaasa, Cymmng, Xupis,
Xmume, CycigoBuyi)*.

Tomam6exu: 6patu: ITaBno 3amexoBcbkuit (1415-1448), fu JlemrHbOBCHKMIT
(1437-1460), Muxomnait Tpoeupbkuit (1436-1468) (3amexos, HaTkoBudi (4acTnHa),
Kamnyi (3 1437), Cro6n0 (3 1447), Cro6ennyi (3 1447)%.

TonryxoBcepki: S (1417-1450) (3Benunus, bsamobxkern, Posgsennis,
Posngsennipbka Bomsa)®,

Toctucnasepki: [Terpo (1437-1447), Banbko (1447) (Toctucnasuyi)®.

IpoxoBceki: Ilerpo (1417-1451), Su (1436) (IpoxoBuui, lepmanHOBMUi,
ManbxoBnui, bepengesudi, Kopmannui, Kontoxu, IBo3genn (Bons), HapoBndi
(gacTmna))*.

HapoBunpbki: 6patn Onauko i [Jpons (1438) (JapoBudi)®.

Hepmasaku-baxi: Su (1421-1456), Muxaitino Cenbko (1411-1450) (Tam608,
Mensexxa, Bemuki OsxkeBmui, Mam OskeBudui, Pokutuunsg, PoxutHuiipka Boss
(3 1437), JleckiBka, Bino6okn)>2.

H3sanomi: 6patu: Suym (1423), [Tetpo (1436); cunu SAnyma: Su (1436), Teopriit

4 Tamze, nr 978-979.

41 Tamze, nr 48, 270, 306, 346, 457, 478.

4 Tamze, nr 1281, 1375.

4 Tamze, nr 849, 1135.

4 Tamze, nr 3582.

4 Tamze, nr 80, 457, 473, 473, 480, 3289, 3290.

4 Tamze, nr 2, 50-51, 62, 74, 106, 134, 208-209, 247, 348, 439, 479.
47 Tamze, nr 52, 195, 446-447, 545.

4 Tamze, nr 1209, 1414.

4 Tamze, nr 162, 3223, 3266.

50 Tamze, nr 34, 56, 102, 155, 194.

5 Tamze, nr 35, 886; ZDM, t. V, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, nr 1436.
2 AGZ, t. XIII, nr 178, 203, 258, 749.
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(1436-1446) (Mnoposuui, Kopmannui (vactuna), [Japosudi (vactnna))™.

Ounarunbki: Cranicnas (1436) (OumsTmgi)™,

OMurtpoBchki: Anbbept (1437); Su (1444) (ImutpoBudi)®.

Ho6aneBcpKi: SAubko (1443), Kmuvko Mankosuy (1443), Anna (1443), Kyspma
(1443) (Job6anesnyi (yactmuna))>®.

Homycpki: S1u (1441) (Craxos)”’.

HomaroctuHchki: bBaprom (1437-1446), Tenpuk (1437-1438) (Homnro-
MOCTUCBKa)>®,

Iporoitosceki: SH (1443) (Oporoiios, Jurarudi (TpetuHa 3 1447)%.

Hy6posnanceki: Irnat (1444) (Jy6posmsaan)®.

JKemryBebki: SIn (1403-1443). (Micro KewiB 3 cenmamu: bssnka (o 1448),
Bunosus, [ymHuceKa, [lonarosa Bosns, 3abexos (no 1440), 3auephe, Kensanoska,
Kpacue, Ilerpamoska (mo mou. 1430-x), Jlomka, IlammkoBka, IloBeTHa,
IMmmnbumoska, Pamyrasoska (go 1437), Pynna, Pycpka Bech, CBuHua, CBMHeIbKa
Bonsa, Crapa Hua (mo 1446), Crapomicts (mo 1440), CroupHa, Crpo3os,
TomoneBka (o 1440), TpemboBuubKe, Scennk(fcinka)®.

JKyposcbki 3 Bemukux JKyposuuis: 6paru Anppint (1420-1466) i Ilexno
(1420-1439) (OKyposnui Bemmxki)®.

JKyposcbki 3 Mammx JKyposuuis: bparn: Cranicnas (1396-1436) i Meuncnas
(1396-1439); Mamuko (1436); sIxy6 (1442) OKyposuuai Mari)®.

3abexoBcpki: Opatn: Knument DnbkoBcbkuit i Apanbbept (1442); cuuu
KnumenTa: Muxonaii i 1 (1442) (3a6exoB 3 1440 p.)*.

3a6moupki: Jlens, Supko [onosaueBny, XoTb, [eopriit (1437) (3abonmorii)®.

3asensn: Muxkomaii (1437-1469) (JIskm)®e.

3amoiicpki: [Terpo (1438) ta 1toro mineminHuku: [letpo (IlexHo) (1437), IBanko

53 Tamze, nr 34-35.

54 Tamze, nr 96, 252.

5 Tamze, nr 493.

% Tamze, nr 1891-1892, 1917, 1922, 1924.
57 Tamze, nr 1501, 1636a.

58 Tamze, nr 478, 1008, 1016.

% Tamze, nr 477, 521.

% Tamze, nr 2172.

I Tamze, nr 333, 690.

%2 Tamze, nr 160, 915.

% Tamze, nr 114, 481, 7146 1225.
% Tamze, nr 1416.

% Tamze, nr 547, 610, 631, 1038.
% Tamze, nr 472, 791.
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(Banbko) (1437), Sdupbko (1436); Bomuko (1437) (3amoctsa)?.

IBaneunonbepki: Bensam (1427-1438) Ta sioro cuH Mapuum (1438-1449)
(KoputHukn, IBaneurnone)®.

KanmpHodoiiceki: Kyspma (1441), Onedipxo (1441) (KanbrodocTn)®.

Kneogacn: Mapko 3 fnoBunp bonecmaBcbkmit (1439-1462) (contuciBcTBO
y Mmn6umrysni go 1443, Mnogosuyi)”.

KmokoBcpki: Bpatn: Tpyur 3a6enpoBuy, CamcoH, Irnat (1446); ITasno (1439
- 1446); 6parn: lenpux Auppiit (1436), Muxomnaii (1436-1471), Toma (1440-1466)
(KmoxoBunui (vactuna)”!.

KoBunuupki: Mareit (1427-49), ITaBno (1439) (bapanuuii, KoBnumui)”

Konennonscoki: S Tamka, [Tmen6op (Panunna, 3arip’s, Tynirmosn)”.

Kwmitn: ITerpo i In Hocek (Ipo3goBmyi)’™.

Kokotku-Conenpki: Iletpo (1415-1447) 3 cunamu: Muxkomaem (1441),
MaptuHom (1439-1476), ITerpom (1441- 1447), Onexcauapom (1441), Kpucturom-
Iynkom (1442-1472) (Conenp, HoBocenmbmi)™.

Konromenbki: Mukorait (1445-1482) (Kontomkwy, 3arip’s (bopcykn)’.

Konucrunceki: Xan (1438), Man (1415-1443), Ian (1448) (Komuctro)”.

Kopasa: Mapnu (1437-1477) (Muxaitnosudi (yactrna), CroHcbke, oBre,
Omnapu, Pamunigi)’.

Kopurkm: 6patu: SIn (1436-1479) i Toma (1436-1440) (ITouaenui, Iai Bepxni
i Hyokai, Puxtidi, Bopo6nesnui, TpyckaBenn)”.

Kopmanunpski (Hacanrsenosnd): Pamin (1431-1458) (Monactup mo 1448 p.)¥.
Kopnanosceki: 6patu: I[puipko (1437) i 3anko (1437) (Kopuanosuui)®.

Kpunnipki: 6patn: IMumko (1437-1462), Ipuupko (1436) (Kpunmnips,
KaBcpko)®.

7 Tamze, nr 108, 457, 506, 852.

% Tamze, nr 229, 300, 302, 391.

% Tamze, nr 1537.

70 Tamze, nr 1180, 1607.

"I Tamze, nr 131, 206, 237, 292, 830, 984.
72 Tamze, nr 24, 502.

73 Tamze, nr 905, 1267, 2459.

74 Tamze, nr 29.

75 Tamze, nr 202, 394, 493, 876, 1344-1345, 1381, 1644.
76 Tamze, nr 2493.

77 Tamze, nr 877,1476,1798.

78 Tamze, nr 640, 2822.

7 Tamze, nr 1346.

80 Tamze, nr 171, 200.

81 Tamze, nr 457, 468, 526, 1053.

82 Tamze, nr 378, 1867, 1551, 2021, 2480.
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KpommBaunski: Kysbma i Cupop (1447) (KponusHuk (4actnna)®.

Kpykennipki: 6paru: Ilerpo (1428-1448), Muxonait Puxnik (1433-1437)
(Kpykenni)™.

Kpymensunnbki: [Tetpo (1427), Mins (1445-1446) (Kpymenpauis)®.

Kynemarunpki: ITerpo (1437) (Kynbmatnyi)®.

Kynpunupki: Bparu: Ipmup Cmeranka (1422-1437), Anppiit (1425-1437)
(Kympummi)®.

Kycennupki: 6paru: Konpapn (1415-1439), ®pupepik (1415-1448), Teoprii
(1439) (Kycennui, Yenaruui (vactuna), 3abonorui (dactuna), baruui (vactnHa),
Bumarunbke contuctso),

KmmBenpki: Jepcnas (1437) 3 cunamm: SIH Jlaksa (1437), Mukonait (1437),
Pacpain (1437) (Kpusua, XvxnHa, Kynna, Kpusenpka Bons, Yrpeumnorne)®.

JlentoBeHcbKi: Bacpko (1437-1448); 6paru: Kapm, JleBko (1437); 6GpaTn:
[Menynas, fI1, Mukonaii, Ipuropiii, Cranicnas (1436 - 1437) (JlentoBH:)”.

JIunuanubki: Anvbept YKapuoBeupbkmit (1436-1442) (Jlumuukwm i Iligmicku
3 1442)%".

JIncakoBcbki: SIH (1420-1440) (IllutHa, ITaBnoBoceno, Monactup)®.

JlituHceki: [Jpo6unr (1446) (Jlitnas)®.

JIyunupki: 6paty Mukou i Teopriit 3 Jlankopa (1437) (JTyunmi)®™.

JTro6enenpki: [eopriit (1439) (Jliob6eHenn)™.

JIrorkoBepki: SIH (1447) 3 mreminamkamm: Snbkom (1446-1478), Ilerpom
(1436) (JTrotkoB)®.

Mawmaitouyi: 6patn: bypsmoit (1420-1464), FOpiit (1436), Ilerpo Kapacp
(1436) (Jlio6enp, [pymosnyi (vactuHa), JyHpkoBuyi)”.

Marsei: Matsii 3 Cegymucbka (1437) (Cennie (Cemmucbka)®.

8 Tamze, nr 3171.

8 Tamze, nr 23, 81, 102-103, 207.

85 Tamze, nr 2520, 2549, 2668.

8 Tamze, nr 495.

87 Tamze, nr 457.

8 Tamze, nr 194, 345, 353, 784, 1020, 1031, 1187.
8 Tamze, nr 1, 119, 236.

% Tamze, nr 111, 122, 152, 154, 172, 180, 344, 658, 680.
°l Tamze, nr 149, 325, 2689.

92 Tamze, nr 23, 146, 171.

% Tamze, nr 1887.

% Tamze, nr 478, 819.

% Tamze, nr 1182.

% Tamze, nr 109, 150.

% Tamze, nr 26-28, 30, 58, 175, 184, 199, 478, 856.
% Tamze, nr 481.
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MenbsHoBCBKi: FOpKko (1437-1443), Koctko (1439) (MenpHiB (yacTuHa)®.

MokypoBcbki: 6paru: SIH (1417-1446) i Iletpo (1437); cun Sna: Muxkomai
(1437) (Pypuuku, Pynonosndi, Crpinbunii, buctuitosndi, Tynirnosu, Bennkosnyi,
Benrepka, Poxxusris, 3apiuus)'®.

MuxaitnoBcpki: Pegopxko (1427-1465) (MuxaitneBndi (dactuna)' ™.

Mummsarunpki: 6parn: Su (1437), Jlsacora (1437), Iletpo (1442), Mapko
(1442), 36poskko (1442) (Mummsatuyi)'®.

Mopasa: Snymr (1429-1446) (Tanus, JIexaricbke BiliTiBcTBO)'%.

Mopagcpki: Mapry BoitriexoBcbkmit (1432) 3 curamu: Mapunniom (1447-
1483), sInom (1440-1489) (Mopascbko, Jlosie)'™.

Haxknoscbki: bapronsn Osxok (1397-1442) (Hakno)'®.

HarkiBcbki: Bynek 3 3aroxxa (1410-1438) i cun fn (1446-1460) (HarkoBmui
(gactmHa), ManbkoBu4i)'%,

Herpe6eusnki: Aunpiii (1436); 3anbko, KoponiBcbKuii KoHox (1442) (Herpubka
(wacTmna)'?’,

Hosoceneuski: [TaBno, Auppiit, Tersna (1438) (HoBocenbiii Bennki)!®.

Hosoceneupki: [TaBno besunu ( 1436); 6parn: Mukonait i lllumon (1446)
(HoBocenpii Mayri)!®,

Opposomxi: Tobecnas (1409-1433) 3 cunamu: Ilerpom (1396-1450), oM
(1450), Mukomnaem (1428), [TaBmom (1445-1478), lo6ecnaBom (1429) (Cambipcpke
crapoctBo; YKupasuis, bumkosndi, Bep6orpyoki, /lynposudi, ITanoBnyi) ',

O>kexoBchKi: Opatu: Muxomnait (1423-1447) i SIu (1436-1456) (OpixoBui)''h.

Osxenpki-JIyHikoBcbKi-Kynmaruipki: 6patn: Tenpuk (1427-1458), @panimck
(1423-1451), Bensam (1427-1460) (Opcbko, Hynbkoswui, Kymarmdi, Japosmui
31448 p.)'"2.

% Tamze, nr 302, 982.

190 Tamze, nr 4, 6, 23, 42, 52, 82, 102, 188-190, 192-193, 197, 248.
101 Tamze, nr 29, 839.

102 Tamze, nr 478.

103 Tamze, nr 160, 1426.

194 Tamze, nr 155, 708, 1426.

105 Tamze, nr 4767.

19 Tamze, nr 102.

17 Tamze, nr 73; UOIAVIL, ¢. 13, om. 1, crip. 286, c. 42.

108 AGZ, t. XIIL, nr 887.

199 Tamze, nr 73.

110 Tamze, nr 226.

1 Tamze, nr 150, 185, 187, 240, 1276.

12 Tamze, nr 4, 55, 156, 194, 197, 285, 486-487, 620, 1112.
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OpruHceki: Imutpo (1427-1457) (Oprunnyi)'®.

OctpoBcoki: Pagain (1437) (Octpis)''.

IMakomichki: 6parn: IMamko (1443-1449), Ipunpko (1444-1449), Isan (1427-
1449) (ITakoctp)!'®.

ITanTenoBcpki: Crmtko (1397-1436), 3 cunamu: SJnom (1440), AHppiem
(1437-1439), Muxonaem Illepurnem (1438), Tomoro (1438), Maweem (1438-1444)
(JIomymka Benmka, Kamnni pmo 1437 p., Ilantenosuui, byxapis, PaguMuncbke
CONTUCIBCTBO 3 1437 p.)*e.

IMamaBcepki: 6patu: IBanko, Cemen (1447) (ITaymas)'".

ITenxm: Ienka (1437) (Yemkm)!'3,

Iepeninpuuupbki: [Ban, kHa3b (1440) (I[Tepeminpaniys)'®.

ITitorpamoBcpki: Mukonait (1436) (ITitorpamoska, PawaBoBka 3 1437 p.,
Crapa Husa 3 1446 p.)'*.

ITigmecenpki: Agam lanoscekuit (1437) (Iigmickm, JInmankn)'2,

Mineupki: Sgu (1436-1476) (Micto Tuunsn 3 cenamu: bsna, brnenposa, bopek
Crapuit i Hoswuit, bxexoBka, bynsiBoit, Xmenbuuk, [Ipabinsuka, IepmanoBa,
Kenbhaposa, JTo6ens, Jlrotopmx, Maruimoska, Cegmicbka, Cronina, Crpammyie,
3aices, 3akeue; micta Jlannyti Kanuyra 3 cemamu: Anb6irosa, lanp, I'myxos, Tazje,
langsnboBKa, Iycos, I7[op11aHOBa Bons, Kocina, KpaukoBa, Kxxemenina, Manssa,
Mapxosa Bonsa, Octpis, Porosno, Cigneuxa, Ceremt, Conina, CBATOC/naBiBCbKa
Bons, Bommua, Bucoka; Cocanus, Care, Jymosii) '

IMomeni: Tum (1439), Omutpo (1439), Ipunp (1439). Tpyxan (1439)
(TTomemi)*?,

Iopynencobki: 6patn: Maueii (1436), Hep6ota (1440); Mukonait MumbaniipKuit
(1423-1437) (ITopynuao, Munbunni, PokutHunpka Bomnsa (zo 1437); bynis)'*.

ITpakoBchki: ko (1436-1437) (Ilpakosii)'®.

13 Tamze, nr 64; O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Materiaty do dzie-
jow Rusi i Litwy w XV wieku, ,, Archiwum Komisji Historycznej”, t. XIII, cz. 1, Krakow 1919, s. 185.
W AGZ, t. XIII, nr 181, 215, 391.

15 Tamze, nr 80 2025, 2218, 3689.

116 Tamze, nr 39-40, 46, 144-148, 968.

17 Tamze, nr 3295.

18 Tamze, nr 457.

119 Tamze, nr 1362, 1489.

120 Tamze, nr 42, 76.

121 Tamze, nr 379.

122 Tamze, nr 41, 372, 441-443.

123 Tamze, nr 1117, 1119, 1640.

124 Tamze, nr 21, 214, 484-486, 496, 1254.

125 Tamze, nr 39, 102, 149.
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ITpoxunupki: 6paru: Iletpo (1422-1460), Onexcanpp (1421-1464), Anpko-Ix
(1421-1483) (Ilpoxuuk, Tynnuis, Xoxis, Tuiosa, lasnosnyi, Pos6ox, Uynosnui
(momosuHa 3 1438), Tymmuosek (dactuHa), Pernin, [IpocHose, Yropui-Benrepka,
Bopxosnui 3 1441 p., Huknosudi 3 1441 p.)'.

IMraykm: Muxonait (1400-1451) 3 cunamm: Ilerpom (1436) i CurismyHnpom
(1442) (Auxosunui, YactkoBnyi)'?.

Pagunuubki: Onecbko (1427-1437), [ni6ko (1437) (Pagunanyi)'?*

Puboruupki: 6patn: Cranko (1415) i Pagko (1415-1440); cuan Cranka: IBan
(1425-1458), IOpinn (1424-1460), Baceko Cranicnas (1425-1468), Onexcanpp
(1425-1476); cunm Papka: Sdmko (1442), Irnatko (1442), @enpko (1442-1447),
Anppiii (1440-1446), Mipua (1440-6142), Muxna (1440) (Pu6ornui, Cupokoci,
Yronbuuky, byxosmui, Tyxompkosmui, bepectsnn, Iligmocts, [Imommui,
Banbkosnyi, [yonudi, [pymis, Crannnsa)'®.

PurapoBcbki: Cranko (1437), Jpo6um (1437); Jlrotko 3 ImoBumua (1437)
(PurapoBmui)'®.

Porosunceki: /Tanko (1437-1444) (Porisno, Bukoru (dactuna)'®.

PoctBenchki: Auppiit (1437) (PoctBo)'*.

Cannmupki: [Ipobum 3 cuHamu: JlenpkoMm, IBanom, Ipunbkom (1449)
(Cannukm)'®,

CennoBcbki: Cenbko-fIH (1423-1448) (Cennis, JKykmmu, KieuoBnui,
IHeBHOBUYI, Kanenukis, Mopasuni, ManbHiB, Capau, Cokonst, Munsatun)'*.

CxkonbcbKi: Muxomaii (1439), Xogenn (1444) (Ckomne)'®.

CnuBHuUIBKI: 6paru: ITasmo (1436) i SInora (1445) (CuBHMI)'.

Craguuupbki: Mukonait  (1437-1450) (Bopumui, Ilakom, Pagmumnui,
Octpoxenp, Kontourku, Mictudi, StBsru, Kopanui, Ozoms)'?.

Crynuunbki: 6paru: IBan (1436), Ipunpko (1443) (Crymuuns, Hosommyi;
Buconpke)'®,

126 7DM, t. II, Wroclaw 1963, nr 480; AGZ, t. XIIIL, nr 4, 5, 115-116, 170, 235, 286-288, 458-467, 489.
127 Tamze, nr 4, 44, 204, 248, 1022.

128 Tamze, nr 434.

129 Tamze, nr 32-33, 113, 132, 218, 265, 275, 457, 874-875, 1108, 1182, 1190, 1259-1261, 1329, 1501,
1502, 1765, 1966, 2017, 2018, 2022.

130 Tamze, nr 169, 211, 216, 273, 474, 577-578, 781.

131 Tamze, nr 478.

132 Tamze, nr 310, 1016.

133 Tamze, nr 3887.

134 Tamze, nr 1, 39, 172.

135 Tamze, nr 1141, 2292.

136 Tamze, nr 55, 285.

137 Tamze, nr 458, 1362, 1874, 2689, 2897.

138 Tamze, nr 21, 54, 1868.
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Tapranoscbki: In Mapkymosud (1437); Mukonait (1443-1444) (Topranosmnui,
contuciBcTBo y CrpinkoBnyax)'®.

Tucaposcpki: Meruko (1439), Credan JTaika (1447) (Tucapis)'*.

Tumxoscbki: Ipunpko Yepuesuu (1437), Omnidep YepneBmu (1442-1472)
(Tumxosmui)'4,

Tomoneschki: Mukonait JKapHoBeupkuit (1440-1454) (Tononeska abo Bomst
3abexocpka 3 1440 p.)'*

Typenpki-ABopchKi-InbHnupki: Banyo 3 cunamu XopkoM, IBaHkoM i 3aHKOM
(1431-1444) (Typka)'**,

Typcpki: Muxomnait Cectperens (1437) (Yrepmi)'*.

TycraniBepki: 6patn: ITwmnn-Jlanko (1437), Dmpko (1437), Ieam (1438),
Anpko (1438), Mamuko (1447), Ipunpko (1447) (Tycranosnui, Ymasno, bopucnas,
Knopunns, [loBromyka, Monactup, KponuBHuk (4actuHa)'®.

Tmenceki: 6paru: Onpmxux (1427 - 1466), Sun (1427-1439), Spom (1446)
(Tugenenp) e,

Yuarunpki: Koctko (1427-1437), Hemko (1443), Cenbko (1444) (Yasarmai)'¥.

Yposski (Ypycbki): Koctko (1437) (Ypix)'.

Openpu: Opepmpo (1423-1452) 3 cuuamm Anppiem i @pigpixom (1437)
(ITnewoBnyi, ITommoBuui, [TaukoBuui, HoBocenpbiii Benmki 3 1438 p., Jlio6eHp
31444 p.)'®.

Xasnosunpki: FOpex, JTazop, Maut, IBan (1436-1438); [TeTpo, Bacbko, OnexHo,
lanko (1438) (XaBmoBuyi)'™,

XBami: XBanp (1436) (ITemuarnyi)!.

Xnomnenpki: CranicnaB MaryTuosnd (1436) (Xmomanii)'.

Xmominpki: Mamko (1427-1437) 3 cunom Crankom (1443-1473)
(Xnomie)'*.

13 Tamze, nr 382.

140 Tamze, nr 1125, 3155.

4 Tamze, nr 513, 1602.

2 Tamze, nr 76-77, 1415.

143 ZDM, t. VII, nr 2080.

1 AGZ, t. XIII, nr 493.

145 Tamze, nr 475, 805, 812, 817, 3116.
146 Tamze, nr 997.

47 Tamze, nr 483, 693, 2023, 2235.

148 Tamze, nr 483.

9 Tamze, nr 7, 53, 55, 56, 197, 212, 214, 388.
150 Tamze, nr 900.

51 Tamze, nr 40, 146, 224.

152 Tamze, nr 34, 55.

153 Tamze, nr 68, 70, 171, 200, 1392.
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XomuoBcbKi: Vocum (1427), Cenbko (1436), Crenpko (1427-1441); CenbKo
(1436) (XoguoBuui)'*,

XonoBcbkKi/Pokmmupki: Muxaito Bapuaba (1436-1450) 3 mreMiHHUKOM
Snom (1436-1461) (Poxmnyi, MenbHiB (qactuna), Xonosuui, Kpeukosa Boms)'.

Hemanpki (Iematun Benmxwmit): Pamm (1436) Ta itoro cuum: Pamin
(1442-1475), Anppint-Tenpux (1442-1474), Ilerpo (1442) (UewarnH, JKermuu
(gacTmna)'®,

Iemanpki: Marneit Kaxna (1423) 3 cunamn: SIxy6om (1440-1460), Onexciem
(1437-1447) (Hematun, OxkeHcbko (wacTmHa)'™.

Yenarumbki: Muxomait (1400-1441), Cranicnas (1404-1437) (Ilomomonmyi)'>,

YememoBcpki: Canpek (1437-1443) (Yemeposi)'™.

Ymxkoschki: Cranko (1437), Isan (1437 - 1450), Pagko (1440-1441), Iruar
(1437-1449) (YmxoBudi)'®,

Yypumm: Anppiit (1436-1447) (Crosnui, Porosno, Tymirmosm, Portkis,
Kpynuna, Imurposudi, Konromku, Kynbmatnui, Bracrkis, llamndi, I'yitkoBudi,
XmenbHUK, Pygonosuyi)'®.

ITamopoBuupki: Mukonait Kyns (1437-1439) (Illamoposuyi)'®.

Ilentunpki: Cenpko HlemeTuny (1437) (IlenTmyi)!s.

SIpocnaBepki: Crmrek (1434) i3 cunamm: Padainom (1441), fAnom (1441),
CrutkoMm (1442) (Micra: fIpocnas, [lepeBopcbk. Cena: Mywnina, Tyuann, OcTis,
I[Tenxuns, Kpyrens, Bapctkn, Bexx6na, Jlexxaxos, Pynasa Bons, Jlacku, JLac(Jic),
IlloBcbke, Buconpke, Boutnuu, Hemenxosui, Koxkenmna, Cobsaunn, JIro6una,
Tusyns, loBue, 3acsne, [memboxe, [popsncpko)'®.

Ackmanunpki: Tu [pumyc (1436-1444), In 36poxex (1444) (SAckmannyi)'®.

JloBepLIyIOTh IOJAHNII TIEPETIK POAM, IIPO AKi HE MAaEMO >KOJHMUX BilOMOCTEN
nepiony 1430-40-x pokiB, OflHaK iXHe iCHyBaHHSA He BUK/IMKA€E CyMHiBiB. [l0 Taknx,

154 Tamze, nr 45, 430, 513.

155 Tamze, nr 45, 46, 61, 64, 84.

156 Q. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 186; AGZ, t. XIII, nr 1853.
157 AGZ, t. X1IIIL, nr 753, 1437-1438.

158 Tamze, nr 43, 52, 402-404, 438.

159 Tamze, nr 493.

160 Tamze, nr 324, 363, 457, 885, 1255.

161 Tamze, nr 48, 195, 334.

162 Tamze, nr 527, 1007.

163 Tamze, nr 562.

164 Tamze, nr 155, 441, 758, 786, 967, 1426.
165 Tamze, nr 151, 156.
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30KpeMa, Hanexxatb Bunuuiipki'®, lopanucpki'®’

[Tigropogmenpki'”, Pagmnoscobki'’!, Cosancpki'’?, Teprmenpki'”. Ixus remeasnoris
IPOCIiIKOBYETbCA 3 ipyroi momoBuHu XV CT., ajie BUBOAATLCA BOHU Bif ocib,

, Kopunucoki'®®, Monactupcpki'®,

Bifomux 3 Kinng XIV-nodatky XV cT., a y Bunazky 3 lopaMHCbKMMM — ITOYATKY
XIII cr.

OkpeMy rpymy CTaHOBMUTb LUIAXTA, OCila Ha BIilTiBCTBaX-CONMTUCIBCTBAX
Ta KHA3IBCTBaX Y ce/laX HiMEIIbKOTO Ta BOJIOCHKOTrO IpaBa. B meprili MomoBuHI
XV cr. Ha Tepuropil IlepeMMIIbCbKOI 3€M/Ii Y NIPUBATHUX, KOPONMiBCHKIUX,
LIepPKOBHMX MA€THOCTSX HApaXOBYBajoCs Oijblile HDX MiBCOTHI BIifTIBCTB 11 3

1y 1377 p. axwiich ITeTpo BUHHMIIBKMII BiANIpojaB M/IMH BOJIOCBKOMY BO€BOMi JKypmKy 3i
Crynnnui; y 1430 p. Pag 3 BunHuKiB oTpMMaB puBijieit Ha KHA3IBCTBO y C. JlykaBun. binbi-menimn
peryapHi BifoMocTi Ipo BUHHMIIBKMX 3 AB/AIOTHCA 1WOVHO 3 1491 p. (ZDM, t. IV, nr 1037; AGZ,
t. XVIIL, Lwéw 1903, nr 2133).

167 ToppuHCBbKI BBakatoTbcsi Hamapkamu Cremana JIisgy, skomy JleB [JaHMIOBMY Ha HOYATKY
XIV cr. HagaB y Cam6ipcbkiit Bosocti cena TopauHio i JJopokiB. BinmoBigHmit KHA3IBCbKUI IUCT
36epircs y BUITIAAL KOl y mifTBep/pKyBanbHOMY npusinei CurismyHga ABrycra Big 8 ciuns 1557
p- Cepen JOCTIIHNKIB Lieil JOKYMEHT BUK/IMKAE HalIMEHIIe if03p 71 OI/IbIIICTIO 3apaXOBYETHCA 1O
aBTeHTUYHUX. HaToMicTb reHeastoris popy mpocCifKOBYeThCs 10iiHO 3 1479 p. (M. IpyiieBcokuit, u
Maemo asmenmuuni epamomu kH. /Ivea? Kpumuuno-icmopuuna po3eioxa, [w:],,3ammuckn HaykoBoro
toBapucTBa imeHi IlleBuenka’, t. 45, JIbBiB 1902, c. 3-4; O. Kymumucekuit, Akmu ma dokymenmu
Tanuypko-Bonuncvkozo xuasiecmea XIII-nepwii nonosunu XIV cmonimv. Hocniowenns. Texcmu,
JIbBiB 2004, c. 697-705, 883-884. AGZ, t. XVIII, nr 1180).

1% Ha 3’i35i pycbkoi msixty 1427 p., o npucsrana Bragucnasy Sraitny, cepef pucy THIiX 3TafiyeTbcs
Credan Kopunncoknit. HacrynHa srajika BnacHukiB Kopunza gatyerncs 1465 p. (O. Halecki, Z Jana
Zamoyskiego..., s. 191; AGZ, t. XIII, nr 2778, 5603, 5604).

19 4 nucronana 1424, Brangycnas fraivno Hanas ITeTposi i IBankoBi 3 MapkoBuilb mycTky MoHacTup
Haj, pikow YepxaBow Ta [O3BOMMB 3aKIAaCTM CENO Ha J€HHOMY mpaBi. HacTymna sragka mpo
MoHacTupchKux gatyerscs 1508 p. (ZDM, t. VII, nr 1973; Polska XVI wielu pod wzgledem geograficz-
no-statystycznym, opr. A. Jablonowski, [w:] Zrédta dziejowe, t. XVIII, cz. 2, Warszawa 1903, s. 115).
170y 1391 p. Bnagucnas fAraitno Hamas Axomych Uy, IBaHOBi Ta iHmomy IBanoBi CaButnmuy
10 geopu B c. ITigropopume. ¥ 1427 p. Togop 3 Iligropoaris 6paB y4acTb y 3’131 pychbKoi MIIAXTH.
Hacrymnni Bigomocti npo ITigropomenbkux faTyorscsa 1465 p. (IIAVIL, . 13, om. 1, cip. 286, . 53;
O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 192; AGZ, t. XIII, nr 6860).

17125 cepniHa 1375 p. Bragyucnas ONonbcbKuit, FaMMIbKII KHA3D, JapyBaB Bporytay ceno Yrepiii,
Papunosndi i Kopnanosnui. HaromicTs pomoBsif PagnunoscbKux npocnigKoByeTbCA MOMHO 3 1465 p.
(ZDM, t. IV, nr 1026; AGZ, t. XIII, nr 5583).

1727 rpymua 1392 poky Crnmtko 3 Menbuituna, rocniofap CamOipuivHy, HajjaB CBOEMY HAKOBI
CenbkoBi MmoHactup CosaHb B 3aMiHy 3a ceno Spunosndi, Axi ysilinum go cknagy micra Hosoro
Camb6opa. HacrynHa sragka npo Co3aHChKUX Hpumnazae Ha 1427 ta 1478 pp. (ZDM, t. IV, nr 1102;
O. Kymunncskuit, Axmu ma dokymenmu lanuypko-Bonuncokozo kusasiecmsa..., s. 797-801; O. Ha-
lecki, Z Jana Zamoyskiego..., s. 187; AGZ, t. XVIII, nr 1106).

173 28 ksitHa 1415 p. Bmapgucnas Sraitzio, MOMbCbKUIT KOpPONb, MifTBEPAUB IIpaBa CBsALIEHMKA
Muxaiina Ha ceno Tepro, AKuM i10ro onepesHNKN BOIOAIN 3 PYChbKMX JaciB. HacTynHa sragka npo
BracHuKiB Teprna faryerbes 1463 p. (O. Kymunucpkuit, Akmu ma dokymenmu [anuyvko-Bonuncvkoeo
KHA3I8CMBa. .., 8. 811-812; AGZ, t. XIII, nr 5259).
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IecATOK KHA3IBCTB. BimoMocTi po iXHiX mocecopiB BKpail CKYyIIi, OCKiIbKI BOHU
He IiJUIAranm pUCAKUKLIL IPOACHKOTro i 3eMcbKoro cypis. He nuBHO, 110 1MIIEHDb
YacTMHA 3 HUX 3Ta[yETbCA B IePEeMUIIIbCbKUX aKTax 1430-40-x pp. Takum unHOM,
Ha CbOTOfHI BifloMi iMeHa TPbOX JHECATKIB BiMITiB-CONTNCIB Ta OFHOTO KHA34,
PO SIKMX MOXKHA CTBEpPIKYBaTH HaleBHe, IO Lie Oy 0coOM IUIAXEeTCHKOTO
MOXOJKEHHS. IXHA POJIOBa MPMHAIEKHICTh B aOCOMOTHIl GibIIOCTi BUTIAKIB
3a/IMIIAEThCA He3 ACOBAHOIO, TaK caMo fK i iHdopMauis mpo IXHiX HaIajkis.
Ortxe, B JaHOMY BUIIAIKy Ma€EMO CIIPaBy He 3 POJAMH, a 3 OKPEMUMU POAVHAMU
Ta ocobamu (guB. Tabmuzo Ne 1).

Tabmumsa Ne 1. ITocecopu BiITiBCTB-CONTUCIBCTB i KHA3IBCTB HMIJIAXETCHKOTO MOXO[ KEHHA
(1430-1440-8i pokn).

. Craryc mKeperno
ocigok COJITHC BIIACHUKI
OCaHIKA
1 Maxosa Brmamun (1438- KODOMIBChKA KHA3b AGZ, t. XIII,
: ° 1446) POTIBCD nr 846
) Bickopudi Mukonait Muxkonan COJITUC AGZ, t. XIII,
’ Kocnoschkmit Or/1eHIOBCHKMII nr 1006, 1141
3. bnoxis Muxaitno (1437) HUIAXeTCbKa Comme | AGZ, t. XIIL,
nr 493
4 Vrpednone Muxonait CtpeuoH LUTXeTChKa Contuc | AGZ, t. XIII,
' P (1437) nr 493
COTUC AGZ, t. XIII
. .U ? bl o]
5. | XasmoBuui Anppiit (1440) ? nr 1246
COJITHC AGZ, t. XIII
.U ? bl o]
6. Pagumuo Anppiit (1437) ? nr 553
. Muxomai (1439- COJITIC AGZ, t. XIII,
7. Yarri 1447) Tepbyprn nr 493
Mapuuiu 3 Beunoi COITUC AGZ, t. X1III,
8. | T (1437-1443) Dpenpu nr 478, 1633
. . COJITUC AGZ, t. X1III,
9. TTommoBuui Muxaiino (1448) Openpn nr 3659
COJTUC AGZ, t. X111,
10. | HwuxnoBnui Cranicnas Bpona Bubenbcpki nr 160, 217,
251
MutKomait COJTUC AGZ, t. X111,
11. X0X0B Tryamocr (1437) ITpoxHuubKi nr 372,493,
782
Crapnit " . BINIT AGZ, t. XIII,
12. Cam6ip Teopriit (1436) KOpOTiBCbKa or 21
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Ilerpo BIIT AGZ, t. XIII,
13.| Mocrucpka ITe6poBcpKuit KOpOJiBChKa nr 587
(1437)
14 T Muxonan ITanamn KODOTIBChKA BIIT AGZ, t. XIII,
: (1436) POTIBCH nr 43, 1039
. Crenpko . BINT AGZ, t. XIII,
15.| Crapa Cinb Taprascbiuii (1436) KOpOJIiBCbKa ar 8-20
. COJITUC AGZ, t. XIII,
16. | [Tum6bumoska Mapxko (1443) JKeBycobki nr 2128
Snuyur (1437), CIyTU AGZ, t. X111,
17.| Mukynnui Muxkomaii (1442), ITinenpxi nr 742
Anppeit (1448),
Muxkonai 3 PakoBuip . . CONTUC AGZ, t. XIII,
18. Kocuna (1436-1447) ITinenpki or 126
ITaBno CONITUC AGZ, t. XIII,
19. MansBa CrnaBeHeUbKUMI ITinenpki nr 3827
(1443-1462)
. . . COMTUC AGZ, t. XIII,
20.| Xsamirosa [Tetpo (1442) ITinenpki nr 1818
. . COJITUC AGZ, t. XIII,
21. Tuunu Huxko (1447) ITinenpxi nr 3481
2 TemADOB u lexkaunin (1440- ToocaBchii COJITUC AGZ, t. XIII,
- emposa 1448) pocr nr 1426
23 Pos6ysx ITaBo Panicbkmit ToocnaBebKi COJITUC AGZ, t. XIII,
: Y (1437) p nr717
. . . CONMTHUC AGZ, t. X111,
24, Mysnina Qaricnas (1442) SpocnaBcbki nr 1832, 3843
. . COMTUC AGZ, t. XIII,
25.| PoxusTiB Omnpbpaxr (1440) M>xypoBcbKi nr 1583
. COJITUC AGZ, t. XIII,
26.| Csebopgna ITaBno (1441-1444) ITpoxHunpKi nr 2257
27. Bansasa ITetpo (1437) Ilep. Braguka comme AGfr’ Z;;HI’

ABOMa COTHAMM pOINH.

nurAxTy [lepeMunIbebKol 3eMli.

Takum umHOM B 1430-40-X pokax HepeMMIIIbCbKa LUIAXTA IpefCTaBjIeHa
JIpyra nonosuna XV CT. I0O3Ha4eHa IEBHMMM 3MiHaMU y POJOBOMY CKIaji

30KpeMa, YNpOOBXK KiTbKOX HEeCATWIITh 4M TO BUTACIU, YU TO MIrpyBamn

35 popun. IlpunaiimMui, 6yAb-sKi 3Tafikyi PO HMUX B II€PEMUIIIBCHKIX I'POACHKUX

i 3eMChKMX aKTaxX 3HMKAIOTh. (muB. Tabmumio Ne 2).
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Ta6mma Ne 2. Popu, mo BM6ynM 31 CKMafy IIAXeTChbKYX 3eMJIEeB/IaCHMKIB I lepeMMIIIbChKOI

3eMJIi yIponoBX 15 cT.

Pojit OCTaHHSA pomu OCTaHHSA
3rajiKa 3rajgika
Hosocenbcexi (Hosocenpii 1438 TTitoTpaIoBChKi 1472
Benuxi)

Bep6orpmxcpki 1432 YeMeOBChKi 1472
Paguuunpki 1437 bopaTtunchpki 1475
JapoBuubKi 1438 IloMarocTMHChKiI 1475
XaB/IOBUIIbKI 1438 Mopasa 1477
X0 HOBCHKi 1441 bickyncbki 1478

Bomuummosceki 1442 JII0TKOBCBKi 1478
JobaHeBcbKi 1443 JMUTPOBCHKi 1479
KpykeHumpKi 1445 JIeHTOBEHChKi 1482
Hupatuibki 1446 Hemag:;(;ﬂ({ilgl)naTMH 1483
BukotiBcbki 1447 Kopasn 1484

Kynpmatnubki 1447 Ilignecenpki 1487

Bonecrpammnbki 1448 boroschki 1490
ITakomicbki 1449 Martsei 1493
IBaHeunoNbChKi 1449 Tapuynmii 1495
J3sanomi 1457 bipenbki 1495
O>KeHChKi 1460 Konenpnonbchki 1496
HaxkmoBcbki 1464 MamarioBuyi 1498
)KYpOBCBxl ' 1466
(Benmuxi XKyposnui)

Ixepemna: AGZ, t. XIII, XVII, XVII, XIX.

Hasapui BTpaTu 3 /NMXBOIO KOMIIEHCYBalIMCA 3a PaxXyHOK

II0ABM HOBUX

poniB. O6cTaBuHy, 3a AKUX Lie BigOyBamocs, 6y HACTYITHMMM: YaCcTMHA 3 HUX
nepecenmuacsa 3 CyCifjHix 3eMenb Ta BO€BOACTB, HabyBum Ha [lepeMmnuibmmHi
MA€THOCTI Ta MOPIFHMBIINCD 3 MiCLIEBOIO LUIAXTOK. VIMOBipHO, B TaKuii croci6

TyT onuHmucs: CraBcbKi (BIepire srafgyorbes B 1458 p.)'74, Xmenennki (1460)'7,

74 AGZ, t. XIIL, nr 4413.
175 Tamze, nr 4618.
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Bobomni (1460)'7¢, TepHoBchki (1469)'77, BopoBcbki (1475)'7%, bpownimi (1480)7°,
Kpucoscoki (1466)'%, MakoBeHcbki (1499)'®!, CkopyTu (1490)'%.

Kispka popiiB 3’1BMI0CA B pe3y/IbTaTi JapyBaHb KOPOTiBCHKIX 3eMe/Ib Y IOBiYHE
BOJIOMIiHHA, OCTaHHA XBWIA KOTpUX IpuUIana Ha dacu mIpasmiHHA KasuMmpa
Arennonunka. Tak, y 1460 p. Auapiit OnpoBoHXX HajjaB cOKONMbHUKY CTaHic/maBy
TPU 3 TIOJIOBMHOIO /TaHa y ¢. Baneswui Cambipcbkoro nosiry. Cranicnas, Bimomui
me Ak [Ikoma (Illxopmka), cTaB 3acCHOBHUKOM opHOIMeHHoro poay Ilxopis'®.
CniBBracHukoM Ta cyyacHukoMm CraHicnaBa 6yB Bacunp [puneBud, Bif sikoro
BuBogATbcA Cemami dpunueBnui'®. ITpumyckaemo, mo Tak caMoO B CepeiMHi
- ppyriit momoBmHi 15 CT. KOTpMIICh 3 MOHApXiB ab0 JIOrO CTapOCT Hajamm
IBany, sBanomy lony6enusn, ceno Cemurunis y CrpuitcbkomMy mositi'®, JIynbkum
Kupopunyam - c. Jlyky B CambipcbkoMy moBiti'®, a mpemkam BucodaHchkix,
Typaucpknx, Komapuumpkux - posnori myctkn B CambipcbkoMy IOBiTi, e Ha
KiHenp XV cT. BuHMK/MN cc. Buconpke Bepxue, Komapuukn, Typ’e, Kynane'?.

176 Tamze, nr 4635, 4895.

77 L. Wyroszek, Réd Dragéw-Sasow, s. 68; C. Ilamnn, Cambopckue WAsxXmuuy 6010UCK020
npoucxoxoenuss 60 emopoti nonosuve XIV—nauane XVI eexa, [w:] Mamepuanvt HayuHoti
KoHpeperyuu, nocésujenHoti 100-nemuto co OHst poxcdenus npog. I1. V1. PomeBckoro, Tromens 2003,
s. 27-28.

178 AGZ, t. XIX, Lwow 1906, nr 146.

17 Tamze, t.. XVIII, nr 1442.

180 Tamze, t.. XIII, nr 6139.

181 Tamze, s. 396.

182 Tamze, t.. XVII, Lwow 1901, nr 2306.

183 Sumariusz Metryky Koronnej, pod red. W. Krawczuka, seria nowa t. 2, Krakéw 2001, nr 254; AGZ,
t. XVIII, nr 1931; 3465; MRPS, t. IV, vol. 3, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1915, nr 19500; LIJIAYJ],
(1). 146 om. 1. cup. 7, c. 184; cp. 9, c. 494, 839; cnp. 17, c. 408; crip. 24, c. 751; cup. 28, c. 101.

18415 )oBTHs 1521 p. Curismynp I minTepaus mpaBo Cemarra JIpiHbOBMYA Ha 3eMeIbHY YACTKY Y C.
BaneBuyax, HagaHy itoro 6aTbKoBi Bacumo [IprHbOBIYY KOpoiem Kasumupom. TekcT Ka3uMupoBOro
npuBieto He 36epircs i itoro 3mict HeBigommit (MRPS, t. IV, vol. 1, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae
1910, nr 3925).

185 1. Wyroszek, Rdd Dragéw-Saséw..., s. 73.

186 AGZ, t. XV, Lwow 1891, n 112; IIATAVIL,. 14, om. 1, cuip. 76, c. 922-924.

'8 HapaBui akTi Ha MaeTHOCTI A KomapHuipkux, Bucouancpkux Ta TypelbKux He 36eperincs.
Bouu saruuynu min gac noxxexi y Cam6opi B pesynbTaTi Typelbkoro Hamagy Ha lammunny y 1498
p- B 1505 p. monbchkuit Koponb OneKkcaHfp, BpaXoByHUy BKasaHi 0OCTaBMHY Ta CIMPAKOYUCDH HaA
CBilYeHHs CIeLia/bHO CKIVKAHOI [/Is 3’sICYBaHHsA CIpaBM KOMIcCii, 3aTBepauB ixHi mpaBa. Takum
YUHOM, KO/ i KMM BOHM OY/M BUAaHI, 3a/IMIIA€ThCA TaEMHMIEI0. JJoBOJI Mi3HA II0sABa BIAaCHUKIB
KomapunkiB, Bucorpkoro Bepxuboro i Typitoro B mepemMuuuibcbkux akrax (3 1470-x pokis)
IO3BOJISIE MIPUITYCTUTH, IO Lie Binbynocs 3a mpasninHa Kasummpa Sremnonunka. (Katalog doku-
mentéw pergamentowych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1966, nr 131).
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Konomnisanjisa Ta 3acHyBaHHA Cil Ha BOJIOCBKOMY i HiMeIbKOMY IIpaBi Ta
IIEPMAaHEHTHA pOTallil II0CECOPiB CONTUCIBCTB-KHA3IBCTB Y BX€ iCHYHOYMX
IIOCENIEHHAX 3-IIOMDK IHIIOTO TaK CaMO CIPUYMHMIACA [0 MOABU KiTbKOX
NUIAXeTChbKUX POAVH, 10 cepenvHu XV CT. HeBifoMux. TakuMm 4mHOM, 3 1467 p.
MaeMo riepii BizomocTinpo Konpana (1467-1497), KHs351 i1 OFHOYACHO KpailHIKA 3
¢. bpywmmaiB y IlepeMUIIbCbKOMY CTapOCTBi, pofoHa4YanbHMKa bprmmHCcbKux'®,
Voro cyyacuukom 6yB kHaA3b y Croponi Ta Icasx Cambipchkoro crapocTsa
@epnip Taromup (1468-1479)"°. 3 mouarky 1460-x pokiB 3’ABIAITHCA Iepu
BigoMocTi Ipo conTucis 3 Hexxatnyis, KOTpi BXOAM/IN O MEPEBOPCHKNUX MAETKIB
[Minenpknx'”. Y 1470-x pokax go I[lepemumibcpkoi 3emri 3 Kyasii mepecensaerncs
Tomamr 3 Oceuex. Y IlepeBopabkoMy NOBiTi BiH HaOyB conTucTBO y Iponsuchpky,
a B cepennHi 1490-x pokiB cTaB BlacHUKOM [lembo0Ba. Voro Hamagky BigoMi sK
Hem60Bcbki a60 Tomarmosnyi'®'. 3 1473 p. posnounHaeTbes icropis ¢. CrynssaHoi,
OCaJ)KEHOI Ha HiMELbKOMY IIPaBi B II€PEBOPCHKUX MAETHOCTAX pOCIaBChbKUX-
TapHOBCHKMX, Ta contucie CTyI3eHCbKIX, 1[0 BUBOAATHCA Bifl IKOroch MuKomnas
HeBiffomoro noxomkenHa' 2. Tak camo conTucamu y cenax Bux6a i [TaBnoBocero,
mo Hajexam SpocnaBcpkuM-TapHoBcbKuM, 6y CranicmaB XOMTKO Ta 10T0O
cuH Ctubop, Bifomi 3 1464 p.'**

OpHak, Haibi/IbIII MAaCOBO HOBI POZM 3’SIB/IS/IACS B Pe3Y/IbTATi BUOKPEM/IEHHS
Bifl B)Xe iICHYIOUMX OFHOTO ab0 Ki/lbKa Bifjramy>keHb, sKi, npuoOpasum cobi HOBi
npi3BuiIa (IIpi3BUIEBi HA3BM), BUCTYNAKOTh B JOKYMEHTAX LI/IKOM CaMOCTIlTHO.
et npouec saxonus 17 ciMeit it Mpu3BiB KO Bifraay>keHHA Bifi HUX 26 HOBUX
ponis. 3okpema, Iie Oy

Boparunceki: boparnucnki, JlyokoBcbki, bonsnoBebki (y 1448 p. Auppiit
cuH Bomuka BoparmHcbkoro miciA mopminy MaeTky orpuMas JlyOkoBudi Ta cTaB
pomoHadanbHUKOM [lyOKOBCBKIX. Voro nmeMiHHMK Omutpo Muka (1471-1511)
ycrazkyBas Bif 6aTbka bomsiHOBU Y, Biff HbOTO BUBOAATHCS BonmsHOBCBKi)™*.

188 1. CmyTtok, Iloxodmenns Bpununcokux (y cnpasi wnsixemcmea Apcenis Bpununcoxoeo,
nepemuwmnbCeoK020 610Uy, 1586-1591 pp.), ,Teneanoriuna samucku’, Bum. X (HoBoi cepii IV), JIbBiB
2012,s.1-3.

18 AGZ, t. XVIII, nr 203, 245, 630, 1084, 1902, 2445, 4073, 4354.

19 Tamze, t. XIII, nr 4419; t. XVIL, nr 1290; t. XIX, nr 291-292.

W1 C. C. Iaum, ITepemviunvckas wnsgxma, Tromens 2001, c. 46-47.

92 AGZ, t. VII, Lwow 1878, nr 66; t. XVII, s. 349; t. XVIII, nr 2713; IAIAVIL, ¢. 12, om. 1, cnp. 11,
c. 6,123,183, 625; . 14, on. 1, crip. 8, c. 553; cnip. 12, c. 200, 347, 589.

193 AGZ, t. VII, nr 66; t. XIII, nr 5368; t. XIX, nr 25, 613-615, 630, 701, 721-722, 786-787.

194 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 2, Warszawa, 1900, s. 20; t. 3, Warszawa, 1901, s. 252; C.C. IlaumnH,
Iepemviunvckas winaxma..., c. 25-27.
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Tomam6exn: 3amexoBcbKi, JlemHboBChKi, Tpoenbki (Tpoe cunis Tomambeka i3
3amexoBa posnofimm y 1437 p. 6aTbKiBCbKMIT CIIaJIOK Ta 3aII0YaTKyBa/Iu KOXKeH
OKpeMy pofoBy rinky: IlaBno — 3amexoBcbkuX, SIH — JlelHbOBCHKUX, MuKomait —
Tpoenpkux)'*.

Ipoxoscbki: Ipoxoscbki, Iepmanobcbki, Huxoscbki (3 mATHOX CHHIB
IepEMMIIBCHKOTO 3eMchbKoro cyppi Ilerpa Ipoxoscpkoro, gBoe — An i Anym,
oTpuMmasiiu lepmanoBuui i HuxoBuui, ctanu, BigIoBifHO, pofoHaYaIbHUKAMHU
lepmanoBcbkux i HuxoBcpkux)'.

Hepmnsakn: Hepurasaku i baxi (BuBopsaTbes Big Cenpka Mukonmas baxi Ta
1ioro 6para IBana JlepmHsaka, KOTpi X B nepuriit monosuHi XV ct.)'.

Kycennupki: Kycennupki, Pamyntu, Yenarunpki (y 1437 p. cunn Konpaga
KyceHnubKoro posnogiimim MaeToK Ta 3alI09aTKyBaJIi, OKpiM OCHOBHOI pofj0BOI
nmiHii, me aBi: Mukomait — Yenarnupkux, a IOpiit - Pamynris)'®®.

JTro6enenpki: JTrobenenpki i 3ammaTmHCbki (KOpomiBcbKe ceno 3ammaTMH
y Crpuiicbkomy nosiri /Iro6eHerbki oTpumarnu 3a yacis Bragucnasall BapHeHunka.
Bigomi y XVI-XVIII cT. 3annaTnHChKi BUBOAATHCA, HalleBHe, Bif IleTpa Ta MuxHa
JTro6eHenbKux'®.

MokypoBcbki: MoxypoBcbKi i buctpuitoBcbki (BrucTpuitoBcbki BMBOAATBCA
BiJl HepeMUIIIIbCHKOTO BOVICbKOTO STHa MoxypoBcbKoro (1454-1463)*%.

Mopascbki: Mopascbki i JloBenpki (K #Ba okpemi pomu chopMyBammcs
IiC/A CiMETHOTO PO3MOJTY MA€TKIB y 1464 p. MK cMHaMy Mapumina, BTacCHMKA
Mopascpkoro i JIobie)*.

Oxxenbki: O>xenbki, [IyHikoBebki, Kynsatuipki (y 1460-x pokax cunu [enpuka
3 Opcbka, HepeMMIIIbCBKOTO 3eMCBbKOTO CYAfi, PO3NOAimIM 6aTbKiBChKMIT
cmafok. AfaM oTpuMaB JlyHbKOBMUI 71 CTaB POJOHaYanbHUKOM JlyHiKOBCHKIX;

%5 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 14, Warszawa 1911, s. 117; C.C. Ilammnsn, Ilepemvuunvckas
wasgxma..., s. 71-72.

% A. Boniecki, Herbarz polski, t. 7, Warszawa 1904, s. 76-77; C.C. IlaummH, Ilepemvuunvckas
wasgxma..., s. 32-33.

7 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 126; t. 4, s. 262-263; C.C. ITamus, Ilepe-
MbIUUALCKAS Wagxma..., s. 17-19.

19 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 3, Warszawa 1900, s. 352; t. 13, Warszawa 1911, s. 274; C.C. ITaunH,
Ilepemviunvcekas wnaxma..., s. 55, 75. AGZ, t. XVIII, nr 612, 971, 1303, 1539, 1825, 2563, 2781, 3780,
3781; MRPS, t. 4, v. 2, wyd. T. Wierzbowski, nr 9318.

199 AGZ, t. XVIIIL, nr 612, 971, 1303, 1539, 1825, 2563, 2781, 3780, 3781; MRPS, t. 4, v. 2, Wyd.
T. Wierzbowski, nr 9318.

20 C.C. Mauwms, [Tepemviunvckas wasgxma..., . 52-53.

21 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 16, Warszawa 1913, s. 37-38; t. 13, Warszawa 1911, s. 274;
C.C. ITamnn, Iepemviunvcxkas wnaxma..., s. 46.
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Axy6y npumamu Kym'srtuui, jtoro Hamapnku Bigomi ax Kymarmipki; bemxmx
IPOJOBXMUB MiHiI0 OKelbKux)> .

ITanTenoBcpki: I[TantenmoBcebki i Jlomymicpki (Jlomymicbki BMBORATBCA Bif,
crapmoro cuHa Cmmrtka 3 IlanTtenosudis fIna, axwmit y 1436 p. ycmagkysas
Jlomymky)*®.

ITpoxumupki: [Tpoxuuupki i Posbopceki (pomonadanpunkoM Po3bopchKux
6yB onuH 3 cuHiB Koctka CrioHeukoB14a, BacHyka [TpoxHmka ta okommip, Arpko
Sn (1421-1483)%*,

Pu6otnupbki: Pu6otnipxi, byxoscbki, bxectsaHcpki, [yonubki (BMOKpeMIeHHS
Bii PuOOTUIBKYX IIje TPbOX Ti/OK BifbyBasmocs y Kinbka eramiB. Y 1410-20-x
poKax BimOynocs po3MeXyBaHHA POAMHHOTO MAeTKy MK Oparamu Papgkom
i Crankom. Big Panka 6epyTb nouarok bkectsucpki. Ha cepeguny XV ct. mpumazgae
BUOKpeMyIeHH:A byxoBcpkux i [y6nubkmx, KoTpi BuBogAThCA Bif cuHiB CraHKa —
IBana ByxoBcpkoro (1425-1458) i Onekcanypa ['younbkoro (1425-1476)%.

CennoBcbKi: CeHHOBCbKI Ta Kiredoscbki (pif KuredoBcbkux 3amouaTrkysas
onuH 3 cuHiB CeHbka CeHHOBCBKOTO — Muxaiino. 3rigHo posnofiny 1449 p. mix
6paramu BiH oTpumas Kuevosuni i Capunm)®®.

Typenpki: Typeubki, ABopceki, Inbuunpki (pig InbHMIBPKMX 3amOYaTKyBaB
KOTpHIICh 3 cMHiB Banui Bonoxa — 4 1o Xogxko, un To IBaHKO. Buokpemnenns
Typeupkux Ta SBopcpkux Bifbynocs Hampukinii XV CT. 32 XXUTTA HacCTYIHUX
NOKONiHb BHYKa Banui - Bacbka fBopcbkoro Tta mpaBHyka J[IMmrpa
Typenpkoro)>”.

TycraniBcbki: TycraniBebki, bopucnasepki, Knoguuipki (pogonayaibHIKOM
Bopucnascbkux 6yB [puiipko TycraniBebkuit, Biomuit 3 1460 p. Voro crapiumii
6par ITwmmn Jlanko orpuMaB 3 6aTbKiBcbKOro crmanxky Kiopnuio, Big HbOro
BUBOIAThCA Knogumiipki)2®,

22 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 85-86; J. Dunikowski, O rodzie Swierczkéw na
Rusi w wieku XV i poczgtkach rodziny Dunikowskich, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, nr 9, 1931, s. 202-
2105 nr 10, 1931, 5. 217-231; C. C. Ilammn, Ilepemvimnvckas winixma..., s. 103.

23 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 15, Warszawa 1912, s. 395; C. C. IlamnH, [lepemviunvckas
wnaxma..., s. 47.

204 Tamze, s. 20-25.

25 L. Wyroszek, Réd Dragéw-Saséw..., s. 31-38; C.C. Ilaunn, Ilepemviunvckas wasxma..., s. 105-
107.

206 Tamze, c. 13-17.

27 1. CmyToK, Ilouamku pody fAsopcvkux, Typeuvkux, Invnuuyvkux (XV-XVI cm.), ,leneanoriuni
3aIMCKM YKpaiHCBKOTO TrepanbAuyHOro ToBapucTsa’, Bui. V, JIpsiB 2006, s. 55-64.

208 AGZ, t. XIII, nr 475, 812, 978, 1503, 1504, 1562, 1943, 2003, 2004, 2005, 3116, 4555, 4557, 4770,
4826, 4846; L. Wyroszek, Réd Dragéw-Sasow..., s. 60-65.
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BpatkiBcpki-JlybpoBnsHcbki  (06ctaBuHM ¢popMmyBaHHs popy [lyOpos-
JISTHCBKUX 3’scyBaTy Bako. [lepuri BmacHukm Jy6poBnsaH Bimomi 3 1440-x
pokiB. Y XVI ct. onxpemi 3 [ly6poBIaHCbKMX JiMeHYIOTbcA AK “Dubrowlansky als
Brakowsky”)*%.

MoxnuBo, fo uiei rpynu ciip 3apaxyBatu TypsHcbkux — KoMapHUIIbKMX —
BucovaHChKMX.

%

Ynpomosx XVI cT. cepe; mepeMMIIIbCHKOI IULAXTY BifOYBalOTbCA HA PN
IIOT/IAJ, HETIOMITHI, ajie CyTTeBi 3MiHM. ICHyrOUYNMII 1€ B TIONIE€PENHi CTOMITTA MOZLT
Ha KaTO/MVKIB i IpPaBOCTIaBHUX HabMpae BUPAsHMX COLia/IbHO-KY/IbTYPHUX O3HAK.
IlInaxercpka kopmopanis Ilepemuinbepkoi 3emmi GakTUYHO PO3MARAETHCSA
Ha JBi Ipymu: 3 OZHOTO OOKY — KaTONMIbKi POAY, BiJHOCHO 3aMOXHI, 3ajjisHi
B aKTMBHOMY CYCIiJIbHO-NIOMITUYHOMY i TI'pOMaficbKOMYy J>KUTTi, 3 BMCOKUM
piBHeM OCBiueHOCTi, 3 iHIIOro 6OKy — NpaBOCNIABHI POAY, CKyI4eHi B CBOIX
ocigkax mepeBakHO Ha Tepurtopii Cambipiyumy, Iporo6uuunnn i CrpuitiuHmy,
MaJIo3eMeJIbHi, 0 3a CBOIM KY/IbTYpPHO-IIOOYTOBYMM piBHeM He HaJTO pisHWINCA
BiJT 3aMO>XHOT'0 Cce/IsTHCTBa. He muBHO, 1110 HasAABHI BiTMiHHOCTI ITO3HAYM/INCA 11 Ha
BeKTOPi ieMorpadiqHOro posBUTKY 061aABOX KOHeciitHux rpy1. Lle B ogHaKoBii
Mipi CTOCYETBCA AK IPUPOSHBOTO PyXy HAaCeI€HHH, TaK i MirpalliliHMX MPOLEeCiB.

PopmoBuit  ckmaj KaTOMMUbBKOI HUIAXTYM IPOJOBXYBaB  3a3HaBaTU
cyrreBux 3MiH. Tak 3a nepiop 1500-1600 pp. Buracso o MiBCOTHI pofiB, BifoMux
3 mortepenHboro XVI ct. (amB. Tabnuizo Ne 3).

Tabmyys Ne 3. Poppy, 1110 BuOyu 3i CKafy MTAXe TChKMX 3eM/IeBTIaCHUKIB [lepeMuibcbkol
3eMJIi YIIpOJOBX 16 cT.

II/m Pompn (lc;;}:::l IT/m Popu CZC;;}II::I
1. [TitoTpamoBcbKi 1502 27. JKemyscbki 1545
2. MunaTnibki 1503 28. OnpoBoHxXi 1545
3. Kpncoscpki 1504 29. | bopatuHchKi-BonAHOBCbKi 1547
4. | Kpykennpki (3 XunboBa) | 1504 | 30. Boposcoki 1548
5. JIaHKOPCBKi 1509 31. Bobxerbki 1549
6. Hexanpki 1509 32. SIHKOBCBKi 1553
7. TormoneBchbKi 1508 33. xogn 1556

29 AGZ, t. XIII, nr 2172. IATAV]L, ¢. 14, om. 1, cnip. 267, c. 519-524.
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8. Jlonymchki 1511 34. Bponimi 1558
9. ITanTenboBChHKi 1513 35. Muxynunpki 1559
10. Ky’ stuupki 1515 36. MenpHiBCbKi 1559
11. KnokoBchki 1517 37. BaueBchki 1565
12. BoroTunpki 1519 38. bubenbcpki 1565
13. Oske1pKi 1519 39. Tiencopki 1566
14. CeHOBCBKi 1520 40. CnauBHUIBKI 1566
15, | Kyposeexi (Mari 1521 | 41. Jyanupki 1569
Kyposnui)

16. M>XypOoBChKi 1521 42. MakoBeHCbKi 1569
17. ;Zii?f;‘; 1(;:) 1521 | 43. PoCTBeHCbKi 1572
18. Spocnascbki 1521 | 44, Hemﬁ‘;ﬁ;&x‘;‘mm 1575
19. BeHUKOBChKi 1524 | 45. Cﬁti’;ﬁii‘; )(3 1583
20. Kmmenpki 1526 46. IeM60BCHKi 1584
21. XO0M0BChKi 1527 47. Kopmanniipki 1592
22. YyoxoBCbKi 1528 48. IITauku 1595
23. Konromenpki 1536 49. Yenmsatuibki 1595
24. Koxorku Conenpki 1540 50. | Pubornnpki-Bonocenpki 1596
25. Typcbki 1540 51 baxi 1597
26. CrnaBcpki 1542 52.

Ioxepeno: LIOTAVIL, ¢. 12, om. 1, crip. 6-13; ¢. 13, om. 1, crip. 289-317; ¢. 14, om. 1, cup. 6-70.

BriMm, KiZIbKiCTb KaTOMMUBKMX NIIAXETCHKUX POZIiB He CKOPOTIU/IACH, 4 HABIIAKM,
3pOC/a 3a paxyHOK IOsBM HOBUX. KOHKpeTHI 0OCTaBMHM IOSBU Ha 3TajjaHii
TepUTOPil KOXKHOTO 3 TaKUX POAIB OYyIM pi3HMMU, ajle 3arajloM BOHM 3BOAVINCS
J10 KiNbKOX (paKTOpiB: HAOYTTS MA€ETKY, IUTIOOHI 3B’ A3KM 3 MiCLIeBUMM POJVIHAMY,
aIMiHICTPaTMBHO-TOCIOfAPCbKA i BilicbkOoBa CIy>k6a B SKOCTI KIi€HTa IIpU
KOTPpilich i3 MarHarcbkux poanH. OKpeMi 3 HUMX BKOPiHIOBa/IMCA HACTi/IbKY, IO
3MiHIOBa/IM IPi3BUILE, /I CTaBa/IM POJOHAYa/IbHUKAMU HOBMX POJiB, HAIIPUKIIAJ,
STu BoiiiexoBcbKMit — 3an1049aTKyBaB pif banuupkux 3 Boitiexosa, SIky6 3 Cerjina
- Kpacunpkux, CranicmaB Crpaka — Oxxenpknx, Mukomnait IlmenepoBcbkuii
- Pypmonoscpkux, Muxonait 3y6pcbkumit-HarikiBcbkuit - Omapcepkux, Sky6
Iomanoscbkmit — CnoHchbKMX, Mukomnait KpacHOonmbCbKuMit — OfHe 3 Bifiramy>KeHb
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boparuncpknx, OnexsHo Ctun6op 3 ITnockoro - Jlo6aHeBCHKMX TOLIO.
3arasoM, ympomoBx XVI cT. mepeMuibCbKa LUIAXTa IIONOBHM/IACA
BUXIILIAAMY 3 TaKUX POJiB:

banuubki 3 BoiinexoBa 3 KpakiBcbkoro BoesopcTBa. Hamagku Ienenu
Bamuupkoi (1498-1511) i fua Boitmexoscbkoro (1511-1524). BmacHuku
c. bammai®!®,

broucpki Cranunku. Sn (1547-1601), storo cunn: ITasio i Cranicnas (1597-
1603). Bracuuku BititiBcTBa B OcTpoBi (1575), yactkn y c. JIoBre (1597)*.

Bborynpki 3 PaBcbkoro mosity. Mareit, nepeMuInbCcbKuil BoicbKuin (1545-
1546) i semcpkuit cypaa (1546-1560); Anb6OepT, IepeMMIUIbCHKIMIT BOVICHKUIA
(1551-1568), ITaBmo (1591-1594), Jlyka (1585-1603). Bracauku bumnuis?2.

BoukoBcbki. fIH (1573) 3 cunamm Ilerpom (1585-1592) i SInom (1585-1592).
Bnacauku Bomuniosnyis, Jupasatudis, Bomannis, Bopxosudis, Canndyis, yacTuHM
Kampaodocis (1585-1592)*2.

BponboBcbki i3 CanjoMnpcbproro BoeBoactsa. Maptus (1530-1550), BmacHuK
laBnoBnuiB; CraHic/laB, IepeMUIIIbCBKUI XOPYHXmit (1546-1551) i KoHrommmit
(1554-1580), Bracuuk 3aBanky; CebacTiaH, mepeMUIIIbCbKMIT KOHommi (1577-
1584); Maptus, Epaswm, Iletpo, cuan CamcoHa, Bracanky Kammmis (1578-1593);
CranicnaB i Mukonaii, cunu CraHicnaBa, BracHuUkM Bomraniis, BopxoBuuis,
Caunnuis (1571)%,

BoeBopxu i3 Cepapspkoro BeBopctBa. bpatu Hikopmem (15401-582), Voau
(1535-1542), Vocud (1543-1552), Eponim (1542), Banbrasap (1553), Axariit
(1554) ta ixui Hamapku. Ilocecopm BiittiBcTBa y c. JlykaBeus (1550-Ti pp.),
BIacHMKM 9acTuHN CroHcpKoro, Omapis, JloBroro, Pamunmis (3 1580-x pp.)*".

20 Tamze, ¢. 12, om. 1, cip. 12, c. 869; ¢. 14, om. 1, cmip. 6, ¢. 250-251, 288; cnip. 7, c. 103, 555, 496, 510,
546, 555; cnp. 8, c. 483, 507, 609; cnp. 9, c. 431, 626, 741; cnip. 13, c. 83, 204; cmip. 14, c. 85, 436, 653,
750; cp. 17, c. 98, 145, 580; cnip. 24, c. 9, 27, 765; cup. 32, c. 587; cup. 166, c. 169; cip. 167, c. 118;
cup. 170, c. 839; cnip. 171, c. 337; cup. 173, c. 346; cnp. 174, c. 83; cup. 178, c. 495; cnp. 279, c. 1171;
cnp. 280, c. 23; ciip. 297, c. 1434; cmip. 305, c. 217.

2 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmp. 10, c. 209; cnp. 12, c. 295; §. 14, om. 1, cnp. 172, ¢. 312; crip. 176, c. 385;
cup. 178, c. 14, 29.

22 Urzednicy wojewddztwa Ruskiego XIV-XVIII wieku, opr. Kazimierz Przybo$, [w:] Urzednicy Daw-
nej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, t. I11. Ziemie Ruskie, zesz. 1, Wroctaw etc. 1987, s. 310.

2 [IOTAVIL, ¢. 12, om. 1, crip. 50, c. 1870-1872; ¢. 14, om. 1, cmip. 166, c. 45; crip. 167, c. 15; crip. 293,
c. 894; cmip. 296, c. 119.

24 Tamze, ¢. 12, om. 1, cnp. 6, ¢. 591, 596; cup. 7, c. 133, 701; cup. 9, c. 540; cuip. 11, c. 394, 430, 449,
508; crip. 12, c. 86, 279, 374, 725, 998; (1) 13, om. 1, ciip. 50, c. 1351; cnp. 296, c. 354; (1) 14, om. 1, cmip.
9, c. 794; cnip. 14, c. 182, 234, 275, 294; cup. 28, c. 499; cuip. 167, c. 205, 510; crip. 170, c. 971; cnp. 178, c.
256; Urzednicy..., s. 313.

W TAIAYL . 12, om. 1, cmp. 9, ¢. 265, 674-675; cuip. 10, c. 462; cup. 12, c. 35, 156, 207, 251, 488, 494,
565, 672, 1053; (1) 14, om. 1, cmp. 166, c. 29, 56, 383; cp. 166, c. 29, 56, 383; ciip. 167, c. 86; cp. 168,
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Bosakoscbki. Cranicnas (1540); JIaBpeHTill, NepeMMINIbCOKUI 3€MCbKUIA
cynas (1543-1546); Kacnep (1576-1591). Bracuuku Prxervtina, vactuan Po36boxa,
Yynosnuis, YacTkoBuuis?'c.

Tunekn 3 Kpakiscbkoro Boesosictsa. Voan (1513), Agam (1539-1545), Moan
(1569-1590). Bracunku yactuay Minbuniris?Y,

Hob6anescopki 3 [Tnockoro. Onexno Ctubop, nepeMmuIUIbCbKMIT T0BYnMit (1523-
1526) ta itoro Hamaaku. Bracanku [lo6aneBuuis (3 1523 p.)**.

Homapanpki i3 Cangomupcbkoro BoeBopctBa. bparu Iletpo (1515-1540),
Awnppiit (1512-1531), Padaens (1522-1557) Ta ixHi Hamagku. BracHukm 4acTok
y Kpamaposui (3 1515 p.), Kyposuuax (3 1522 p.), Mopascbkomy (3 1540 p.),
SAnkoBnyax (3 1583 p.), [IpomrHboBi (1557 p.)*".

JKonroBcbki. Mukonaii (1540-1548); MapTus, npoxHuipkuit mwieban (1560);
Toma, mepeMumIIbCbKMII 3eMcbkuit KoMopHMK (1590), ITaBmo (1583-1594);
Mukonaii, mepeMUIIIbChKIIT 3eMChKIIT KOMOPHIUK (1597)%%.

36ieBcpki 3 bpecr-Kyascbkoro BoeBopctBa. JlaBpenrint (1570), 3 cuHamu
CraunicmasoMm (1590-1602) i BennecnaBom (1590-1617). BmacHuKM dYacTMHU
Banesnuis, ycmagkoBasoi Big IlIkozpkis (3 1570 p.)*'.

3emunnbki. Qemikc (1535-1559), Aunpgpiit (1563). Bracuukn MukynmHuiB,
BinttiBcTBa y Tpunui (1530-60-Ti pp.)*2.

Kaucpki. Kmmment (1527), CranmicnaB (1549-1559), Mareit (1585-1597).

BnacHuku yactuamM Munuiatnygis®?.

c. 543, 891, 1079; cip. 178, c. 255, 277, 533; cip. 305, c. 620.

26 Tamze, ¢. 12, om. 1, crp. 7, c. 298, 571; coip. 9, ¢. 463, 526, 570, 775; cuip. 10, c. 430; crip. 11, ¢. 716-
717,768, 770; cup. 12, c. 155, 166, 240; (1) 14, om. 1, cnip. 14, c. 205, 733; cmip. 166, c. 9, 109, 271; cnip.
167, c. 159, 201; cp. 168, c. 681; cp. 171, c. 156; ciip. 172, c. 114; ciip. 179, c. 662, 712.

27 Tamze, ¢. 13, om. 1, cmip. 5, ¢. 29; ¢. 14, om. 1, cmip. 14, c. 72, 601, 737; crip. 24, c. 647; cup. 167, c.
227, 386.

28 Tamze, ¢. 14, om. 1, cnp. 7, ¢. 653; crip. 8, c. 434, 443, 568, 571; cmip. 9, c. 356; cnp. 13, c. 178; cmp.
32, c. 295; cp. 167, c. 221; cup. 172, c. 19; cnip. 175, c. 50; cip. 178, c. 149, 315, 451; ciip. 179, c. 656;
cnp. 279, c. 331; cnp. 295, c. 79; cup. 299, c. 135; cnp. 305, c. 583, 585.

29 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmp. 6, ¢. 345; cup. 10, ¢. 677; cnp. 11, c. 87, 213, 361-362, 739; cmip. 12, c. 129,
181, 206, 215, 447, 662; <1) 14, om. 1, cnip. 170, c. 1081; cnp. 172, c. 152; cnip. 173, c. 379; cnp. 178, c.
510; cnp. 179, c. 809.

20 Tamze, ¢. 12, om. 1, crip. 9, ¢. 714; coip. 12, c. 749; ¢. 14, om. 1, cnip. 14, c. 151, 1167; cnp. 166, c. 7,
222, 298; cnip. 167, c. 68, 79, 121, 349; cup. 168, c. 791, 859, 1081; cnp. 171, c. 315; ciip. 172, c. 107.
2! Tamze, ¢. 13, om. 1, cmip. 66, c. 320, 854; crip. 67, ¢. 1202, 1523; cnp. 311, c. 121; ¢. 14, om. 1, cmp.
172, ¢. 93; cup. 176, c. 535; cnp. 294, c. 779; ciip. 297, c. 10.

22 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmip. 6, c. 860; crip. 11, c. 732; crip. 7, ¢. 134; cup. 12, . 204, 214, 260, 400, 634,
725, 860, 862, 885, 1026; (1) 14, om. 1, ciip. 14, c. 816; 1535; cnp. 24, c. 808.

23 Tamze, ¢. 13, om. 1, cp. 25, c. 323; cuip. 50, ¢. 1734; ¢. 14, om. 1, crip. 8, c. 641; cnp. 17, c. 951; cup.
166, c. 88; ciip. 171, c. 29; crip. 1726 c. 135.
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Kpacuupki 3 Cenina y [lo6xunenpkiin 3emmi. Cunm i BHyku fAkoba
Cenincpkoro (1525-1550) i bap6apu Opixoscbkoi, Bracuuii Kpacuri. Bnacuukn
Kpacnui (3 1520-x pp.), Ipymarnuis, 3BporoBudis Ta yactuan Hosoro Micta
bubmna (3 cepequun 1560-x pp.); MenbuboBa, CnnBHuIs, [poxosiis, KoputHukis,
Tapuasuis (3 1570-1580-x pp.)**.

Kpacnononbcpki-bopatunceki. fn  Kpacnomonbcbkmit (1515) i AHHa
BoparuHcbka Ta ixHi Hamagku. Bracauku Cupoxkocuis (3 1530-x pp.)*>.

Kynaru 3 JIbBiBcbKoi 3emmi. Agam (1544). Maptus (1568), Banentus, (1580),
€dcraxiit i Auapian - cuau Afama (1593-1606). Bracaukn yactunu TycranoBng
(3 1580 p.), vactuuu CnoHcbkoro (3 1593 p.), Kontomikis i 3arip’s (3 1598 p.)**.

JImuxm 3 Purmuni. Bityc (1516-1544), Muxkomnait (1561), Maptun i Padaens
(1576-1598) Bnacmmku BifTiBcTBa y Bumratmuax (mepma monoBuHa 16 CT.),
Makcumosnyax, JIynpoBnyax, bickosmuax (1580-1590-T1i pp.)*>.

JTrorocnaBepki. Cranicmas (1545); Anmbp0epT, mepeMMUIUIBCbKUIT Oyprpabiit
(1572), migcrapocra (1583), meunuk; SIpema, cun Anpbepra; Cranicnas, cuH SIHa
(1593). Bmacuuku THoitani i [HoitHubkoi Bomi??,

HajigakoBcpki. bapronmomeit (1551) rta itoro cuuu bepnapp (1590-1594) i
Maptun (1590-1598). Bnacuukn gacrok y ITonenax i Korosi*®.

Hecmepcbkis Kpakiscbkoro Boessctsa. Iletpo (1517), Cranicnas (1533), Moan
i Eponim (1536-1544), Banentun 1580-1598). ITocecopu BiittiBcTBa Y [popiznchKy
(1517-1530) i Bucoxin (1544), Bnacauky yactuam Tamanosudis (1580)%%,

24 Tamze, ¢. 14, om. 1, cnp. 9, c. 491; cmip. 14, c. 98, 162, 166, 408, 598, 734, 980, 1081; crip. 24, c. 78,
113, 183, 192, 485, 857; cup. 28, c. 386; cup. 32, c. 802; cip. 168, c. 983; cup. 174, c. 27; cup. 281, c.
462; cup. 300, c. 189; H. Kotarski, Krasicki Stanistaw (ok. 1540-1602) [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XV, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 158-159; Polska XVI wielu, s. 15.

25 [TOTAVII, (1) 12, om. 1, cmp. 12, c. 7325 (1) 14, om. 1, cmp. 8, c. 86, 419, 500, 510, 512, 518, 545, 586;
cup. 9, c. 300, 302, 305; cnp. 12, c. 189, 270; cnp. 13, c. 102; cnp. 14, c. 17, 432, 1090; cnp. 17, c. 475-
476; cnp. 24, c. 171; crip. 166, c. 237; cip. 167, c. 165; cnp. 169, c. 15-16.

226 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 296, c. 827; ¢. 14, om. 1, crip. 14, c. 653; cup. 24, c. 425; cnip. 166, c. 87,
92, 169; cp. 167, c. 23; cip. 168, c. 1074, 1078; cnp. 170, c. 1016; cip. 178, c. 8, 277, 363; cup. 299,
c. 174, 494.

27 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmip. 9, c. 448; crip. 10, c. 944; crip. 12, c. 820; ¢. 14, om. 1, cnp. 5, c. 664; . 14,
om. 1, ciip. 14, c. 656; cp. 9, c. 769; cup. 170, c. 894; cnp. 293, c. 27; cup. 296, c. 517, 976; cup. 297, c.
288, 1000, 1258.

28 Tamze, ¢. 12, om. 1, cp. 9, c. 456; cup. 10, c. 623; cup. 12, ¢. 266; ¢. 14, om. 1, cup. 24, c. 591; cmp.
28, c. 582; cnip. 32, c. 798; cp. 167, c. 253; cip. 168, c. 748; cnp. 171, c. 196; cnp. 294, c. 118; crip. 296,
c. 795; cmp. 305, c. 996-997.

29 Tamze, ¢. 12, om. 1, crip. 12, c. 428; ¢. 14, om. 1, cup. 167, c. 34; cp. 171, c. 237; coip. 173, c. 431;
cnp. 178, c. 41.

20 Tamze, ¢. 12, om. 1, cnp. 6, c. 182; crip. 11, ¢. 407, 600; cup. 12, c. 186; ¢. 13, om. 1, crip. 296, c. 324;
(1). 14, om. 1, ciip. 171, c. 662; cip. 296, ¢.1473; ciip. 299, c. 17; cnp. 305, c. 27.
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Osxenpki Crpaku 3 JIbBiBcpkoi semi. Iloppyxka Cranmicmas Crpaka
(1523-1554) i Mapra O>xenpKa Ta ixHi Hamagku. BracHuky yactvHu Benukoro
Opcpka®'.

Omapceki. [oapyxoka Muxonait 3y6pcpkuit-HarikiBepkuit (1520) i Codist
Kopasa Ta ixHi Hamanku. Bracauku gactok y CrnoHcbkomy, Onapsx, Pamunisx,
HoBromy**.

IMenponxexu. Mukonaii (1518-1537), 51 (1536-1550), SIH — mepeMUIUTbCHKMIT
migcromin (1585-1592). Bnacuuku TaBmoBnuis, VIOD;HOBKM, Tyniuosa, XoxoBa,
qactuHn Posboka, CBeboaHoi, TumoBnuis (3 cepenmum XVI ct.)*.

Iynnoscepki. An (1515-1531), Cranicnas i Mareit (1556-1568), Toma (1585-
1603). Bnacuukn MoxkpsH i lllammoposuuis (3 1531 p.)**.

ITacenpbki. Muxomnait (1556), du (1556-1582), Cebacrian (1592), Cranicnas
i Kpumrod, cunn fna (1595); Banentun i Anbbepr (1595). Bracuuku yactusu
SukoBnuiB (3 1556 p.) i Kiganosuuis (1595 p.)*>.

Pem6eproBcbki. SIH (1547-1556), BnacHuk KonboBa; 6patn: Anbbept (1584-
1598), BmacHuk yactkn y Xjomumnsax i Bomgniax ta @pannmck (1580-1606),
JIyka (1590-1603)>%.

Pynonosceki. Mykonaii [Tieneposcbkuii (1515) Ta jtoro Hamagky. BracHukn
Pynonosuuis*”.

#1 Tamze, ¢. 12, om. 1, crip. 11, ¢. 403; ¢. 13, om. 1, cnip. 25, c. 1622; cnip. 28, c. 150, 153-154; crip. 63,
c. 393; cmp. 66, c. 40; (1) 14, om. 1, ciip. 12, c. 332; cmp. 13, c. 321, 131, 321; cnip. 14, c. 32; cip. 17, c.
210; cp. 24, c. 185, 653; ciip. 166, c. 16-17, 23; cip. 170, c. 739, 850, 863, 874; cp. 171, c. 358; cnp.
178, c. 377, 521; cip. 179, c. 664; crip. 282, c. 447; crip. 285, c. 330; cip. 299, c. 143-144, 166, 386; crip.
300, c. 59, 280; cp. 305, c. 113.

2 Tamze, ¢. 12, om. 1, crip. 8, ¢. 675; . 14, om. 1, cp. 9, c. 221, 464-465; cp. 12, c. 488, 529; cmip. 13,
c. 293, 334, 364; cup. 14, c. 20, 155, 453, 518, 681, 1024; crip. 17, c. 7, 147, 485; cnp. 24, c. 1070; cnp.
28, c. 155; cmp. 32, c. 590; cnip. 166, c. 474; cup. 167, c. 13, 23; ciip. 168, c. 999; cnp. 169, c. 97; cnp.
170, c. 532; ciip. 172, c. 160; crip. 175, c. 110, 188; cp. 179, c. 1001; cp. 279, c. 310; cnp. 281, c. 977;
crp. 282, c. 30, 109, 246; cup. 297, c. 24, 69; cnp. 299, c. 240, 815; cip. 300, c. 78, 86, 1116, 1125, 1218;
cmp. 305, c. 550, 734.

3 Tamze, ¢. 12, om. 1, cnip. 11, ¢. 664, 712, 741; cup. 12, ¢. 559, 718; ¢. 13, om. 1, cmip. 25, c. 406; ¢. 14,
om. 1, cip. 8, c. 294; cnp. 167, c. 24; cup. 171, ¢. 557; cnip. 172, ¢. 167; cnp. 178, c. 461;. cnip. 179, c. 713;
crip. 305, c. 861; Polska XVI wielu, s. 12.

B4IIOTAVIL, ¢. 13, om. 1, cmip. 5, ¢. 267; ¢. 14, om. 1, crip. 9, c. 916; crip. 17, ¢. 55; ciip. 28, . 462; cup.
166, c. 91, 108; cnp. 297, c. 1042; cnp. 299, c. 151.

> Tamze, ¢. 12, om. 1, crp. 10, c. 612; crp. 12, c. 576, 584, 595; ¢. 14, om. 1, cnip. 166, c. 425; cup. 168,
¢. 819; cnp. 169, c. 238; cnp. 171, c. 512, 531, 601; crip. 178, c. 352; ciip. 179, c. 654, 656, 743; crip. 305,
c. 1205.

6 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 50, c. 52; crip. 296, c. 58; ¢. 14, om. 1, cnip. 17, c. 508, 579; cup. 24, c. 743;
cp. 167, c. 333; ciip. 168, c. 1001; crip. 171, c. 106; cp. 299, c. 17; cip. 178, c. 188; cnp. 305, c. 305,
799.

7 Tamze, ¢. 12, om. 1, cnip. 7, c. 271, 737; cup. 9, c. 45, 156, 241; cuip. 10, ¢. 492, 611; cnip. 11, ¢. 59, 66,
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Caarku. Voan (1536-1540), Muxonaii (1512-1521), Ce6acrian — cuH Mukonas
(1539-1547). Bracuuku Jlrotopyka (nepura momosuHa XVI ct.)>8.

CmuBamupki (3 Ilemmuunis). BenmecmaB (1518-1548), mepeMMIUIbCHKMIA
mifcrapocta (1526-1538) 3 cuHamu: AHppiem (1546-1558); CranicmaBom,
HepeMUIITbCbKUM MedHMKOM (1564-1571); BHykamu: BennjecnaBom (1575-1583)
i Maprunowm (15757-1583). Bnacuukn CnyBHMLE>.

Cronceki. Ioppyxoka fAxky6 ITomsanoBcpkuit (1507-1544) i Anna Kopasa
Ta iXHi cMHM i BHYKM. BrmacHuku 4actok y CrmoHcbkoMy, Omapax, Pamunipsx,
Hosromy**.

CpouxoBceki. Kpumrod (1539), Maprtun (1546-1556), mocecopu BiiiTiBcTBa
y KenbHapisui; cunu Maprtuna: [etpo, Kacniep, Vioan (1590-1603)%.

CrankoBcbki. Anppiit (1529-1540), Moan (1593-1598), Craunicnas (1593).
Bracuukn wactmum 3abonornis (3 1540 p.) i wactkm y Cexepunnax (1590-ti
PP-)242-

Yninceki. Kpunirod (1540-1568), Bracank OxxeBnuiB Benukux i PoxxHsTOBa;
crH Knmmroda Iletpo (1563-1591), BnacHaukn yactuam JKyposudis; Su (1586-
1594), Bnacuuk lllamopoBuyais®®.

SInueBcbki. MapTns (1580-1585) 3 cunamu SIHoM, BeHnjecnaBom, BanenTunowm,
Knementom (1594). Bracuukm gacTuam MUMaTmaiB*,

HOPHJI i3 poaaMu, AKMMH IIOIIOBHMIACA IIEPEMUIIIbCbKA IIJIAXTA, YIIPOLOBXK

731; cp. 12, ¢. 33, 132, 248, 278, 300, 692; cnip. 14, c. 269, 569, 587; ¢. 14, om. 1, cmp. 13, c. 159, 226;
cnp. 12, c. 468; ciip. 13, c. 138, 159, 299; cnp. 14, c. 128, 696; cnip. 17, c. 50, 205-206, 274; cip. 166, c.
276; cp. 167, c. 86, 128; ciip. 171, c. 488; cp. 174, c. 65; ciip. 175, c. 55; cip. 178, c. 233; cnp. 282, c.
384; cmp. 285, c. 224.

28 Tamze, ¢. 12, om. 1, cup. 6, c. 13; cup. 7, c. 358; cnp. 11, c. 23, 181, 683-684; cup. 12, c. 15, 37, 41,
66, 228, 278; (1) 13, om. 1, crip. 4, c. 429; ciip. 5, c. 19.

9 Tamze, ¢. 12, om. 1, coip. 7, c. 853; cup. 12, ¢. 287; ¢. 13, om. 1, crip. 25, ¢. 1572; . 14, om. 1, cip. 8,
c. 462, 613, 710-711, 745; cip. 9, c. 150-151, 157, 320, 619; cuip. 13, c. 34, 74, 83, 158, 172, 348; crip.
14, c. 344, 448, 681, 940, 949, 1009, 1048, 1098, 1122; crip. 17, c. 35, 47, 98, 595-596, 926; cnp. 24, c.
19, 225, 478, 665; cuip. 28, c. 743; cnip. 32, c. 75, 686; ciip. 281, c. 542.

20 Tamze, ¢. 13, om. 1, crp. 63, ¢. 308; crip. 311, ¢. 59; §. 14, om. 1, crip. 6, ¢. 12, 56, 736; crip. 7, c. 134;
cnp. 8, c. 719; ciip. 12, c. 349, 362; cnip. 13, ¢. 101, 118, 181, 219; cnp. 14, c. 20, 611; cup. 17, c. 147, 219;
cnp. 24, c. 105; cnp. 28, c. 199, 507; cp. 166, c. 56; cup. 167, c. 3, 8, 85; ciip. 170, c. 532-533, 546, 682;
cup. 171, c. 517; cuip. 175, c. 54; cp. 282, c. 30, 247; cup. 300, c. 195; cp. 305, c. 550.

2 Tamze, ¢. 12, om. 1, cip. 7, ¢. 619; cnp. 12, ¢. 13, 15, 253, 383, 573; ¢. 14, om. 1, cnp. 167, c. 334-335;
cup. 170, c. 1017; cnp. 176, c. 535.

22 Tamze, ¢. 14, om. 1, cmp. 8, c. 812; cmip. 14, c. 155, 271-272; cuip. 170, . 994; cuip. 172, c. 11; cup.
173, c. 432, 523; crip. 294, c. 435.

23 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmip. 7, c. 125; cnp. 12, c. 185, 356, 394, 356, 664, 868, 885, 897, 1005-1006; ¢.
13, om. 1, cmip. 296, c. 768; (1) 14, om. 1, cmip. 14, c. 164; cnp. 166, c. 307; cp. 167, c. 203; cnp. 170, c.
976, 1030; crip. 293, c. 1117; cnip. 297, c. 855.

24 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 166, c. 45; cnip. 170, c. 1006; crip. 296, c. 248; cup. 297, c. 180-181.
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XVI cr. icHyBaa uncenbHa rpyma oci6, KOTpi BONOAiMN 3eMCbKIMU MAa€THOCTSIMU
B [lepeMuiibebKiit 3emti i iXxHe nepeOyBaHHSA Y CK/Iafii TepeMUIUIbCHKOI IUIAXTH
yrpozosx XVI cT. 06MexyBanocs OHUM ITOKOTIHHAM. [0 TaKMX HaslexKatn:
BeitkoBcoki (1, 1570-1590, BracHictb: Cinya, [TemusTimyi)?*
(A1, 1540, Bnacmicth: JIroTkiB i BosuiBka)*®, Bmmsuucbki (Muxomair, 1536,
[Migroponui)*”,bopek (JIyka,1526-1529, Tononoska)**, bposnimi (ITaBno,1585-1601,
vyacTuHa BaneBnuiB)?®, Bxocbki (AmaMm, ko6, Voan, 1586-1594, MunaTngi)?,
XapxoBcbkuii (bapronomeit, 1541, JTio6enni)*!, Xonenpki (A1, 1592, KaBcbko)*?,

Hexnmuceki (fIn, 1531-1545, Hwrosmui, KocrempHukwm, Kponmnbamkm)>?,

, bepHamoBchki

YepueitoBcokuii (1, 1593, qacTkay c. Ynmuane)>*, Yepmencoki (Banentus, [Tpoxomn,
Sn, JlaBpenrit, 1593-1597, Iybposmsaun)®*, Jobpuueunski (Sky6, 1593-1603,
vyactuHa bopinosuuis, bubna)>®, Topceki (Auppiit, [TIpokomn, 1596, Hukmosnyi)*,
Ipymenpknmit (Anbbept, 1580-1601, Porisno)**, [epbopToBchki (Mukomaii, 1593,
bnaxis)*’, InsukoBcbki (SIH, 1531-1537, SnkoBnui)*, Sdnummpceki (Mukomnaii,
1532-1544, Hdonromyka)®®!, Anymoscoki Jloci (Maptuh, 1595, HepyxomicTp Ha

)*2, KapBoscpki (Cranicnas, 1580, SnxoBmui;

IIePEMUIIIbCHKOMY TIepeMiCTi
Jleonapp, 1592-1601, bonsaniska, 3amexoB)*”, Kobunenski (bapromomeit, 1584,
Tuenenp)®®, Konenpki (Mwukomait, 1592-1603, BomunmioBnui)®®, KopHskT

(KoctsatnH, 1591-1594, 3nmoukoBndi, bamo6okm)**, Kosanbosceki (Camyernb,

> Tamze, ¢. 12, om. 1, crp. 11, ¢. 665, 777.

26 Tamze, cup. 11, c. 666; ¢. 14, om. 1, cup. 14, c. 166.

27 Tamze, ¢. 14, om. 1, crp. 12, ¢. 269; cup. 14, c. 369; cnip. 17, c. 723.

8 Tamze, ¢. 12, om. 1, cup. 6, c. 471; ¢. 14, om. 1, cmip. 9, c. 639.

9 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 166, c. 113; cnip. 167, c. 79; crip. 176, c. 560; cup. 293, c. 13.
0 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 50, c. 1617-1618; ¢. 14, om. 1, crip. 168, c. 655, 737, 1095; cip. 169, c. 361.
»1 Tamze, ¢. 14, om. 1, cp. 14, c. 422.

2 Tamze, crp. 169, c. 138.

3 Tamze, cup. 9, ¢. 800; crp. 14, c. 760.

4 Tamze, cup. 29, c. 869.

2> Tamze, cp. 294, . 935-936; ciip. 299, c. 2543.

26 Tamze, cup. 296, c. 35, 141; cmp. 305, c. 594.

»7 Tamze, crp. 299, c. 993.

28 Tamze, cup. 171, . 444; cup. 176, c. 564, 574; cup. 295, c. 5, 49.

2% Tamze, cup. 170, ¢. 1039; cnp. 295, c. 796.

20 Tamze, ¢. 12, om. 1, cup. 6, ¢. 731; cp. 11, c. 734.

21 AGZ, t. XIX, s. 589; LIOIAVIL, ¢. 14, om. 1, crip. 14, . 611.

22 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 171, c. 751.

263 Tamze, cup. 172, ¢. 117; cup. 176, c. 387, 437; cup. 296, c. 1112.

24 Tamze, ¢. 13, om. 1, crp. 50, c. 1111.

2> Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 167, c. 349; cp. 293, c. 251; crip. 294, c. 773; cmip. 295, c. 207; cup. 305,
c.473,912.

266 Tamze, cup. 171, c. 42; cup. 297, . 197.
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)?%’, KoBuarpki (Cebacrian, 1593, yactuna bubma

1591-1605, yactuHa BuHHUKIB
i bopujoBnuis)**®, KpykoBcbki (Auppiit, 1590, yactka y c. Jloue)*®, JIoHUMHCbKI
(A, 1583-1594, yactuna bubna i Bopimosuuis)?’, Jlaminceki (Anbbept, 1593,
Yrepui)”!, Jlacotu (n Curismynp, Cysanna, 1593-1603, Puxtnyi, [Toyaesnui,
Hanssa, Tai)?’?, Maganiancekuit (Mukomnaii, 1585-1594, Knogunis, Monactup)®”,
Miogeupki (Mukomnaii, 1545-1552, BukoTu, yactuna Kommcrtha)?’4, MilloBCbhKi
(Cranicmas, 1585-1591, wactuna Puxtuuis, Ilovaesuuis, Iais, [damasm)?”,
Henenbcpki (SIx06, 1593, wactka B 3abonorui)”’, Oxpenrmuubki (SH, 1597,
Jlonymka Bemmka)””’, OmmaBebki (Kpumrod, 1591-1597, wactka y bBimmui
Benukiit)*’®, ITaxoBcpki (Maptus, Cranicnas, 1597, binunka Mana)*?, [Takouri 3
Ynsamosnuis(Cranicnas, 1592-1601, Kpucosnyi)*, [Topagoscpkmit(Maptus, 1593,
Huxnosuui)?®®!, Porani (Toma, Cranicias, 1580-1603, Hixaosnui, CtobeHenn)?*?,
Poxumnpki (Teopriit, 1571, Puxtuyi)®®, Pomepn (Teopriii, 1579, PoctBo)**, Pycenpki
(Apam, 1593, yactka y Kopuamosmyax)®®’, Ckapbkxu 3 Capanuykis (Ilerpo,
1593, gactka B [onronyni, Ymuanomy, Monactupi, Knoganui)®*¢, CkopkoBcbKi
(Ax06, 1580-1607, Iomomynmui)*’, Cxormubki (ITaBmo, 1593, CapkoBuui
i Benuxosuui)®¥, Cobexypcpki (Kacnap, 1593-1597, Cupoxocui)®*’, CTpu>koBCbKi

27 Tamze, crip. 308, c. 494-495; crip. 316, c. 856, 1542; . 14, om. 1, crip. 61, c. 148, 575-576; cmip. 62,
c. 211, 303, 850; cnp. 63, c. 784; cmip. 65, c. 1007, 1032, 1036; cnip. 67, c. 545; crip. 69, c. 297.

268 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 296, c. 1448.

%9 Tamze, cup. 167, . 29, 271.

270 Tamze, cup. 171, c. 265; crip. 295, c. 168.

1 Tamze, crp. 296, c. 1434.

22 Tamze, cnp. 170, c. 979; cnp. 294, c. 377; cip. 295, c. 643; cip. 297, c. 1308; cp. 305, c. 325-326.
23 Tamze, ¢. 13, om. 1, cmip. 50, c. 217; ¢. 14, om. 1, cnp. 294, c. 3; cmip. 295, ¢. 72; cup. 296, c. 1406;
cnp. 297, c. 28, 61.

74 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 14, c. 759, 789; cup. 17, c. 83.

5 Tamze, cup. 166, c. 169; cup. 167, c. 359; cup. 168, c. 987; cnp. 296, c. 1577; cup. 297, c. 1310;
cmp. 305, c. 1154.

76 Tamze, cup. 170, c. 983.

7 Tamze, cup. 172, c. 120.

78 Tamze, cup. 168, c. 781; cmip. 296, c. 940; cmp. 299, c. 1267.

9 Tamze, crp. 299, c. 1267; cuip. 305, c. 1412.

20 Tamze, cup. 172, c. 205; cuip. 176, c. 563; crip. 293, c. 688.

21 Tamze, crp. 294, c. 76.

22 Tamze, ¢. 13, om. 1, cup. 296, c. 326; . 14, or. 1, crip. 305, c. 647.

23 Tamze, ¢. 14, om. 1, crp. 28, c. 520.

24 Tamze, ¢. 12, om. 1, crp. 10, c. 453.

25 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 169, c. 346.

26 Tamze, cup. 295, c. 105.

27 Tamze, cnp. 168, c. 648; cnip. 169, c. 151; ciip. 178, c. 250; cp. 179, c. 932; cnp. 293, c. 2, 1105.

28 Tamze, crp. 296, c. 37.

9 Tamze, crp. 294, c. 3; cup. 172, ¢. 199; cnip. 173, c. 568.
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(Mareit, 1580, HoBoumui)*, Cyxopa6cpkuit (Onopian, 1580-1597, Bibpka)®,
Cycpki (Anppiit, 1597, Munnarndi, PoctBo)*?, Ceetmmubkuit (Epasm, Kpummrod,
1592-1603, Hemratnu Bennkuit)?*,Ceenrocnascbki (Voan, 1597-1605, CagkoBui,

)?*, Illemanoscokuit (CraHicnas,

Bennkosuui, JKyposmui Bemmki, Kigamosuui
1597, MopaBcbko),”  Ycraucekuit (Anppint, 1593, Kopmanwui)*®, Bumerni
3 Jlyrosoi (Muxkonaii, JlaBpenriit, 1593-1601, BenpkoBa Buinnsa, Bopxosuui,
Camnui)?”’, 3aropcebki (Iletpo, 1555-1580, 3Benuniyst, Bsanobxeri)™, 3amonbepbki
(Jobporoct, 1593, yactuna Crynuuni)**”, 3apem60oBcbki (JlaBpenriit, 1571, yacTka
y Bunnnkax)*”, 3aBanboBcpki (Ppaniuck, 1535-1545, Ky satnyi)*™, JKoxoBcbki
(Crawnicmas, 1567, yactka B SIHKOBM4ax)**%,

PopoBumit ckmaj mpaBocnaBHOI HIIAXTY [lepeMUIIBCHKOI 3€MIi YIIPOLOBX
16 cT. TaK camMO 3a3HaB IOMITHMX 3MiH, OJHAK CyThb LMX IIEpETBOPEHDb JEII0
iHaKIIIa.

Hacamnepen Bmamae y Bidi Te, mo ymnpopoX XVI cT. He 3rac >xomeH

IPAaBOCTABHMII Pif, 3a BMHATKOM MenbHiBChbKUX "

. OpgHouacHo, AK i cepep,
KaTO/IMKiB, TYT CIOCTEpira€TbCcs BUpasHa TEHAEHIid O IONOBHEHHSA HOBUMU
ponmamu. Bupilranbay posb B IbOMY Bifjirpana BOJIOCbKa KOJNIOHi3allisd, TaK 3BaHa
1l gpyra XBujd, IO OXOIM/IA KOPOMIBCBKI MAa€TKM, 30KpeMa TipChKi MacuBM
y Cambipcpkomy Ta IlepeMumibcbKoMy cTapocTBax. BoHa mpussena o mosiBu
KiZIbKOX [eCATKIB Ci/l, Jle BIaCHUKaMM KHSA3IBCTB-BiMITIBCTB CTaBaaM BUXIiAI
3pisHuxconianpHNXBepcTB. OCiBIIN BKOPO/IIBLIVHI, BOHU IOYNHAIN IMEHYBaTUCS

3a Ha3BaMM HOBMX OCaJi Ta 3aCHOBYBA/IM HOBi BiliTIBCbKO-KHA3IBCbKi JAMHACTII,

0 Tamze, ¢. 13, om. 1, cup. 50, c. 2776.

1 Tamze, ¢. 14, om. 1, crp. 170, c. 985, 1106; cup. 296, c. 1655.

2 Tamze, cup. 170, c. 979, 1034.

2 Tamze, cup. 169, c. 231-232; cup. 170, ¢. 1077; cnp. 171, c. 33; cnip. 172, c. 174; cup. 178, ¢. 508.

2% Tamze, cp. 172, ¢. 99; ciip. 173, c. 330, 412; cnp. 178, c. 29, 183, 253, 401.

> Tamze, crp. 169, c. 108.

26 Tamze, cup. 294, c. 474; cup. 296, c. 584, 1542.

27 Tamze, cnp. 176, c. 394; cp. 296, c. 1404; cip. 297, c. 1078; cnip. 299, c. 676, 711, 993; cup. 305, c.
306.

8 Tamze, ¢. 12, om. 1, cup. 12, ¢. 674; §. 13, om. 1, cmp. 38, c. 154.

9 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 170, c. 968; crip. 171, c. 99.

3% Tamze, cnp. 24, c. 876.

3 Tamze, cnp. 12, c. 94; cnip. 14, c. 49, 70, 857.

32 Tamze, ¢. 12, om. 1, cmip. 7, c. 196; cmip. 12, c. 989, 1106.

303 Pig MenbHiBCbKUX y mepiuilt monoBuHi XVI cT. po3nascst Ha ABi Ti/IKY: KaTOMUIIbKA IIpefCTaB/IeHa
Credanom Ta jioro cuHoM SIky6oMm i goukoro SznBiroto, micis 1524 p. B IepeMMILTbCHKUX aKTaxX
He 3TajyeTbCsi; MPaBOC/IaBHA — CUMHM 1 BHYKM OpatiB Penpka i Banbka — mpoicHyBama fo 1559 p.
[TisHimmux BioMocTell PO HUX HEMAE (Tamze, (1) 14, om. 1, cmip. 8, c. 535-536; cnp. 14, c. 1091-1092;
crp. 19, c. 405-406; crp. 264, c. 546).
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KOTpi, movyacTy Oe3MifICTaBHO, a MOYACTM Hi, IpeTeHAYBaIM Ha LUIAXETCTBO.
B takwuit crioci6 mo xiHua XVI cT. 3°4BIA€TbCs KiIbKANecAT HOBUX LIISAXETChKIUX
POIMH.

YacTuHa 3 HUX - LIe Bifirany>keHHA BXXe icHy1ounx. Hanpukiaz, BonommnHoBCbKi,
HaniBcbki BUBOAATHCS Bifi BacHUKiB TepHOBOI, KOoTpi ¥ 1530-X pokax mos6ymmcs
CBOTO POJIOBOTO MA€TKY Ta poscemmmuca B Ilepemmumnbcbkomy, CAHOLIBKOMY,
Cambipcpkomy crapocrBax®™; Bunboscbki, BoByanceki, [JHicTpsHCbKi, JKykoT-

MHCbKI BUBOAATbCA Bifg baumHcbkmx®; KpeukiBebki - Bip IlarmpraBcpkux™;

307

JlomymaHcpKi, HM60XipCbKi - Big Komapumupkux®”, Posmynbki, IHmmsaHCbKi

- Big MarkiBcpknx®®; Crpinmpbunpki - Big Kympunmpkux®; JJomkaHcbki
3 Kpusenpkumn (Kpussncokumn) — Bix [Jobpsaucpkux®. Oxpemi BiliTiBCbKO-
KHA3IBCbKi POV 3allOYaTKyBaayM BUXifALI 3-1o3a MeX IlepeMMIIIbChbKOL 3eMIIL.
Taxk, JInnenpki y XVII cT. BuBogumm cBiit poposin Bix CTeMIKOBCHKMX, OCimux
Ha JIpBiBuyHI*"!, JlomHnubki — 3i CrpyTtnna Ha JKupauiBupmni*'?; banpgpiBcbki
y XVIII c1. BBaxkamm cebe Buxipnsamu 3 HoBocemmup, omnHak y 1601 p.,
TDOBOASAYM CBO€ IIIAXETCTBO, Bacbko baHApiBCcbKuMit cTBepmXyBaB, IO BiH
CIIIIBHOTO TIOXOKeHHsA 3 Bonkosuiicbkumu-Butsnipkumi®; KpacHsaHcbki
nepecemumuca 3 Bepempka, mo Ha YropmumHi’'; bBepesxaHCbki, Bimomo

HareBHe, Oymyu cminbHOro Kopena 3 Ycrpuubkumn®”, KatmHcpki - 3 Tere-

4 Tamze, ¢. 13, om. 1, crp. 438, c. 3600; ¢. 14, om. 1, cnp. 76, c. 466; Poczet szlachty galicyjskiej
i bukowinskiej, Lwow 1857, s. 174, 282; Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., opr. W. Semko-
wicz, Lwow 1913, s. 141-142, nr 230.

305 IIOTAVTL, &. 13, om. 1, cip. 115, ¢. 1297-1298; cnp. 216, c. 486-487; cup. 227, c. 649; cnp. 249,
c. 143; cop. 252, c. 3505 (b 165, om. 6a, crip. 21, c. 207; crip. 25, c. 324; cup. 27, c. 36-37; cuip. 31, c. 410;
Poczet szlachty galicyjskiej i bukowiriskiej, s. 49, 282.

% Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., s. 186-187, nr 259.

7 IIOTAVIL, ¢. 13, on.1, cup. 146, c. 271-276; cp. 115, ¢. 1296-1297.

% Tamze, crp. 222, ¢. 77-78; cup. 508, c. 1624-1628; Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w.,
s. 161-162, nr 244.

399 0. KymunHcbkuit, Akmu ma 0okymenmu Ianuybko-Bonuncokoeo kHA3i6cmea.. ., c. 838-840.

30 TIOTAVTL, . 13, om. 1, cup. 225, c. 77; cup. 456, c. 357; HaykoBa 6i6mioTexa JIbBiBCbKOTO
HalioHa/IbHOTO yHiBepcuteTy iM. 1. ®panka. Bigmin pykonmucHuxX, CTapoipyKOBaHMX Ta PifKicCHUX
xHur iM. ®.JI. Makcumenka [dalej: Hb JTHY. BPCPK], ¢. “Cambipcpka exoroMis™, cip. 517/111,
apk. 6053B.-606, 606-607, 6343B.-635.

! Tamze, cop. 520/111, apk. 60-603B., 8538B., 873B., 97.

S2TIATAVIL, ¢. 13, om. 1, crip. 471, c. 3498-3499.

313 Tamze, ¢. 14, om. 1, crp. 302, c. 56-57.

34 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 317, c. 192-193, 405, 1047; crip. 318, c. 49, 524; cuip. 320, c. 1305; cnp. 321,
. 216-217; cup. 330, c. 1445.

5 B. Bapsincpkuit, Konawesuui 6 Ilepemucokiti 3emni 6 XV i XVI cm. Teneanoziuno-icmopuuna
moHozpagis, ,3amucku HaykoBoro toBapuctsa imeHi IlleBuenka’, 1. 100, 4. 2, JIpBiB 1930, c. 19-33;
M. Augustyn, Dzieje rodzin szlacheckich Herbu Przestrzal od XVI do XVIII w., ,,Bieszczad”, t. 9, Ustrzy-
ki Dolne 2002, s. 9 - 74.
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316 317
)

mwHUIbKNMI'®, a SImeHcpki — i3 CosaHCBKUMMK
pomeupkumn®'®. Hapemri, 3yOpuubki mMirpyBanm 3 [Iporm4mHCbKOro MOBITY Ta

ocagwn B 1595 p. 3y6puiito B CrpuiicbkoMy cTapocTBi*™.

, YepxaBcbki - 3 Iligro-

o miei >k KaTeropii BifiTIBCPKO-KHA3IBCBKMX POJiB HajeXXaau TaK caMo
Ko6maucpki*?, Jlickoanpki*!, KopocteHncbki*??, CmepeuaHcpKi (31 CMepeunoi)*?,

Jlogmucbki**, CMmonpHMIbKi i3 PymaBcbkmmu i Iypancekumm’, CrapABCbKi®®,

TucoBunpki 3i Crpinmeupkumu (3 Crpinok)*”, Omanpki i3 3amoxonbkumm’?,
CnpuHChKi*?. [XHE MOXOKEHHS He BAAETHCA [0 KiHIA 3’ AcyBaT. [lepeMuIuibebKi

aKTH1, Baral04liCh, OKPECIIOIOTh IXHill CTaTyc ynpomoBX XVI cT. To AK IIAXeTHUX

316 MRPS, t.. V, v. 1, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1919, nr 3128, 9137; LIITAVYJI, ¢. 13, om. 1,
cnp. 327, c. 1171; ¢. 165, om. 6a, coip. 25, c. 17-21.

37 Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., s. 180-181, nr 179; IIOTAV]I, ¢. 13, om. 1, cmp. 123,
c. 1294,

318 Tamze, crp. 404, c. 1776-1778.

319 Tamze, crp. 444, c. 2398-2400.

320 Tamze, cnp. 22, c. 814-815; cip. 281, c. 905; ¢. 14, om. 1, crip. 14, ¢. 1180, 1183; cnp. 16, c. 51, 202,
1266; cnip. 19, c. 232, 623, 797; cup. 20, c. 714, 726, 774; cuip. 24, c. 462, 538, 592, 689; cup. 25, c. 46,
56, 457; cp. 28, c. 688; cmp. 33, c. 402-403, 1393, 1400; crip. 34, c. 9-10; cnp. 36, c. 362, 638, 951; cuip.
37, c. 2905 cmip. 39, c. 286, 1057; cip. 43, c. 954, 1105; cnp. 50, c. 303, 489, 530, 794, 882, 891; Hb JIHY.
BPCPK, ¢. “Cambipcbka exoHomis, crp. 517/111, apk. 851.

L IIOTIAYTL, ¢. 13, om. 1. cmp. 22, c. 611, 636; cnp. 290, c. 312, 390; cup. 293, c. 33, 147; cnp. 297,
C. 923; crip. 299, c. 1147-1148, 2476; ¢. 14, om. 1, crip. 16, c. 1010-1011; cnip. 19, c. 154; crip. 24, c. 500;
crp. 34, c. 188-189; cmp. 50, c. 830-831; crip. 65, c. 758-759.

32 Tamze, ¢. 13, om. 1, crp. 22, c. 611-612, 636; cup. 23, c. 381-382, 540; ctip. 292, c. 1386; ¢. 14, om. 1,
crp. 16, . 1046-1047; cup. 17, c. 545-546. A. Stadnicki, O wsiach tak zwanych woloskich na pélnocnym
stoku Karpat, Lwow 1848, s. 30,35, 47, 53, 55-58.

3B TOTAVYTL, ¢. 13, om. 1, cp. 283, c. 400; cop. 291, c. 397, 506-507; ¢. 14, om. 1, cup. 70, c. 1298-
1300.

M IATIAYIL, ¢. 13, om. 1, cp. 292, ¢. 1358-1360; crp. 318, c. 505.

325 TTOTAVTL, cop. 16, c. 312, 605, 625; crip. 21, c. 153; crp. 22, ¢. 636; crp. 24, c. 536; crp. 66, c. 400;
crip. 283, c. 415, 451, 470, 492, 496, 687, 744; cup. 292, c. 588-589; ¢. 14, om. 1, cmp. 32, c. 219-220;
cnp. 40, c. 333; crip. 43, c. 971, 1003-1004; cmp. 46, c. 635.

326 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 14, c. 127-1278; ciip. 21, ¢. 552; cip. 22, ¢. 346, 636; crip. 32, c. 42; cnip. 283,
c. 210, 223; crp. 296, c. 58; crp. 298, c. 419-420; (’10 14, om. 1, cmp. 20, c. 121; cnp. 25, c. 700; crp. 28,
. 453-454, 719; cp. 33, c. 459; cnip. 34, c. 16; ciip. 35, c. 778; cup. 38, c. 1826-1827; ciip. 43, c. 288.
%7 Archiwum Gléwny Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér dokumentéw pergamento-
wych, nr 1452; IJATAVTI, ¢. 14, o 1, crip. 37, c. 944-946; cnip. 63, c. 706-707; cuip. 285, c. 937; MRPS, p.
V,v. 1, nr 2186, 2773, 2774, 3924; Sumariusz metryki koronnej. Seria nowa, t. IV, Warszawa 2010, nr 205;
HB JIHY. BPCPK, ¢. “Cambipcbka ekoHoMis, crip. 517/111, apk. 264-265, 4853B.-486, 641B.-642.

3 IIOTAVIL, ¢. 13, om. 1, cnip. 284, c. 197; cnp. 290, c. 262; cup. 291, c. 815; cup. 292, c. 91; cmp. 301,
c. 165; crip. 307, c. 37; cmip. 308, c. 196; crip. 309, c. 439-440; crip. 310, c. 310; crip. 312, c. 294; cnip. 316,
c. 112,954; . 14, om. 1, cnip. 43, c. 714; cnp. 55, ¢. 356-359, 827-829; HB JIHY. BPCPK, ¢. “Cambipcbka
exoHoMmist, crip. 517/111, apk. 1733B.-174.

3 MRPS, p. 5, v. 1, nr 8345; LIIATAYJL, ¢. 13, om. 1, cip. 290, c. 445; cup. 298, c. 153-154; crp. 308,
c.461; cup. 312, c. 1467; q; 14, om. 1, crip. 24, ¢. 991-992; cnip. 33, c. 762, 1184; crip. 44, c. 239; cnip. 52,
c. 77-78, 82-83; cuip. 59, c. 125-126; cnp. 62, c. 227, 231-232; cnip. 70, c. 152-155.
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(»nobilis”), To ax yutusux (,,providus, honoratus”), a 3 mouarky XVII cT. BoHn
OCTaTOYHO BaXKalOThCSA IIAXETCHKOTO MOXOMKeHHA. HaneBHe, yacTHa 3 HUX He
1[0 iHIIle, SIK Biramy>keHHA B)Ke iICHYI0UMX IIIAXeTChKIUX POJIiB, 3B’ 130K 3 KOTPUMMU
vepe3 Opax iHbopMallii He BIA€TbCS BiJTHOBUTH.

Y XVI cT. nepeMuIIsIbcbKa HUIAXTA TAKOXK IIONOBHUIACA TPbOMa poOjaMu
HOMIBCbKOTO MOXOMKeHHs. VImeTbcs npo Tominpaunbkux*’, CrpamiBcbkux®!,
Bepexunipkux** IIpaBocnaBHe 6ine nyxoBeHcTBO B Peui ITocronuTiit o KiHus
He cOpMyBajIOCs B OKpeMUII CTaH i1, TOAi0HO 10 KHA3iB-BiliTiB BO/IOCBKOTO ITpaBa,
3a CBOEIO COIIia/IbHOIO ITPUPOf0I0 6y1o foBoi cTpokaTuM. Lle cTBOpIoBaso y itoro
cepeloBUIL MOXK/IMBOCTI [I/I1 aKTMBHMX MDKCTAaHOBMX KOHTAKTiB Ta IIepPEMillleHb.
LM cxopucTanucs Tpu 3rafiai pogu.

XapakTepHi [/ KaTOMUIBKIUX POJiB MacIITabHi Mirparii 3 iHIINX TepUTOPIit
Peui ITocnonuToi y BUIajgKy 3 MpaBOC/IaBHOIO LUIAXTOIO He BiflirpaBany MOMiTHOI
porni pu popmyBaHHi pogoBoro cknagy ynponosx XVI ct. Maemo Kinbka Takmx
BumnaykiB. e mosBa Yeprenpkux ta JoOpsHCbKMX COKOMOBMYIB, OfHAK IXHs
mirparis Ha [lepeMuIIbIIVHY 3HOBY X TaKM ITOB s13aHa i3 3aCHYBaHHAM II0CE/ICHb
Ha Bo/locbKoMy mpaBi y CambipcpkoMy crapoctsi ([lo6psiHCBbKI — ocagmim cc.
JTactiBky i CBupHuk, Yeprenpki — Cmoxy, S16ninky HiokHio). JIumens 3rofom
BOHI HaOyBalOTh 3eMCbki MaeTku’>. I3 JIbBIBCbKOI 3eMyTi mepeceancsa OKpeMi
npencTaBHuKn 3 popuHu JJoOpsHcbkux-JlybpaBcbkux crodyatky po c. JIykwu,
a B 1580-x pokax — po Typitoro i TominbHmui; Hampukinui XVI cr. Buxiguni
3 YaiikiBcpknx - o Kynpunnp i Yonmoscbkux - fo Tycranosud i bapanunnis
Mamux** Ha novarky 1580-x JKemi6opcbki HabyBaloTh HepyxoMicTb B bBapa-

330 Tamze, ¢. 14, om. 1, cup. 279, c. 286-294; cup. 297, ¢. 215-217.

31 Tamze, ¢. 13, om. 1, cnp. 16, c. 289-291; cmp. 23, ¢. 199-200; cnp. 32, c. 113; cp. 314, c. 112-114;
(1). 14, om. 1, cnip. 13, c. 1060; cnp. 14, c. 662; cup. 17, c. 288; cup. 19, c. 10-11; cnp. 31, c. 533-535;
cnp. 36, c. 65; crip. 39, c. 821, 854; cnp. 43, c. 1322; cp. 47, c. 146; cup. 59, c. 792; cuip. 60, c. 791-793;
crp. 62, c. 875, 907, 908, 927.

32 Tamze, ¢. 13, om. 1, crip. 24, c. 792; cnp. 29, c. 116, 345; cnp. 284, c. 195; cup. 285, c. 856; crip. 289,
c. 284; cmp. 295, c. 689-690; cnp. 297, c. 788-789; cup. 300, c. 522-523; crp. 305, c. 1608-9; (1) 14,
om. 1, crip. 14, c. 833-834; cnp. 17, c. 331, 348, 877-878; cuip. 19, c. 644; cnip. 25, c. 180; crip. 36, c. 973;
cnp. 48, c. 370-374.

33 1. CMyTOK, BunukHenus ma euxopucmanus npizéucvk ceped wingxmu Typkiswunu y XVI-
XVIII cm. (Ha npuknadi podie Invruyvkux, Komapruyvkux, Bucouancvkux Mamxiscokux mouio),
»leHeaoriuni 3anmucku YKpaiHCbKOTrO repajbIMYHOrO TOBapMCTBa” Bum. 4, JIsBiB 2004, c. 23, 30;
I. CmyrTok, [pibHownsxemcvki poou Cauouvkoi 3emni Ha Ilepemuwinvusuni y XVI-na nouamxy
XVII cm., ,,Fasciculi Musei Regionalis Brzozoviensis”, nr 2, Brzozéw 2007, s. 41-44.

34 1. CMmyToK, [pibHownsxemcoki poou Jlveiscvkoi 3emni Ha Ilepemuwinvuwsuni y XVI-nouamky
XVII cm., ,,[Jporobuubkuit KpaesHaBuuit 36ipauk” Bum. XI-XII, Iporo6uy 2008, c. 87-92; IIITAV]I,
(1). 14, om. 1, crip. 173, c. 401; cnp. 176, c. 759; cnp. 293, c. 203; crip. 296, c. 1629; ciip. 297, c. 1756.
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Hunax Manux i Bemmxux Bin bapanenpkux ta OpixoBcbkmx™. B gpyriit

nonoByuHi XVI cT. Kinbka cimeit i3 JKupadiBmuun — Pygununbki, CBapu40BChbKi,
PoxxusaTiBCBKi, TomMHCBKI — 3’aB1AI0TbCA cepep LUIAXTH CTPUIICHKOTO MOBITY .
Hapemrri, y 1590-x pokax po IlepeMuimnbcbkoi 3eMii HEBiOMO 3BifKu
nepecermmicsa Kpomuupki, ociBum B Scennui CinpHin.

®opMyBaHHA HOBUX IPaBOCNIAaBHYX IJIAXETCHKMUX POJiB Yepe3 pO3MEXXYBAHHA
MA€TKy MDK OKPEMMMM POJOBMMM TijIKaMM, KOTpPi IIOYMHAIOTH IO Pi3HOMY
iimenyBatucs, y XVI cr. 6yno papue BuHATKOM. Bimomi nBa Taki BUmagkiu.
Y 1510-30-x poxax cuuu Ilerpa-Anpdana CTYIHUIBKOTO PO3MEXYBAIM MiX
coboro Crynuniro Ta HoBommui. [IBoe 3 Hux, Bacbko i Ilerpo-IOpiit — ocimn
B Hopommusax, 3anovyaTKyBaBIIM [Ba OKpeMi BinramykeHHsa Hopowmmibkux
- mpaBocnaBHe i karommubke®. Ha kxiHenp 1530-x pokiB micma kimbkapiunoi
CYy[OBOi CyIlepedky OCTaTOYHO PO3NOAiIMIM MDK co00K0 HepyXoMicThb IBamiko
Bepura Ta cuam i BHykm Hdymn. Ilepmmit 3anummsca B POJOBOMY THisfi —
Bucoupkomy Bepxubomy, HaroMicTs Jlymudi oTpuMany 3emii Ha MIOTOKax Markis,
IBamrkoBenb, MoxHare, [leM sTHOBellb, [ie OCa/iV/IV HOBi ITIOCE/IEHHA Ta 3aCHYBa/IN
pin MaTkiBchkux™.

IlixaBo, 10 cepef KaTOMUIIBbKOI IIIAXTY TaK CaMo JIVIIe JBa POAY 3 ABUINCH
HIZIAXOM BiframyxxeHHs Bif ctapux pogis. Tax, IllomoMyHCbKi BMOKpeMMINCS
Bif MuxainoBcpkux it GepyTh mouarok Bix SIHa Ipuubka MuxaiiioBcbKoro,
KoTpuit y 1512 p. ctaB ogHooci6HNM BracHukoM Illonomynnuis*®. HameBne, Bin
ITrauxis, BracHMKiB AHKOBMYIB y IlepeBOpCbKOMY NOBiTi, BUBOJATHCA BifjoMi
B nepiuiit monoBuHi XVI cr. Anppiit i fIn SIHKoBcbki Ta iXHi cuHM i1 BHYKM**'.
Pemrra onmumnuca B IlepeMuInIbIMHI 4epes KOONTALIO O CKIafly MicCIieBUX
HUIAXeTCbKUX 3€MJ/IEBJIACHMKIB BUXIZIIiB 3 pisHUX KyTo4KiB Pedi ITocnommToi.

3aranoM, BuokpemneHHs MartkiBcbkux, HoBommubkux, sk i lllomoMmyHcbkux
Ta SIHKOBCPKMX, KOTpe paryeTbcA movarkoM XVI cr., cmiff posuiHmoBaty
AK 3aBeplIeHHsd [OBOJi MOIIMPEHOTO B IONEPENHbOMY CTOJITTI Ipolecy

3% Tamze, ¢. 13, om. 1, cnp. 50, c. 1005-1006; cmp. 296, c. 303; ¢. 14, om. 1, cmp. 169, c. 15.

36 1. CmyToK, [pibHownsxemcoki poou JKudauieécvkoeo nosimy na Ilepemuwinouwsuni y XVI-na
nouamxy XVII cm., ,Haykosi soumry icropuaHoro ¢akynprety JIbBiBCbKOro YHiBepcuTeTy. 36ipHUK
HayKOBUX Ipaup” Bum. 11,2011, c. 117-128; HOIAVJI, ¢. 14, om. 1, cuip. 166, c. 414.

37 Tamze, ¢. 13, om. 1, crp. 324, c. 1087-1088; crip. 325, c. 342-343; crip. 327, c. 555; cnp. 328, c. 208-
209; (1) 14, om. 1, crip. 40, c. 6-8; cnip. 71, c. 653.

338 Tamze, ¢. 13, om. 1, cmp. 325, c. 737-738; . 14, om. 1, cmip. 9, c. 201-202; cup. 12, c. 319-322.

39 Tamze, ¢. 14, om. 1, cmip. 12, c. 489-499, 518.

30 Tamze, ¢. 14, om. 1, cmp. 6, c. 35, 100; crip. 7, c. 63, 547; cop. 8, ¢. 139; cmp. 9, ¢. 235, 306, 360;
crp. 13, c. 136, 258; C. C. Ilamun, Ilepemviunvckas wingxma..., c. 130.

MUIIAIAYTL, ¢. 12, om. 1, cnp. 6, c. 144-145, 293, 356, 731; cp. 11, ¢. 411; cnp. 12, c. 29, 84, 188, 253;
¢. 14, om. 1, cmp. 8, c. 536.
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IIEPEePO3IIO/iy 3€MENIbHOI BIACHOCTI Ta BMHMKHEHHA Ha IiJCTaBi LIbOTO HOBUX
poniB.

Orxe, y XVI cT. epcoHaIbHMI CKJTa/l IEPEMUIIIbCHKOL LUIIXTY IPOJOBXXYBaB
IOBO/Ii iHTeHCMBHO 3MiHIOBatucsa. Ha KiHellb BKa3aHOTO CTOJITTA KiTbKiCTh
LUUIAXE€TChKUX POJVH, OCLINX B 3eMCbKIX MA€TKaX Ta KOPOJIiBIMHAX, CK/Ia/lajia [0
IOBOX 3 IIOJIOBUHOIO COTEHb.

Pogosoii coctaB nuraxtel [lepeMbpInIbcKoii 3eMan
¢ XV po nauana XVII BekoB

MInsaxra semnau IlepeMbIIbCKOM aKTMBHO PasBUIACh BO BTOpOI momosuHe XIV u
B Hayajsie XV BEKOB M3 Pa3HBIX OOIIECTBEHHBIX, €THNYECKUX Y PEIUTUIHBIX IPYHIL. ITO
[IOTOMKM TQIULUICKUX GOSIPOB M KHSDKECKUX CIyXKamyx, xxurenu Ilonpiy, Crresun,
Benrpun, immurpantsl — Bajaxos. Bo Bpems npusHaBaHmA IONIbCKOro mpasa (1433-1434)
Ha [TepeMbIIIIbCKOI 3eMJIe XKIJIO OKOJIO IOJITOPBI ThICAYM 061aropoxEHHbIX popos. Eme
B TeueHne XV-XVI BeKOB 0OWIMIT U JIMYHBIA COCTAB LUIAXTHI IIOCTOSHHO U3MEHSJICS.
Bcé aTo mpoucxoamio Takxke u3-3a sMurpanyy. Cpenyt KaTommdecKoy MUIAXTHI CTETIeHb
BBIMMPAHVSI CTapbIX M IIOSIBIEHNMSI HOBBIX POZOB Oblma 0COOeHHO MHTeHCHBHOI. Ho
COCTaB MUIAXTHI NMpaBocnaBHOM B XVI B. 661 0CO6€HHO yCTOMYMBBIM. VX KommdecTBo
TTOBBINIAETCA MEMITIEHHO Ha NpUMep 3a CYET ceMeli n3 Bamaxum.

%

Hereditary line of the nobility of the Przemysl region
between the 15th and 17th centuries

The nobility from the Przemy$l region strongly developed in the second half of the 14"
century and at the beginning of the 15" century from various social, ethnic and religious
groups. These were the descendants of Galician boyars and princely court servants, the
inhabitants of Poland, Silesia, Hungary, immigrants — Vlachs. In the period of granting the
Polish law (1433-1434), in the Przemysl region there was about one thousand five hundred
ennobled lines. Between the 15" and 16™ centuries, the hereditary lines of nobility were
constantly changing. This was due to, among others, emigration. Among the Catholic
nobility the intensity of dying out of old lines and coming into existence of new ones was
especially great. In turn, the Orthodox nobility in the 16™ century was stable. Their number
was increasing slightly, even at the cost of Vlach families.

4%
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Familienbesetzung des Adels des Przemysl-Landes
vom 15. bis Anfang des 17. Jahrhunderts

Der Adel des Przemysl-Landes hat sich aktiv in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts-
am Anfang des 15. Jahrhunderts aus verschiedenen sozialen, ethnischen und religiésen
Gruppen entwickelt. Das waren Nachkomme der galizischen Bojaren und herzoglichen
Beamten, Biirger von Polen, Schlesien, Ungarn, Einwanderer — der Walachen. Als das
polnische Recht verliechen wurde (1433-1434), gab es im Przemysl-Land circa tausend
und fiinf hundert Adelsgeschlechter. Im 15.-16. Jahrhundert dnderte sich allgemeine und
personliche Besetzung des Adels. Das wurde unter anderem mit der Emigration verbunden.
Unter dem katholischen Adel war die Schnelligkeit des Aussterbens von alten Geschlechter
und die Entstehung von neuen Geschlechter besonders intensiv. Die Besetzung des russisch-
orthodoxen Adels war im 16. Jahrhundert stabil. Seine Zahl stieg unwesentlich auf Kosten
beispielsweise der walachischen Familien.

%%

Les familles nobles de la région de Przemysl
du XVe jusqu’au début du XVIle siecle

La noblesse de la région de Przemysl sest activement formée a la deuxiéme moitié du
XIVe siecle et au début du XVe siécle a partir de groupes sociaux, éthniques et réligieux
différents. Ils étaient ancétres des boyards galiciens et officiers ducaux, habitant de la Pologne,
Silésie, Hongrie et immigrés — les Valachiens. Pendant l'octroi de loi polonaise a la région
de Przemys¢l (1433-1434, il y a eu environ 1500 familles nobles). Au cours des XV-XVI
siécles, la composition générale et personnelle de la noblesse changeait constamment suite
a, par instance, Iémigration. Parmi la noblesse catholique, le degré de lextinction des vieilles
familles et Iémergence des nouvelles avanqait intensivement. A son tour, la composition
de la noblesse orthodoxe au XVle siécle demeurait stable. Leur nombre montait a peu au
détriment, par exemple, des familles valachiennes.
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SKEAD I ORGANIZACJA JANOWIECKIEGO DWORU
OSTATNICH LUBOMIRSKICH. PROBA REKONSTRUKC]JI
NA PODSTAWIE METRYK PARAFIALNYCH

Polozony na nadwislanskiej skarpie zamek w Janowcu, byl w czasach
Rzeczypospolitej siedzibg trzech wielkich rodéw magnackich - Firlejow, Tartow,
a od 1654 r. - poprzez malzenstwo Barbary Tartéwny z Jerzym Sebastianem
Lubomirskim - Lubomirskich. Gniazdem najmlodszej, ,,janowieckiej” linii tego
ksigzecego rodu pozostawal przez trzy pokolenia, do ostatniej ¢wierci XVIII w.

Dwory magnackie, rozumiane zaréwno jako wielkopanskie rezydencje, jak
i centra administracyjno-gospodarcze dobr wigkszej wlasnosci ziemskiej, stanowity
na terenie powiatu radomskiego — gdzie lezal Janowiec - ,wyspy” w ,,morzu”
posiadtosci $redniej i drobnej szlachty. Bez watpienia byly jednak istotnymi
o$rodkami zycia gospodarczego, kulturalnego i politycznego, przyciagajacymi
rzesze okolicznej szlachty'.

Dla dworu Lubomirskich w Janowcu krytyczna, jak si¢ zdaje, datg byt rok 1761,
w ktoérym zmarl ksigze Antoni Benedykt. Jego jedyny syn i prawny spadkobierca
- Jerzy Marcin Lubomirski - odsiadywal woéwczas kilkuletni wyrok za wystepki
mlodosci, nie mogt zatem objaé ojcowizny. Zarzad nad majatkami przejal brat
zmarlego - ksigze Franciszek Ferdynand (od 1761 miecznik koronny), ktéry
piecze nad dobrami bratanka sprawowal co najmniej do roku 1765% Wydaje si¢

! Por. Z. Trawicka, Zycie polityczne szlachty wojewédztwa sandomierskiego w drugiej potowie XVII w.,
[w:] Miedzy monarchig, a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A Sucheni-
Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 271-273, 287-288; Z. Guldon, Zarys dziejow osadnictwa
powiatu radomskiego w XVI-XVIII wieku, [w:] Radom i region radomski w dobie szlacheckiej Rzec-
zypospolitej, t. I. Osadnictwo i gospodarka powiatu radomskiego w XVI-XVIII wieku, red. Z. Guldon,
S. Zielinski, Radom 1995, s. 13. Szerszych badan na temat roli dworéw magnackich na terenie powiatu
radomskiego nie prowadzono.

2 Status prawny klucza janowieckiego jest do$¢ niejasny, bowiem Franciszek Ferdynand Lubomirski
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jednak, ze ksigze Jerzy Marcin, uczestniczacy wkrdtce po opuszczeniu wigzienia
w konfederacji barskiej, objal swe dobra dopiero po $mierci stryja w 1774 r. Kilka
lat pdzniej zas, w latach 1777-1778, pozbyl sie zadluzonego klucza janowieckiego®.

W $wietle powyzszych faktéw przypuszcza¢ mozna, iz po 1761 r. zwiazki
Lubomirskich z Janowcem ulegly rozluznieniu. Z tego powodu szczegélnie
interesujace wydaje si¢ jednak funkcjonowanie janowieckiego dworu Lubomirskich
w ostatnich latach ich obecnosci w Janowcu.

Baze 7rédlowg dla rekonstrukeji janowieckiego dworu stanowia ksiegi
metrykalne parafii Janowiec’. Z okresu ostatnich Lubomirskich zachowaly sig:
ksiega $Sluboéw 1742-1764, ksiega chrztow 1759-1772 i ksiega zgonéw 1758-
1796°. Niewatpliwie na wyniki badan wptynie brak ksiag z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XVIII w.5, wydaje si¢ jednak, ze dostepne materiaty” pozwalaja
na podjecie sygnalizowanego w tytule zagadnienia. Warto$¢ tego typu zrdédet
w podobnych badaniach wykazali juz zreszta Waldemar Galazka i Andrzej
Szymanek®.

Przechodzac do wynikéw badan, w pierwszym rzedzie nalezy odnotowac niemal
zupelny brak Lubomirskich na kartach metryk w analizowanym okresie. 7 stycznia
1761 r., a wiec jeszcze za zycia ksigcia Antoniego Benedykta, obaj bracia Lubomirscy

jeszcze za zycia Antoniego Benedykta zaciagal pozyczki pod zastaw tych débr; zob. A. Szymanek,
Przylek i okolica w XIII-XIX wieku. Zarys dziejow, [w:] Przylgk — nasza ziemia, red. M. Kus$, Sycyna
2005, s. 28.

3 J. Ternes, Koniec zwigzkéw Lubomirskich z Janowcem, [w:] Lubomirscy. Rodu droga na parnas Rzec-
zypospolitej (Materialy sesji naukowej 25 czerwca 2011 roku. Zamek w Janowcu), t. I, red. H. Gmiterek,
A. Szymanek, Janowiec 2012, s. 89-91.

* Archiwum janowieckiej linii Lubomirskich nie zachowalo sie.

> Archiwum parafii Janowiec [dalej: Ap]], Liber copulatorum 1742-1764 [dalej: LC 1742-1764]; tamze,
Liber baptisatorum 1759-1772 [dalej: LB 1759-1772]; tamze, Liber mortuorum 1758-1796 [dalej LM
1758-1796].

¢ Ze zrodet tych korzystal jeszcze Adam Boniecki, m.in. opracowujac genealogie rodziny Dobrzynskich
h. Junosza; zob. A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 4, Warszawa 1901, s. 345.

7 W pracy korzystano z cyfrowych kopii wymienionych w przyp. 4 materiatéw: LC 1742-
1764, URL: <https://familysearch.org/pal:/MM?9.3.1/TH-1-16993-985-482cc=1407440&wc=MIW5-
$2T:n1403701620> [data dostepu: 18.12.2013], LB 1759-1772, URL: <https://familysearch.org/
pal:/MM9.3.1/TH-1-16437-69361-212cc=1407440&wc=M9IW5-S]P:1221439267> [data dostepu:
19.12.2013], LM 1758-1796, URL: <https://familysearch.org/pal::MM9.3.1/TH-1-16940-37913-
522cc=1407440&wc=M9IW5-SVR:n352482265> [data dostepu: 20.12.2013]. Ze wzgledu na czeste
przywolywanie zZrédta w pracy, w dalszych przypisach pominieto adresy kopii cyfrowych.

8 W. Galazka, Stuzba patacowa w Chlewiskach do potowy XIX wieku, ,Wie$ Radomska’, t. 7, 2007,
s. 7-28; A. Szymanek, Parafia w Janowcu nad Wislg. Karty z przesztosci (XIV-XVIII w.), [w:] Parafie
rejonu Wisty Srodkowej w XII-XVIII w. Zarys dziejow parafii w Janowcu nad Wistq (Materialy sesji
naukowej 15 czerwca 2002 roku. Zamek w Janowcu), red. A. Szymanek, E. Jaroszynski, Janowiec 2002,
s. 174-179.
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uczestniczyli w chrzcie Wiktorii, corki Jézefa i Teresy Blazejewskich z Lawecka’.
28 stycznia tego samego roku, juz sam Franciszek Ferdynand, wespét z kuzynka
z przeworskiej linii rodu - Anng Karoling z Lubomirskich Dabska, wojewodzing
brzesko-kujawska'® byli $wiadkami na chrzcie dwudziestoszescioletniego muzul-
manina (natione Tartarum), Gabriela Srodowskiego''.

C‘""””‘"" (&0 -(-(. /‘W& a‘m MW%F%‘ W""“

Fot. 1. Archiwum parafii Janowiec, Liber baptisatorum 1759-1772, s. 25.

Po raz kolejny Lubomirscy notowani sa w metrykach dopiero 16 pazdziernika
1765 r., na chrzcie corki Franciszka Dobrzynskiego skarbnika nurskiego. Odnoto-
wano wowczas obecnos$¢ ksiecia Franciszka Ferdynanda i Zony jego bratanka,
zapisanej jako Celsissima Principe Anna de Hadick Lubomirska uxor Celsissimi
Hungariae Exercitus Prefecti G[e]n[er]alis [sic!]'*. Z tego samego okresu (8 X 1765)
pochodzi réwniez jedyny wpis odnoszacy si¢ do samego Jerzego Marcina. Jest to
jednak wylacznie adnotacja przy chrzcie ,,z wody” Franciszka Antoniego Marka,
syna Franciszka i Marianny Dobrzynskich, iz wlasciwa ceremonia z udzialem
ksigcia odprawiona zostala dopiero 10 kwietnia 1774 r."*

Jesli przyjaé, ze czestotliwos¢ wystepowania wiascicieli dobr w metrykach
parafialnychjestwjakimsstopniu odzwierciedleniem czestotliwosciich przebywania

° ApJ, LB 1759-1772, s. 24.

' Anna Karolina Lubomirska, cérka wojewody sandomierskiego Jerzego Lubomirskiego byla zona
Antoniego Dambskiego, wojewody brzesko-kujawskiego. Jej stryj Jézef Lubomirski byl za$ zonaty
z Agnieszkg Magdaleng Lubomirska, corka Antoniego Benedykta Lubomirskiego; zob. A. Boniecki,
A. Reiski, Herbarz Polski, t. 15, Warszawa 1912, s. 68-69.

" ApJ, LB 1759-1772, s. 25.

12 Tamze, s. 69. Anna Maria Hadik hr. de Futak, w latach 1765-1776 Zona Jerzego Marcina Lubomi-
rskiego, byta cérka austriackiego feldmarszatka (stad zapewne bledny tytul w metryce); zob.
K. Wierzbicka-Michalska, Lubomirska z Hadikow Anna Maria, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 17,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1972, s. 624-625.

3 Tamze, s. 69. Metryki z 1774 r. brak.
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w samych dobrach, to w $wietle przytoczonych przykladéw potwierdzalaby sie¢ teza
o rozluznieniu zwigzkéw Lubomirskich z Janowcem w tym okresie. Nie nalezy
jednak wyciaga¢ w tym miejscu zbyt daleko idacych wnioskéw. Czegsta nieobecnos¢
Lubomirskich w Janowcu nie musiata mie¢ wigkszego wptywu na funkcjonowanie
tutejszego dworu, ktory by¢ moze - jak w przypadku ordynacji zamojskiej —
pozostawal na miejscu, jedynie pozbawiony swej glowy'. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz zgodnie z ogélnym wzorem, za ,dwor” w ponizszych rozwazaniach
rozumie¢ si¢ bedzie zaréwno dwor ,wlasciwy” (a wigc urzednikéw nadwornych
i inne osoby zwigzane z zamkiem), jak i aparat administrujacy dobrami'.

ZARZAD DOBR

Na czele dobr janowieckich stat gubernator. O znaczeniu tego urzednika w ad-
ministracji kluczem $wiadczg listy Antoniego Benedykta Lubomirskiego z lat
trzydziestych XVIII w., w ktorych ksigze zwracal si¢ do pelnigcego wowczas te
funkcje Jana Suskiego we wszystkich niemal sprawach zwigzanych z dziatalno$cig
dworu w Janowcu i przekazywal dyspozycje dla nizszych stug'. Jako najwyzszy
urzednik panski i bezposredni lacznik miedzy dobrami a panem musiat mie¢ zatem
gubernator szeroki zakres kompetencji'’. Mozna réwniez odnotowac, iz w Janowcu
istniat odrebny, przystugujacy mu budynek, zwany gubernia'®.

Na kartach badanych ksiag parafialnych wzmiankowany tytul pojawia si¢ po
raz pierwszy pod data 27 grudnia 1763 r., kiedy to na chrzcie Marianny, corki Jozefa
i Franciszki Swiderskich z Janowic (nota bene dworzan ksigzat Lubomirskich)
odnotowano Petronele Kobielska, Uxor Gubernatori Janovecen[sis]". Sam guber-
nator — Maciej Kobielski, by¢ moze tozsamy z M. Kobielskim h. Poraj, rzekomym
fowczym zytomierskim w 1782 r° — w metrykach wystepuje osobiscie tylko raz:
19 lutego 1764 r., jego Zona jednak notowana jest jako gubernatrix do potowy roku
1765

4 A. Pospiech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, ,Przeglad History-
czny’, t. 69, 1978, 2. 2, s. 217.

15> Tamze, s. 215.

167. Stoch, Na zamku janowieckim. Zycie i ludzie, ,Notatnik Janowiecki”, nr 14, 2005-2007, s. 102-104.
170 obowiazkach i uprawnieniach gubernatoréw, na przykladzie dobr opatowskich w drugiej potowie
XVIII w. zob. R. Kubicki, Opatéw i dobra opatowskie w drugiej potowie XVIII wieku, Torun 2010,
s. 311-312.

8 Inwentarz dobr ziemskich Klucza Janowieckiego z 1790 roku, cz. I, wyd. A. Szymanek, ,Notatnik
Janowiecki’, nr 1, 1996, s. 80, przyp. 10.

¥ ApJ, LB 1759-1772, s. 54.

2 A. Boniecki, dz. cyt., t. 10, Warszawa 1907, s. 214; por. Urzednicy wojewddztwa kijowskiego i czer-
nichowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kornik 2002, s. 120 (nr 875).

2 ApJ, LB 1759-1772, 5. 53 (19 11 1764), 58 (12 VII 1764), 66 (20 V 1765).
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W drugiej polowie lat sze§¢dziesigtych gubernatora nie spotyka sie w metry-
kach, co moze mie¢ zwigzek z kwestig regulacji spraw majatkowych miedzy
Franciszkiem Ferdynandem Lubomirskim a jego bratankiem, po zwolnieniu
tego ostatniego z wiezienia. Wedtug mato wiarygodnych przekazéw Wtiadystawa
Chometowskiego, ksiaze miecznik koronny mial w tym czasie pisa¢ do Jerzego
Marcina listy, w ktorych Humaczyt sie ze swych czynnosci, narzekat na ztg admi-
nistracje majgtkow, bedgcych dziedzictwem Marcina i wzywat go, azeby objgt je
jak najpredzej*. Faktem jest jednak, ze kolejna wzmianka o janowieckim guber-
natorze pojawia si¢ w metrykach dopiero w 1770 r. i dowodzi zmiany w obsadzie
tego stanowiska. 3 lipca tego roku na chrzcie Marianny Elzbiety, corki Bartlomieja
i Marianny Wronskich z Janowca, z tytulem gubernatrice Janovecen[sis] odnotowana
zostala Teresa Zagrodzka®. Zaréwno ona, jak i jej maz - Wawrzyniec Zagrodzki
- pojawiaja si¢ dos$¢ czesto w analizowanych ksiegach parafialnych (zob. nizej),
jednak juz bez zwigzkow z urzedem gubernatora.

Drugim w hierarchii waznosci funkcjonariuszem ,,pionu administracyjnego”
janowieckiego dworu byl ekonom. Na przestrzeni badanych lat w metrykach
pojawiajg sie trzy osoby piastujace ten urzad. Stosowanie przez ksiezy abrewiatur
we wpisach rodzi jednak watpliwosci, czy notowani urzednicy byli ekonomami
janowieckimi (generalnymi), czy tylko janowickimi (a wiec de facto zarzadcami
folwarku w Janowicach).

Wprawdzie znaczna cz¢$¢ nadwislanskiego klucza Lubomirskich byla w tym
czasie wydzierzawiona lub zastawiona, wiec pod bezposrednim zarzagdem dworu
znajdowaly sie w tym czasie (procz samego miasta) zaledwie cztery wsie i jeden
folwark (w Janowicach)*. Rozrézinienie ekonoma generalnego od zwyklego
zarzadcy folwarku jest jednak kluczowe, ze wzgledu na pozycje i znaczenie tego
pierwszego, odpowiedzialnego za catoksztalt gospodarki folwarcznej i chlopskiej
oraz dysponujacego uprawnieniami kontrolnymi w stosunku do zastawionych
czeSci dobr®. Wydaje sie, ze spotykane w zrodle okredlenia zon janowieckich
ekonomow, tytulowanych jako Economissa Bono[rum] Celsissimi Principis lub
Economissa Bonorum Janov’ wskazuja na ekonoméw generalnych. W odniesieniu
do zarzadcéw pojedynczych folwarkow, spotykanych w kluczu janowieckim

2 W. Chometowski, Przygody ksigcia Marcina Lubomirskiego wedtug autentycznych Zrédel, Warszawa
1888, s. 139.

» ApJ, LB 1759-1772, 5. 118.

* Pracownia Stownika Historyczno-Geograficznego Ziem Polskich w Sredniowieczu IH PAN w Kra-
kowie, Kartoteka Stownika Historyczno-Geograficznego Wojewodztwa Sandomierskiego w dobie
Sejmu Wielkiego, hasta: Janowice, Mszadta, Oblasy, Rudki.

» R. Kubicki, dz. cyt., s. 322, 324, 336.
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w pierwszej potowie XVIII w. pisano bowiem in bonislub de (plus nazwa okreslonego
folwarku)?.

Pierwszym ekonomem spotykanym na kartach metryk jest Wawrzyniec
Zagrodzki (pdzniejszy gubernator janowiecki), tytulowany tak na $lubie Joanny
Hermanéwny z Janowca i Samuela Goebela z parafii Regéw 3 lutego 1762 r.”
W lipcu i sierpniu 1763 r. jako Economus odnotowany jest zas Maciej Kobielski,
takze pozniejszy gubernator®.

Wzmianki o kolejnym ekonomie pochodza dopiero z poczatku lat siedem-
dziesigtych. 28 stycznia 1770 r. tytulem tym opatrzono rodzicéw chrzczonej
woéwczas Wiktorii Ewy - Jozefa i Franciszke Swiderskich. Wpis ten zawiera jednak
slady korekty — stowo janovecem starano si¢ zamieni¢ na janovicem, wobec czego
nie ma pewnosci czy istotnie chodzi o ekonoma generalnego. Tym bardziej, ze jako
miejsce zamieszkania Swiderskich podane zostaly Janowice, a nie zamek czy miasto
Janowiec. Odnotowaé wprawdzie nalezy stosunkowo wysoka pozycje spoleczng
rodzicow chrzestnych dziecka, ktérymi byli Franciszek Golebiewski, komornik
graniczny lubelski i Marianna Michalowska cze$nikéwna czerska oraz fakt, ze rok
pozniej (30 I 1771) Franciszka Swiderska odnotowana zostata w ksiedze zmarlych
jako Ecconomissa Blo]no[rum] Celsissimi Principis Lubomirski**. Trudno jednak
o jednoznaczng kwalifikacje urzedu sprawowanego przez Swiderskiego.

Ostatnie wzmianki o ekonomie débr janowieckich pochodzg z lat 1771-1772
i $wiadcza, ze urzad ten powtdrnie pelnil Wawrzyniec Zagrodzki. Na chrztach
w tym okresie, z tytulem Economissa Bonor[um], czgsto pojawia sie¢ bowiem jego
zona — Teresa Zagrodzka®.

Pozorna rotacja na stanowiskach ekonoma i gubernatora, obsadzonych de facto
przez te same osoby, prowadzi do wniosku, ze oba urzedy w dobrach janowieckich
mogly by¢ stale lub okresowo potaczone. Byla to spotykana praktyka, poswiadczona
m.in. w dobrach opatowskich wojewody Antoniego Lubomirskiego i hrabstwie
teczynskim hetmana Jana Klemensa Branickiego, a stosowana w przypadku, gdy
znaczna czg$¢ dobr znajdowala sie¢ w dzierzawie®. Jak juz pisano, taka sytuacja
miata wowczas miejsce w kluczu janowieckim.

% Ksigga zmarlych kosciota parafialnego w Janowcu 1688-1722 (Zmarli w latach 1701-1722), wyd.
A. Szymanek, ,Notatnik Janowiecki”, nr 12, 2002, s. 218, przyp. 11, s. 224, przyp. 15.

2 Ap], LC 1742-1764, s. 109.

2 ApJ, LB 1759-1772, 5. 46 (29 VII 1763), 47 (30 VIII 1763).

2 Tamze, s. 114 (28 1 1770); tamze, LM 1758-1797,s. 65 (30 1 1771).

% ApJ, LB 1759-1772, 5. 128 (I 1771), 136 (X 1771 - dwukrotnie), 140 (21 I 1772), 141 (14 11 1772), 143
(19120111 1772), 145 (27 IV 1772), 146 [od s. 145 numeracja stron w ksiedze zaburzona] (20 VII 1772).
31 R. Kubicki, dz. cyt., s. 51.
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Dwukrotnie w badanym zrédle wzmiankowany jest urzad administratora.
Pierwsza osoba pelniacg te funkcje byl znany juz Wawrzyniec Zagrodzki,
zapisany w metryce 30 maja 1763 r. jako ojciec zmarlego na janowieckim zamku
dziecka, a odnotowany wowczas z pierwsza zong z tytutem Cel[sissi]mi Princi[pis]
admini[nistratores] Ja[novecensis] (lub Janovicensis)**.

Mianem administratora okreslano zwykle rzadcéw pojedynczych folwarkéw,
cho¢ w niektérych majatkach zwano tak réwniez osoby stojace na czele calego
klucza®. Byl to zatem urzednik zblizony do ekonoma, cho¢ z mniejszymi
zapewne uprawnieniami. Obecnos$¢ Zagrodzkiego na tym stanowisku mozna
wigc interpretowac jako okresowy zarzad nad folwarkiem Janowickim lub jako
tytul rownoznaczny z pelnionym przezen w 1762 r. urzedem ekonoma. To drugie
rozwigzanie ttumaczyltoby rzadkie wystepowanie administratoréw w metrykach.
Kolejny pojawia si¢ dopiero 20 lipca 1772, a jest nim chrzczacy wowczas corke,
nieznany blizej Jozef Wolski*.

Ze wzgledu na czgsta nieobecnos¢ dziedzicow Janowca w swych nadwislanskich
dobrach, duza role w zarzadzie dobr odgrywa¢ musieli plenipotenci®, ktdrzy
wedlug charakterystyki Jedrzeja Kitowicza miescili si¢ w regestrze oficyjalistow
dworzan, asystujgc z innymi na czas panom, na czas zas pilnujgc spraw panskich
w trybunatach, ziemstwach i grodach. Cytowany autor stwierdza jednak dalej, ze
oprocz tych nadwornych plenipotentow wielcy panowie w réznych jurysdykcyjach
- a mianowicie w trybunatach - mieli rocznie platnych patronéw lub dependentow,
ktorzy sig takze nazywali plenipotentami*®.

Wydaje sig, ze do tej drugiej grupy zaliczy¢ nalezy Jakuba Sankowskiego h. Lu-
bicz, ktdry jako plenipotent Franciszka Ferdynanda Lubomirskiego notowany jest
w Janowcu juz 3 wrzesnia 1760 r., a wiec za zycia ksigcia Antoniego Benedykta
Lubomirskiego. Rok pdzniej (15 VIII 1761), zeniac sie z Anng Baranowska z jano-
wieckiego zamku okreslony zostal Sankowski mianem subdelegatus Celsissimi
Principi. Metryka chrztu syna tej pary - chrzczonego 15 sierpnia 1762 r. Jana
Onufrego Ignacego Franciszka (czworga imion!) - dostarcza zas informacji, iz

32 ApJ, LM 1758-1797, s. 29. Matka dziecka byla pierwsza zona W. Zagrodzkiego, Anna z Bogurskich
(zm. 26 IX 1763). Por. tamze, s. 30.

3 Por. A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006, s. 51, 53-54.
* ApJ, LB 1759-1772, 5. 152.

> O obowigzkach i uprawnieniach plenipotentéw na przykladzie dobr opatowskich zob. R. Kubicki,
dz. cyt., s. 303-306.

% J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, t. 11, oprac. R. Pollak, Warszawa-Wroctaw
2003, s. 430.

155



ARTYKULY

Jakub Sankowski stuzac ksieciu Lubomirskiemu byl jednoczes$nie subdelegatem
grodzkim radomskim?.

Posiadanie ,,swojego czlowieka” w réznych instancjach sadownictwa szla-
checkiego byto przedmiotem starain magnatéw niezaleznie od epoki. Ogrom spraw
sadowych, przy jednoczesnym rozproszeniu débr w kilku wojewddztwach wymagat
nie tylko posiadania sprawnie zorganizowanego systemu informacyjnego, ale
i ,przychylnosci” przy wyznaczaniu terminéw rozpraw™.

Wspolpraca Sankowskiego z Lubomirskimi uktadata si¢ chyba pomyslnie,
bowiem jego zZona w 1765 . notowana jest w janowieckich metrykach zaréwno jako
uxor Regen[tis] Cast[rensis] Radom([iensis] (26 VII 1765), jak i uxor Plenipotentis
[...] Celsissimi (12 XII 1765)*. Trudno natomiast stwierdzi¢, czy wystepowanie
w metrykach tytulu plenipotenta ma zwigzek ze zmianami wlasnosci dobr
(co sugeruje R. Kubicki), czy tez chronologiczna zbiezno$¢ z przefomowymi
momentami*® ($mier¢ Antoniego Benedykta Lubomirskiego 1761, zwolnienie
ksigcia Jerzego Marcina z wigzienia 1765) jest jedynie przypadkowa.

Zwiazki Sankowskich z dworem janowieckim poswiadczone s jeszcze w 1766 .
(3 V)*, jednak po roku 1765 Jakub nie jest juz tytutowany plenipotentem. Dopiero
25 marca 1769 r. na chrzcie Franciszki, corki Jana Strazynskiego odnotowany jest
kolejny Plenipotens Cels[is]simi P[rinci]pis Lubomirski Ensiferi Regni Poloniae — Pawel
Pieszczoch®. Na urzedzie tym wystepuje do roku 1772, pojawiajac si¢ na chrztach
dzieci dworzan i mieszczan janowieckich®. Mozliwe, Ze takze w pozniejszych latach

Fot. 2. Archiwum parafii Janowiec, Liber baptisatorum 1759-1772, s. 116.

¥ ApJ, LB 1759-1772, 5. 21 (3 IX 1760), 41 (17 XI 1762); tamze, LC 1742-1764, 5. 107 (15 VIII 1761).
3 Por. W. Sokotowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci
w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 48-49.

¥ Ap], LB 1759-1772, 5. 67 (26 VII 1765), 72 (12 XII 1765).

“ R. Kubicki, dz. cyt., s. 304.

“ ApJ, LB 1759-1772, 5. 77.

4 Tamze, s. 102.

 Tamze, s. 118 (3 VII 1770), 128 (I1 1771), 143 (12 I11 1772), 146 (20 VII 1772).
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stuzyt Jerzemu Marcinowi Lubomirskiemu, bowiem w ogloszonej przez ksigcia w roku
1781 Tabelli dtugéw widnieje suma 11 000 ztp nalezna P. Piesciochowi Archiwiscie*.

Wydaje sie, ze Pawel Pieszczoch byt - podobnie jak J. Sankowski - plenipotentem
z grupy platnych patronéw i dependentow, by postuzy¢ sie terminologia Kitowicza.
Dowodzi¢ tego zdaje si¢ wpis do ksiegi chrztow z 10 maja 1770 r. Na chrzcie Zydéwki
obecna byta wéwczas Franciszka Pieszczochowa, Zona Pawla, odnotowana z ty-
tulem Regen’ Lucov’ *, co sugeruje sprawowanie przez plenipotenta Lubomirskich
urzedu regenta grodzkiego tukowskiego.

Wspomnie¢ w tym miejscu mozna réwniez o Skaryszewskim*® odnotowanym
w Tabelli dtugow jako pisarz lubelski, dawniej plenipotent”’. Wprawdzie nie pojawia
sie on w badanych metrykach, fakt ten $wiadczy jednak o rozbudowanej sieci
klientéw Lubomirskich w grodach tej czgsci Rzeczypospolite;.

DwWOR ,WEASCIWY” (POKOJOWCY)

Urzednicy stricte dworscy wystepuja w badanych zrédlach zdecydowanie
rzadziej niz administracyjno-gospodarczy. Sposrdéd nich, stojacego najwyzej
w hierarchii marszatka, metryki w analizowanym okresie notuja tylko raz — 8 maja
1766 . Na chrzcie Antoniny Zofii, cérki Jézefa i Franciszki Swiderskich z Janowic
odprawionym tego dnia, z tytutem mareschalcus Aulae S Celsittdinis pojawil sie
Jozef Straszynski®®. Kilka lat wczesniej, na chrzcie wlo$cianskiego dziecka (8 VIII
1762) wystapil on jako ,dworzanin” Lubomirskich (nota bene $wiadkiem bylta
wéwczas Franciszka Swiderska)®, poza tym jednak nic o tej postaci nie wiadomo.

Niewatpliwie marszalek, jako nadzorca zamkowej stuzby i osoba czuwajgca
nad szeroko rozumianym porzadkiem na zamku, a zarazem czlowiek majacy
bezposredni i staly kontakt z ksieciem byt wazng osoba na dworze®. Sam urzad
stwarzal za§ mozliwosci zysku i awansu spolecznego, o czym zdaje si¢ swiadczy¢
przypadek Jézefa Chociszewskiego h. Junosza — marszatka Lubomirskich za czaséw
ksigcia Antoniego Benedykta, a w latach siedemdziesiatych zastawnego posesora
cze$ci dobr janowieckich?'.

* Tabella dtugéw Jasnie Oswieconego Xiecia Jmci Jerzego Marcina Lubomirskiego..., b.m. 1781, k. 3v.

* ApJ, LB 1759-1772, 5. 116.

* Chodzi o Kajetana Leszczyc-Skarszewskiego, pisarza grodzkiego lubelskiego, sprawujacego w latach
1771-1794 liczne urzedy ziemskie w wojewddztwie lubelskim; zob. Urzednicy wojewddztwa lubel-
skiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski i W. Urban, Kérnik 1991, s. 125.

¥ Tabella dtugéw, k. 3v.

“ ApJ, LB 1759-1772,5.77.

4 Tamze, s. 39.

% E. Kowecka, dz. cyt., s. 46-47.

1 ApJ, LC 1742-1764, s. 77 (18 II 1756); Pracownia Stownika Historyczno-Geograficznego Ziem
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Wysokim funkcjonariuszem janowieckiego dworu byt réwniez Antoni
Ryzynski, z Lubomirskimi zwigzany co najmniej od maja 1761 r., a u schytku roku
1765 pelnigcy urzad koniuszego (stabuli p[re]fectus S’ Celsitudnis)™.

Wydaje sig, ze szczegolnie istotng role pelnit na dworze sekretarz, stojacy
zapewne na czele ksigzecej kancelarii. Jedyna wzmianka o funkcjonowaniu tego
urzedu i jego obsadzie w badanym okresie pochodzi z metryki chrztu Marianny,
corki Jozefa i Franciszki Swiderskich z 27 grudnia 1763 r. Ojcem chrzestnym
wzmiankowanego dziecka byl, tytulowany jako Secretarius Celsiss[i]Jmi P[rinci]pis,
Bartlomiej Zdziechowski®. Jest on niewatpliwie tozsamy z wystepujacym w tym
czasie w metrykach radomskiego kosciota farnego Bartlomiejem Zdziechowskim
h. Lodzia - drobnym szlachcicem, a przede wszystkim susceptantem (1755)
i regentem grodzkim radomskim (1777)**. Praca w urzedzie grodzkim dawata mu
$wietne rozeznanie w zyciu powiatu, mozliwe zatem, ze do jego zadan nalezalo
tez przygotowywanie Lubomirskiemu tzw. gazet pisanych®. W kazdym razie za
korespondencje ksiecia Franciszka Ferdynanda odpowiadat cztowiek kompetentny
o duzym do$wiadczeniu kancelaryjnym.

Réwnie fachowym nadzorem objete bylo archiwum janowieckiej linii
Lubomirskich. Na jego czele stal bowiem znany juz plenipotent ksiecia Franciszka
Ferdynanda, regent grodzki radomski - Jakub Sankowski. Swiadczy o tym metryka
chrztu jego syna (chrzest z wody 2 IX 1762), w ktorej tytutowany jest regentem
archiwum (Regentis Archivi Celsissimi Principi Lubomirski Cap[pitanei] Biecen[si]
etc)*. Jest to jednoczesnie jedyna znana wzmianka sugerujaca istnienie archiwum
na janowieckim zamku.

Nie ma pewnosci, czy Sankowski byt statym archiwistg janowieckiego zamku,
bowiem z bialostockiego dworu hetmana Branickiego znany jest przykltad

Polskich w Sredniowieczu IH PAN w Krakowie, Kartoteka Stownika Historyczno-Geograficznego
Wojewddztwa Sandomierskiego w dobie Sejmu Wielkiego, hasta: Lagow, Wélka Zamojska, Zalazy,
Zamo$¢; A. Boniecki, dz. cyt., t. 3, Warszawa 1900, s. 15.

2 ApJ, LB 1759-1772, 5. 28 (21 V 1761), 42 (4 11 1763), 72 (XII 1765).

5 Tamze, s. 51 (27 XII 1763).

> 'W 1783 r. odnotowany jako komornik graniczny sandomierski, w tym samym roku mianowany
wojskim mniejszym radomskim, pod koniec zycia (1790) awansowal na miecznikostwo radomskie.
W 1789 r. wladciciel Mleczkowa, a posesor Taczowa i Woli Taczowskiej w par. Cerekiew. Ksiggi
metrykalne kosciotow radomskich z lat 1591-1795, Seria A: Metryki chrztéw, t. IX: Kosciét sw. Jana
Chrzciciela 1746-1771, oprac. D. Kupisz, J. Orzechowski, Radom 2012, s. 66, nr 421 (2 III 1755);
tamze, t. X: Kosciét sw. Jana Chrzciciela 1772-1795, oprac. D. Kupisz, Radom 2012, s. 61, nr 336 (25
V 1777),s. 111, nr 672 (4 I1I 1783); Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chlapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 224; Archiwum Panstwowe w Ra-
domiu, Zarzad Débr Panistwowych, sygn. 294, s. 11-12.

> Por. E. Kowecka, dz. cyt., s. 45.

% ApJ, LB 1759-1772, s. 42.
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zatrudnienia ,fachowca” - regenta ziemskiego Stanistawa Konarskiego - tylko
do uporzadkowania akt”’. Warto jednak przypomnieé, ze w Tabelli dlugéw
ksigcia Jerzego Marcina archiwistg tytutowany byl Pawel Pieszczoch - nastgpca
Sankowskiego na stanowisku plenipotenta’.

Stosunkowo liczng, aczkolwiek wymykajaca si¢ wewnetrznej kategoryzacji
grupe, stanowia w badanych metrykach dworzanie. Wsr6d oséb okreslanych
w zrddle aulici lub de aula / de arce mieszcza si¢ zaréwno oficjalisci (Wawrzyniec
Zagrodzki 3 I11762%) i rezydenci ksigcia Lubomirskiego (Jézef Brodowski Pocillator
Gostensis ex aula Celsissimi Principis 9 V 1761%), jak i rozni studzy, bo tak nalezy
chyba odczytywac sformutowania juvenis ex arce (Szymon Pietrusinski 2511763¢),
czy virgo aulici (Marianna Legaszewska 22 III 1763%?). Znaczna czg$¢ tych wpisow
nie zawiera zresztg dodatkowych okreslen dworzan, a wigkszo$¢ tak tytutowanych
0s0b pojawia sie tylko raz.

Na przestrzeni badanego okresu ujawniono 29 o0séb okreslanych mianem
dworzan ksigzat Lubomirskich z Janowca. Najczedciej z tytutem aulici pojawialy si¢
Marianna Legaszewska (3)% i Joanna Hamerschmidt (5)%. Rozklad rozpoznanych
dworzan wedtug plci byt jednak do$¢ rownomierny, jako ze w grupie tej bylo
16 me¢zczyzn i 13 kobiet.

Interesujagco przedstawia si¢ chronologiczny podzial wpiséw zawierajacych
wzmianki o dworzanach Lubomirskich. Z ogélnej liczby 32 tego rodzaju wpiséw
6 pochodzi z roku 1761 (w tym 4 za Zycia ksiecia Antoniego Benedykta), 921762 r.,
14z 1763 r. i pojedyncze z lat 1766, 1769-1770. Ostatnie z nich odnoszg si¢ jednak
do Wawrzynca i Teresy Zagrodzkich, a wigc grupy oficjalistow®.

Muzycy

Obowigzkowym elementem dworu magnackiego byta muzyka, umilajaca czas pa-
nu, jego gosciom i dworzanom, ale przede wszystkim stanowiaca wyznacznik splendoru
spoteczno-politycznego®. W starych rodach magnackich kapele nadworne utrzymy-

7 E. Kowecka, dz. cyt., s. 46.

%8 Tabella dtugéw..., k. 3v.

¥ Ap], LC 1742-1764, s. 109.

0 Tamze, LB 1759-1772, s. 28.

o Tamze, LC 1742-1764, s. 115.

2 Tamze, LB 1759-1772, s. 43.

 Tamze, s. 37 (11 V 1762), 42 (4 11 1763), 43 (22 111 1763).

6 Tamze, s. 41 (13 XII 1762), 42 (I 1763), 44 (31 I11 1763), 48 (11 IX 1763), 50 (5 IX 1763).

6 Tamze, s. 109 (23 X 1769), 115 (20 III 1770).

6 A. Zérawska-Witkowska, Muzyka na dworze Jana Klemensa Branickiego, [w:] Dwory magnackie
w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe, red. T. Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko, Warszawa 2005, s. 244.
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wano od pokolen, za$ osoby aspirujace do grona elit staraly sie o zorganizowanie mu-
zyki, czego przyktadem m.in. Sebastian Lubomirski — tworca potegi swej rodziny®.

Pierwsze znane informacje §wiadczace o obecnosci muzykéw na janowieckim
zamku Lubomirskich pochodzg z czaséw Jerzego Dominika Lubomirskiego. W roku
1717 w metrykach koscielnych odnotowany zostal bowiem kapelmistrz (capella
magister) Maximowicz®. Synowie ksiecia Jerzego Dominika takze przejawiali
zamilowanie do muzyki, o czym $wiadczy pochodzacy z lat trzydziestych XVIII w.
list, pisany spod Piotrkowa przez Antoniego Benedykta Lubomirskiego. Wsrod
dyspozycji wydawanych janowieckiemu gubernatorowi ksigz¢ domagat si¢ w nim
przystania muzykow z zamku: Kapella niech przyjezdza, oboista takze bez zZadnej
exkuzy niech jedzie, jezeli Bratu memu dla nauki potrzebny, to moze w Lublinie
takiego znaleZ¢, a jezeli ten si¢ podobat, to calg kapellg niech trzyma gdyz mnie
bez jednego nic po catej kapeli®. Do skladu swej orkiestry ksigze-miecznik musiat
istotnie przywigzywac duza wage, skoro w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych XVIII
stulecia posunat si¢ do ,,podkupienia” z dworu hetmana Jana Klemensa Branickiego
zdolnego altowiolisty - Jozefa Staniewskiego”.

Muzyka na janowieckim zamku nie zamilkla wraz ze $miercia Antoniego
Benedykta”. Na kartach badanych ksigg metrykalnych odnalez¢ mozna sporo
wpiséw poswiadczajacych obecnos¢ nadwornych muzykoéw ksigzat Lubomirskich
po roku 1761. Trudno jednak stwierdzi¢, czy ksigze Franciszek Ferdynand przejal
nadworna kapele brata (w catoscilub cz¢éci), czy tez ja rozpuscil, a korzystat z wlasnej
orkiestry. Odnotowany w ostatnich latach zycia Antoniego Benedykta kapelmistrz
janowieckich muzykéw — Wactaw Duszek’ - nie pojawia si¢ juz po $mierci ksiecia,
cho¢ jeszcze we wpisach z maja-czerwca 1760 tytulowany jest stuga jego brata”™.
Od 1764 r. na stanowisku tym wystepuje nieznany blizej Jan Konzendorf™.

Niewiele mozna powiedzie¢ o skiadzie zamkowej kapeli w badanym okresie.
Dokonujacy wpisow ksieza ograniczali si¢ do odnotowania niewiele méwiacych

 W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 141.

% Ksigga zmarlych..., s. 213. Wydawca tego zrddla blednie zinterpretowal podany tytul jako
»przetozony kaplicy zamkowe;j”

 Cyt. za: . Stoch, dz. cyt., s. 104.

0 E. Kowecka, dz. cyt., s. 261.

1O kapeli janowieckiej tego okresu nie wspomina D. Smolarek, Mecenat muzyczny Lubomirskich
w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Artificium Ars Scientia. Ksigga Jubileuszowa w 80 rocznice urodzin
Ks. Profesora Jana Chwatka, red. M. Szymanowicz, Lublin 2010, s. 717-731.

72 By¢ moze z wywodzacej sie z Czech rodziny muzykdw, zwigzanej w latach 60 XVIII w. z nie§wieskim
dworem Radziwiltéw. Zob. Sfownik muzykéw polskich, t. 1, red. J. Chominski, Krakow 1964, s. 233.
73 ApJ, LB 1759-1772, s. 17; tamze, LC 1742-1764, 5. 98.

7 Tamze, LB 1759-1772, s. 42 (4 11 1763), 63 (b.d. I 1765), 81-82 (1 X 1766; 27 XI 1766); tamze,
LM 1758-1796, s. 34 (6 VIII 1764).
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okreslen typu musicus, czy ex capella. Mozna zatem odnotowa¢ jedynie, ze 0s6b
takich pojawia si¢ 12: Bartlomiej Gasiorowski (6 VIII 1762), Jan Stankowski
(28 VII 1762), Jan Staniszewski (8 IX 1762 i 2 IX 1763), Michal Jaworski (11 IX
1762; 15 V 1763; 31 VIII 1763; 28 XI 1763), Antoni (7 VI 1763; 16 VIII 1763;
28 VIII 1763) i Jozef Cichowscy (5 XII 1763), Jozet Kwasinski (15 VI 1763), Jakub
Suchodolski (18 VII 1763; 20 IX 1763), Maciej Kamienski (22 i 30 VII 1763),
Aleksander Fischer” (25 VII 1763), Lukasz Fiatkowski (6 IX 1763 123 X 1766)7.

Sposréd wymienionych powyzej muzykéw wigkszos¢ pozostaje anonimowa,
nazwisko odnotowanego dwukrotnie na chrztach w lipcu 1763 r. Macieja Kamien-
skiego przykuwa jednak szczegolng uwage. Sensacja bylyby zwiazki ojca polskiej
opery z janowieckim dworem. Wiadomo, ze autor Nedzy uszczesliwionej przybyt
do Polski ok. 1760 r. i poczatkowo dzialal w Warszawie jako nauczyciel muzyki
i kapelmistrz”’, teoretycznie zatem mogt zwigzaé sie z ksieciem Franciszkiem
Ferdynandem Lubomirskim i latem 1763 r., jako musicus Cels[issi]mi Principis
de arce, pojawi¢ si¢ w Janowcu. Pamieta¢ jednak trzeba, ze nazwisko ,,Kamienski”
byto wowczas dos$¢ popularne”.

W Swietle powyzszego zestawienia odnotowa¢ mozna, iz najwigksze
»hatezenie” obecnosci muzykéw w Janowcu wystepuje w latach 1762-1763, przy
czym niemal wylacznie w miesigcach letnich. Na przestrzeni lipca-wrzesnia 1762 r.
potwierdzona jest obecno$¢ czterech czlonkéw kapeli, a od maja do wrzesnia
1763 r. — o$miu. Trudno uzasadni¢ te prawidlowosé, cho¢ wiadomo, ze czesé
magnatow, np. biskup Adam Stanistaw Grabowski, zatrudniala muzykow jedynie
»dorywczo” — dla uswietnienia niektdrych uroczystosci””. W przypadku Janowca
bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak powigzanie wystegpowania muzykow
w metrykach z okresami rezydowania ksiecia Franciszka Ferdynanda na zamku.

Jesli chodzi o liczebno$¢ kapeli Lubomirskich, to (przy uwzglednieniu
przypadkowosci rejestracji jej czlonkéw w analizowanym zrédle) sadzi¢ mozna, ze

7> Nieznany blizej Fischer, znakomity skrzypek i harfiarz, koncertowat 31 sierpnia 1782 w Lazienkach,
prezentujac krolowi wlasne kompozycje; zob. Muzyka w czasopismach polskich XVIII wieku: bib-
liografia i antologia, cz. 2: Okres stanistawowski (1764-1800), oprac. J. Szwedowska, Krakow 1984,
s. 96, nr 521.

76 Ap], LB 1759-1772, s. 38-40, 45-47, 50-51, 81; tamze, LC 1742-1764, 5. 119.

77 Stownik muzykow..., s. 214.

78 A. Boniecki wymienia ponad 20 rodzin szlacheckich noszacych nazwisko Kamienski (vel Kaminski);
zob. A. Boniecki, dz. cyt., t. 9, Warszawa 1906, s. 185-212.

7 1. Dygdata, Zycie codzienne na dworze biskupa warmirskiego Adama Stanistawa Grabowskiego
w potowie XVIII wieku w swietle ksigg wydatkéw [w:] Dwory magnackie..., s. 291.
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byta ona poréwnywalna z ta utrzymywang przez hetmana Branickiego, skladajaca
sie — zaleznie od okresu - z 19-27 0s4b¥.

Po roku 1763 ksigz¢cy muzycy wlasciwie nie pojawiaja si¢ w metrykach, chociaz
wciaz notowany jest kapelmistrz Konzenforf (i jego Zona Anna)®*', co $wiadczy
o dalszym istnieniu kapeli. 23 pazdziernika 1766 r. na chrzcie wloscianskiego
dziecka w Nasilowie pojawil si¢ jeszcze Lukasz Fialkowski ex capella curiae
Cel[sissimi] P[rinci]pis Ensiferi Regni, a miesigc pdzniej (27 XI 1766) po raz
ostatni wystepuje capella capelmagister. Wprawdzie Konzendorfowie chrzczac
corke (Scholastyke) w styczniu 1768 r. mieszkali jeszcze na zamku, jednak ksigdz
zanotowal ich jako zwyktych honesti®. Po tym okresie w metrykach janowieckiego
kosciota brak wzmianek odnoszacych si¢ do nadwornej kapeli Lubomirskich.

Swiadczy¢ to moze o rozpuszczeniu nadwornych muzykéw, by¢ moze wobec
rosngcych klopotéw finansowych ksiecia Franciszka Ferdynanda. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze jedyne $lady istnienia w Janowcu kapeli nadwornej pochodza
zczasOwnieobecnosciksieciaJerzego Marcina Lubomirskiego. Niemoznawykluczy¢
zwigzku miedzy odzyskaniem przez niego wolnosci (kwestia objecia dobr ojczystych
i regulacji spraw majatkowych) a zanikiem muzykéw w janowieckich metrykach.
Pamigtac jednak trzeba, ze bratanek miecznika koronnego byl mitosnikiem muzyki
i teatru, w Warszawie zastynal organizowaniem baléw i przedstawien teatralnych,
a kapele i liczng stuzbe miat odprawi¢ dopiero po zupelnym bankructwie®.

Wojskow1

Zewnetrznym wyrazem magnackiego prestizu byty prywatne wojska. Procz
obrony dobr i wymuszania postuszenstwa wéréd poddanych, stanowily one jeden
z gléwnych argumentéw w politycznych rozgrywkach magnackich stronnictw®.
Szczegdlnie licznymi oddzialami dysponowali oczywiscie najwieksi posiadacze
ziemscy, ale — jak pisal obserwator osiemnastowiecznej obyczajowosci — generalnie
panowie znaczniejsi, jako to: Czartoryscy, Lubomirscy, Rzewuscy, Sapiehowie,
Ogiriscy chowali nadwornego zotnierza w mundur okrytego i nalezytym moderunkiem
opatrzonego, po trzysta, po dwiescie, po sto i po kilkadziesigt, a po tych nie bylo

80 A 7d6rawska-Witkowska, dz. cyt., s. 228-229.

81 Zob. przyp. 74.

82 ApJ, LB 1759-1772, s. 81-82.

8 Tamze, s. 91.

8 W. Szczygielski, Lubomirski Jerzy Marcin h. Szreniawa (1738-1811), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. 18, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1973, s. 37.

8 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 22.
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prawie zadnego biskupa i senatora, wyjgwszy kilku ubogich, ktéry by nie trzymat
przynajmniej dwunastu dragonii albo kilku utanow™.

Prywatnym zolnierzem dysponowali réwniez Lubomirscy z Janowca. Wydaje
sie jednak, ze mimo obronnego charakteru janowieckiego zalozenia zamkowego
tutejsze oddzialy nigdy nie byly liczne. W taryfie pogléwnego z 1673 r. (jedynym
zrédle pozwalajacym szacowac ichliczebnos¢) hajducy, dragoniikozacy wymienieni
zostali w liczacej 66 osob grupie stug, lacznie z kuchmistrzem, kucharzami
i woznicami¥, zatem nie przekraczali zapewne 50.

Wydaje sie, ze w drugiej potowie XVIII w. milicja zamkowa w Janowcu nie
przekraczata liczebnoscia oddzialu wzmiankowanego w 1673 r. Na podstawie listu
Antoniego Benedykta Lubomirskiego do gubernatora janowieckiego wnosi¢ mozna,
ze formacja ta pelnila gléwnie funkcje reprezentacyjne. W pismie tym, z roku 1734,
ksigze zalecal, by Pachotkow, ktérych zalecitem WM Panu odjezdzajgc z Janowca
i teraz przypominam, azeby si¢ w bramie ¢wiczyli, wszak tam jest wachmistrz niech
ich powoli w musztrze egzercyzuje, byleby stusznego byly wzrostu wedtug informacji
mojej*.

14 maja 1760 r., a wiec jeszcze za zycia ksiecia Antoniego Benedykta, na chrzcie
dziecka janowieckich mieszczan w charakterze $wiadka wystapil niejaki Walenty
Wolczynski — podchorazy (vice vexillifer) ksiecia Lubomirskiego®. Tytul ten mogt
by¢ jednak uzywany wylacznie dla zwigkszenia prestizu dworu. Z tego samego
powodu utrzymywat zapewne ksiaze Franciszek Ferdynand w Janowcu husarzy,
zktérychjeden-Jan Repelski-zenilsi¢ 12listopada 1763 r.z Marianng Dragankéwna
z Janowic®. Warto$¢ militarna tej formacji, (zlikwidowanej w Rzeczypospolitej
w 1776 r.) byla wowczas niewielka, odznaczali si¢ jednak szczegélnie paradnym
uzbrojeniem, wobec czego chetnie najmowano ich do asystowania dworskim
uroczystosciom i ceremoniom. Stad tez zwano ich pogardliwie Zofnierzami
pogrzebowymi®'.

Précz wspomnianego husarza Repelskiego, na przestrzeni badanych lat
w ksiegach metrykalnych odnotowano czterech czlonkéw janowieckiej milicji
dworskiej. Na chrztach chiopskich dzieci z okolicznych wsi, jako miles curia, czy
miles principis pojawiali sie: Jan Kochn (lub Koctin; 5 IX 1763), Jakub Serwatka

8 J. Kitowicz, dz. cyt., s. 409.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego
dz. I [dalej ASK I], sygn. 67, k. 271v.

8 Cyt. za: J. Stoch, dz. cyt., s. 102.

8 Ap], LB 1759-1772, 5. 17.

* Tamze, LC 1742-1764, s. 119.

°1]. Kitowicz, dz. cyt., s. 319.
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(31 X 1766) i Bartlomiej Gasior (4 XI 1766)*. 22 maja 1767 r. odnotowano za$
w mie$cie $mier¢ jednego nich, liczacego zaledwie 26 lat, Antoniego Kop-
czynskiego®.

Po roku 1767 brak wzmianek o obecno$ci dworskiego zolnierza w Janowcu, nie
znaczy to jednak, ze milicja zostata rozpuszczona. Okolice miasta oraz sam zamek
byly przeciez sceneria wypadkéw konfederacji barskiej (1769 i 1772), w ktorej
aktywnie uczestniczyt dziedzic tych dobr - ksiaze Jerzy Marcin®. Niewykluczone,
ze cze$¢ janowieckich oddzialow weszta w sklad utworzonego przez Lubomirskiego
w 1775 r. regimentu pieszego grenadierdw, stacjonujacego w Lubarze i Kamiencu
Podolskim®.

Odnotowa¢ mozna w tym miejscu réwniez $mier¢ Malgorzaty Bujalanki
z Zamoscia, ktora 6 maja 1781 r. zginela subitanea morte ex bombarda®. Doko-
nujacy tego wpisu ksigdz nie podal jednak blizszych okolicznosci wypadku, wobec
czego nie sposob wigzaé go z zaloga janowieckiego zamku.

SEUZBA

Za sprawnym funkcjonowaniem janowieckiego dworu sta¢ musiata stosunkowo
liczna stuzba. W badanych ksiegach parafialnych nie zachowalo si¢ jednak zbyt wiele
wpiséw odnoszacych si¢ do tej grupy. Niewykluczone, ze czes¢ prac porzadkowych
na zamku wykonywali poddani z débr janowieckich”, wiele zaje¢ wymagalo jednak
obecnos$ci wykwalifikowanych specjalistow.

Do najwazniejszych stug dworskich bez watpienia nalezeli ,kuchenni’,
odpowiedzialni za posilki serwowane na st6t ksigzecy. Metryki przekazuja nazwisko
jednego kucharza Lubomirskich z omawianego okresu - Jerzego Krzeminskiego.
Umierajac 11 listopada 1762 r.liczyt sobie ok. 80 lat*®, musial wiec by¢ doswiadczony
w swoim fachu. Nie sposéb jednak powiedzie¢, czy pelnil funkcje kuchmistrza,
czy tez byl tylko jednym z kilku kucharzy®. Précz niego do stuzby kuchennej
zaliczy¢ nalezy Franciszka Waliniowskiego, zwanego ,,Cukiernikiem”'®. Zenigc sie

2 ApJ, LB 1759-1772 s. 47, 81-82.

% Tamze, LM 1758-1796, s. 46.

** D. Kupisz, Janowiec nad Wislg w XVII-XVIII wieku, ,Notatnik Janowiecki’, nr 17, 2010, s. 105-106.
% W. Szczygielski, dz. cyt., s. 37.

% ApJ, LM 1758-1796, s. 122 [strony 120-122 tej ksiegi s3 nienumerowane].

7. Stoch, dz. cyt., s. 95-96.

% ApJ, LM 1758-1797, s. 26.

# Przyktadowo, na dworze Jana Klemensa Branickiego w Bialymstoku byto w latach siedemdziesigtych
XVIII w. 5 kucharzy (w tym 1 z czterdziestoletnim do$wiadczeniem) podlegtych obcokrajowcom
pelniacym funkcje kuchmistrza; por. E. Kowecka, dz. cyt., s. 49.

10 Mozliwe, Ze jest on tozsamy z Franciszkiem Cukiernikiem, ktéremu ksigze Marcin Lubomirski
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10 wrzesnia 1763 r. z mieszczka janowiecka, Apolonig Rugielska, okreslony zostal
jako famulus curiae [...] a condimentis vulgo Cukiernik', jego zadaniem bylo wiec
najwidoczniej zaopatrywanie zamku w przyprawy. By¢ moze odpowiadal tez za
przetwory, badz desery, na co wskazywalby jego przydomek, w kazdym badz razie
jego obecnos¢ zdaje si¢ $wiadczy¢ o do$¢ rozbudowanej strukturze janowieckiej
kuchni.

Kolejng istotng, a na dworach magnackich liczng z reguly grupa ludzi, byli -
podlegli dworskiemu koniuszemu - studzy odpowiedzialni za konie, i szerzej -
transport. Rola, a co za tym idzie i liczebno$¢ tej kategorii stuzacych musiata by¢
znaczna u Lubomirskich, kursujacych miedzy swymi rezydencjami rozrzuconymi
po Rzeczypospolitej (Warszawa, Janowiec, Bar, Lubar, Polonne). Na kartach
metryk janowieckiego ko$ciota pojawia si¢ jednak tylko dworski woznica -
Szymon Pietrusinski — jako chrzestny jednego z bliznigt z Mszadli 16 sierpnia
1762 1." Procz niego wspomnie¢ mozna jeszcze o mieszkajacym na zamku Jakubie

Furmanie (przy czym okreslenie ,,Furman” nalezy utozsamiac z pelniong przezen
funkcja), juz 1 marca 1761 r. zostal on jednak odnotowany wéréd zmartych'®. Nie
wiadomo natomiast, czy z zamkiem mogt by¢ zwigzany Jakub Stangret z Przyleka
wystepujacy w metrykach w 1767 r.'™

Za pielegnacje zamkowego parku, zalozonego lub przeksztalconego w XVIII w.,
a rozciagajacego si¢ na tarasie wzgdrza, na wschdd od zamku'”, odpowiadali
ogrodnicy. Obecnos¢ stug dbajacych o dworska zielen pos$wiadczona jest
w Janowcu co najmniej od poczatkéw XVIII w.'* W badanym okresie pierwszym,
ktérego tytulowano ogrodnikiem Lubomirskich (Hortulanus Celsissimi Principis)
byt Norbert Hamerschmidt, obecny na chrzcie wloscianskiego dziecka z Oblas
Ksiezych 21 czerwca 1761 r.'”” Z dworem Lubomirskich zwigzany byl juz wcze$niej,
m.in. poprzez malzenstwo z Joanng Duszkéwng, corka zamkowego kapelmistrza
(10 VI 1760)'®. W pdzniejszych latach obydwoje pojawiaja si¢ w metrykach jako
»dworzanie”, w zadnym z wpiséw Hamerschmidt nie jest juz jednak tytulowany
ogrodnikiem'”. Kolejna wzmianka o zamkowym ogrodniku pochodzi dopiero

dhuzny byt jeszcze w 1781 1. 767 zlp.; zob. Tabella dlugow..., k. 2v.

1 ApJ, LC 1742-1764, s. 118.

192 Tamze, LB 1759-1772, s. 39.

103 Tamze, LM 1758-1796, s. 17.

104 Tamze, LB 1759-1772, 5. 90 (15 XI 1767).

195 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. III: Wojewddztwo kieleckie, red. J.Z. Lozinski, B. Wolff, z. 6:
Powiat kozienicki, oprac. M. Kwiczal i in., Krakdw 1958, s. 14.

1% Ksiega zmarlych..., s. 215.

7 ApJ, LB 1759-1772, s. 29.

108 Tamze, LC 1742-1764, s. 98.

199 Tamze, 5. 109 (3 I 1762); tamze, LB 1759-1772, 5. 41 (13 XII 1762), 42 (2 1 1763), 44 (31 II1 1763) i in.
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z 1768 r. 25 lutego tego roku zmarl bowiem 75-letni hortulanus mieszkajacy na
zamku - Stanistaw Wolanski''’. Sadzac po wieku pelni¢ moégl funkeje nadzorcy lub
stuzyt wezesniejszym dziedzicom miasta, a tytul odnotowano jedynie z szacunku.

Z grona zatrudnianych przez janowiecki dwor rzemieslnikow wymienié
mozna jedynie Jerzego Banasia — zmarlego 30 grudnia 1762 r. (w wieku 62 lat)
murarza ksiecia Franciszka Ferdynanda'''. Jego obecnos¢ zwiazana byla zapewne
z zapoczatkowang jeszcze przez Antoniego Benedykta Lubomirskiego ostatnia
przebudowg zamku, utrzymana w modnym woéwczas duchu rokoka''2.

Janowiec u schytku XVIII w. mial by¢ - wedlug opisu ks. Franciszka Siar-
czynskiego — miastem o rozwinietym rzemiosle'"’. Wydaje si¢ jednak, ze uprawiany
przez Antoniego Hreptowicza''* zawdd malarza, odbiegal od typowych zaje¢
janowieckich rzemieélnikéw. Niewykluczone, ze byl on nadwornym artysta
Lubomirskich, zatrudnionym (podobnie jak Jerzy Banas) przy modernizacji zamku.
Na podstawie wpisu w ksiedze zmartych z 9 marca 1781 r. - jedynym odnalezionym
$ladzie jego 70-letniego zycia — nie sposdb tego stwierdzi¢ z pewnoscig'".

%%

Rekonstruowany powyzej obraz janowieckiego dworu Lubomirskich, oparty
wylacznie na koscielnych metrykach, daleki jest oczywiscie od kompletnosci.
Rejestracja 0s6b zwigzanych z zamkiem jest w badanym zrédle w wysokim stopniu
przypadkowa, a czestotliwos¢ ich wystepowania zalezna od wielu wymykajacych
sie badaniom czynnikéw (np. rola wiezi towarzyskich w doborze swiadkéw). Mimo
tego, grupa kilkudziesieciu urzednikéw, dworzan i stug Lubomirskich'', ujawniona
w trakcie badan, pozwala na formutowanie pewnych wnioskow.

Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy, iz zdecydowana wigkszo$¢ wpisow
odnoszacych si¢ do dworzan Lubomirskich pochodzi z pierwszej potowy lat
sze$¢dziesiagtych XVIII w., a wiec z okresu zarzadu ksiecia Franciszka Ferdynanda.
Notowane réwniez po 1765 r. tytuty miecznika koronnego i starosty olsztynskiego

110 Tamze, LM 1758-1796, s. 49.

' Tamze, s. 27.

12 A. Nierychlewska, Budownictwo obronne powiatu radomskiego w okresie od XIII do XVIII wieku,
Radom 2002, s. 144.

3 E Siarczynski, Opis powiatu radomskiego, oprac. R. Mrozowski, Radom 2004, s. 38.

14 Pisownia wg Zrodta. Zwigzki z rodzing Chreptowiczéw h. Odrowaz mato prawdopodobne.

15 ApJ, LM 1758-1796, s. 121.

16 Jedyne zrédia pozwalajace okresli¢ liczebnos¢ janowieckiego dworu w czasach Lubomirskich
pochodza z IT potowy XVII w. Obsada zamku wahala si¢ wowczas od 123 0s6b w 1673 r.do 78 w 1676 1.
Jak si¢ wydaje w XVIII w. nie mogla znaczaco wzrosnaé; zob. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
rkps 1099, s. 331; AGAD, ASK [, sygn. 67, k. 271-271v.
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$wiadczg o funkcjonowaniu w Janowcu ,,jego” dworu co najmniej do roku 1769,
kiedy po raz ostatni pojawia sie¢ w metrykach plenipotent Celsissimi Principis
Lubomirski Ensiferi Regni Poloniae'". Liczba tych wpiséw (podobnie jak wszelkich
wpiséw odnoszacych sie do janowieckiego dworu) spada jednak po roku 1765, az do
zupelnego zaniku w polowie lat siedemdziesigtych. Nie mozna zatem jednoznacznie
wykluczy¢ objecia dobr (i dworu) przez Jerzego Marcina Lubomirskiego po wyjsciu
z wiezienia.

Najczesciej wystepujaca w badanym zrodle kategorig dworzan sg urzednicy
zarzadu dobr, na co wplyw mial zapewne prestiz, jakim oficjalisci cieszyli si¢
wsrod lokalnej spotecznosci'®. Podobnymi wzgledami ttumaczy¢ mozna tez chyba
czestszg obecnos¢ muzykow dworskich wystepujacych w charakterze swiadkéw na
rodzinno-kos$cielnych uroczystosciach, a rzadsze powolywanie do tej roli czlonkow
milicji, bedacej w pewnym stopniu symbolem represyjnosci dworu wzgledem
poddanych.

Szczegblnie zauwazalna jest jednak niska reprezentacja urzednikow stricte
dworskich w metrykach. Ich brak wskazywa¢ moze bowiem na zamieranie w ba-
danym okresie dworu magnackiego w Janowcu - zanik funkcji rezydencjonalnych,
przy pozostawieniu jedynie funkcji gospodarczych. Niewykluczone jednak,
ze zasadnicza cze$§¢ dworu pozostawala stale w otoczeniu ksiecia i wraz z nim
przemieszczala si¢ miedzy rozrzuconymi po Rzeczypospolitej dobrami.

Na ,wedrowny” typ dworu Lubomirskich brak dowodéw. Mozna jednak
odnotowad, ze jeszcze kilka lat po wyzbyciu si¢ débr janowieckich w otoczeniu
ksiecia Jerzego Marcina przebywali urzednicy i studzy z Janowca. Wéréd nich byt
zapewne Pawel Pieszczoch (wierzyciel ksiecia w 1781 r.) i kamerdyner Jan Grabalski
(nie notowany w badanych metrykach), rodem z Janowca |[...] poddany Xiecia Jmci
Jerzego Marcina Lubomirskiego.'”

O pochodzeniu geograficznym dworzan niewiele mozna powiedzie¢. Czes¢
z nich wywodzita si¢ z lokalnych rodzin szlacheckich (Sankowski, Zdziechowski),
nizsza stuzba za$ rekrutowata si¢ (przynajmniej w czesci) z grona poddanych (Jakub
Serwatka'?). Generalnie jednak dwor miat charakter polski.

Obcokrajowcéw na stuzbie Lubomirskich, sadzac po brzmieniu notowanych
w metrykach nazwisk, nie bylo wielu. Wsrod nielicznych przewazali Niemcy lub
osoby niemieckiego pochodzenia (Fischer, Konzendorf, Hamerschmidt, Kochn).

17 Ap], LB 17591772, s. 102 (25 III 1769).

18 Por. A. Po$piech, W. Tygielski, dz. cyt., s. 223.

"9 Doniesienie z Warszawy, ,,Gazeta Warszawska’, 1787, nr 7 (24 1 1787), nlb.

120 Nazwisko Serwatka pojawia si¢ w Lagowie i Lawecku u schylku XVII w.; zob. A. Szymanek, Parafia
w Janowcu, Aneks 4: Nazwiska mieszkaricow wsi parafii janowieckiej w latach 1687-1699, s. 238.
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Nie wida¢ natomiast wzmozonej obecnosci obcokrajowcow (choc¢by fraucymeru),
jaka wigza¢ moznabyz obecnoscig ksieznej Anny Lubomirskiej de domo Hadikéwny
hrabianki de Futak, rodem z Wegier.

Zagadka pozostaje pochodzenie spoleczne badanej grupy. Notowane w met-
rykach okreslenia typu magnificus, generosus, czy nobilis stanowig jedynie
odzwierciedlenie wzglednej pozycji materialnej i spotecznej, jaka cieszyl si¢ dany
czlowiek w oczach ksigdza i lokalnej spotecznosci'?!. Czgs¢ dworu Lubomirskich
wywodzita si¢ ze szlachty, nie bylo to jednak regula, nawet w odniesieniu do
oficjalistéw (np. Pieszczoch)'?. Podkresli¢ nalezy réwniez niewielka wéréd dworzan
liczbe urzednikéw ziemskich i grodzkich, mogaca swiadczy¢ o upadku znaczenia
janowieckiego dworu Lubomirskich.

Godna uwagi wydaje si¢ takze kwestia solidarnosci wewnatrzérodowiskowej
rekonstruowanego dworu, przejawiajaca si¢ we wzajemnym uczestnictwie
w uroczystosciach rodzinno-koscielnych'*. Przypadki takie wystepuja dos¢ czesto,
podobnie jak zawieranie malzenstw w obrebie srodowiska dworskiego'*, nie jest to
jednak sztywna reguta.

%%

CocraB 1 OpraHn3anys THOBENKOI ycamb0Obl nocenunx JIro6oMupckmx.
ITonbITKa peKOHCTPYKIIINM HA OCHOBAaHNHN NPUXONCKNX METPUK

Kusasu JTIro6omupckue B XVII-XVIII Bekax npuHaaje)xxanu K caMbIM MOTYYMM pOfaM
Peun ITocnonurort. Miapmas BeTka 3Toil ¢aMiminy, YacTUYHO npumajamomas Ha XVII
BEK, CYIleCTBOBala B pafloMCKOM IoBeTe SIHOBell, BMECTe CO CMEXKHBIMU LJ€eHHOCTAMU,
BOIIIA B COCTaB MECTHOJ! COIMaJIbHO-MMYIIeCTBEHHOM 3MUTHL. Ycanbba JIro6oMmpckux
B STHOBIIe B Te4eHVe TPEX TOKOJIEH T ObI/Ta OFHUM M3 ITOJIMTUYECKUX Y KY/IbTY PHBIX LIEHTPOB
CaHIOMUPCKO-MIOOMHCKOTo norpannyA. Kpusuc ero pmeiictBoBaHMsA maTtmpyercsa 1761
rofoM, Korfia ymep KHA3b AHTOHMIT BenenukT /Iro6ommpcknit. OKOHYATeIbHO, €TO ChIH,
E>xxu MBaniun )'I1060M1/1pc1<1/1, B 1778 1. 3aBepIIVJI KpM3VIC IPOJaXKell AHOBELKX LIEHHOCTEI.
JIaHHBIN TeKCT ABJIAETCA HOIBITKOM PEKOHCTPYKILUM COCTaBa M OpraHM3alMU YcafbObl
JTro6omMupcKux Ha 3aMKe B SIHOBIIe B IOC/IeHEE TO/IbI €T0 ieficTBOBaHMsI. V3-3a HeocTaTka
POROBOTO apXMBa, UCCIIEIOBAHNS OCHOBAaHO Ha MeTPUYECKUX aKTaxX NpuUxopa B fHoBIe,
KOTOpBIe JOCTaBW/IbI MHOTO MHTEpeCHBIX HabmofeHuil. basupysa Ha aHalIu3MpOBaHHBIX
Marepyajax, IMOTYYWIOCh YacTMYHO BOCCTAHOBUTb (PYHKIMOHMPOBaHME YyCambObl.
CoracHO ITaHHBIM METpPUKaM, HafIo MOAYEPKHYTh ponb KHA3A Ppanunmka PepauHanma

21 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 63.

12 Por. A. Po$piech, W. Tygielski, dz. cyt., s. 229.

123 Tamze, s. 226.

124 ApJ, LC 1742-1764, 5. 98 (10 IV 1760); tamze, LB 17591772, s. 51 (5 XII 1763), 75 (III 1766), 115
(20 TI1 1770) i in.
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JTro6ommpckoro, KOpoHHOro MedeHocla (6pata Antonero benepukra /Iro60MupCKoro).
HOHY“H/UIOCB BOCCTAaHOBUTDb COCTAaB YMHOBHUKOB YHpaBHHIOHH/IX IOEeHHOCTAMU, COCTAaB
IIPUABOPHBIX CTYXKALUX U Kalle/UIbl paboTamomiell Ha 3aMke. HalileHO Taloke CMMITOMBI
Kpusuca B HeﬁCTBOBaHI/H/I yca}1b6b1 C ITIOJIOBMHBI IECTUAECATHIX JIET.

%%

The composition and organisation of the manor house in Janowiec
of the last representatives of the House of Lubomirski.
An attempt at a reconstruction on the basis of church books

In the 17th and 18th centuries, Lubomirski princes belonged to the most powerful
lines of Polish Commonwealth. A younger branch of this family, encompassing Janowiec
(in the Radom county) in the middle of the 17 century, together with adjoining territories,
became a member of the local socio-financial elite. Lubomirski family’s manor house
in Janowiec was through three centuries one of the political and cultural centres in the
borderland between the Sandomierz and Lublin regions. However, Prince Antoni Benedykt
Lubomirski’s death in 1761 marked the beginning of the crisis in functioning of the manor
house. Finally, in 1778 it experienced a fall when all Janowiec properties were sold by Antoni’s
son, Jerzy Marcin. The article concerned is an attempt to reconstruct the composition and
organization of the manor house of the Lubomirski family in Janowiec in the last years of its
functioning. Due to a lack of the line archive, the research is based on church books of the
parish in Janowiec, which brought about many interesting observations. On the basis of the
material analysed it was possible to partly reconstruct the functioning of the manor house
which, in the light of the church books, should be linked with Prince Franciszek Ferdynand
Lubomirski, Antoni’s brother. What else was reconstructed is the composition of the clerks
managing the property, the staff of the offices, as well as the band performing in the manor
house. Some symptoms of the crisis in functioning of the manor house from the half of the
60’s were revealed.

%%

Besetzung und Organisation des Hofes in Janowice in Zeiten der letzten
Mitglieder des Geschlechts Lubomirski.
Versuch der Rekonstruktion auf der Grundlage der Pfarrscheine

Firsten Lubomirski gehortenim 17.-18. Jahrhundert den machtigsten Adelsgeschlechter
an. Der jiingere Zweig der Familie gehorte zu der lokalen Sozial- und Vermogenselite.
Er besafl in der Mitte des 17. Jahrhunderts Janowiec in Radomski-Kreis zusammen mit
Nachbargut. Der Lubomirski-Hof in Janowiec war wihrend drei Nachkommenschaften
eines der Zentren des politischen und kulturellen Grenzlandes von Sandomierz und Lublin.
Seit der Fiirst Antoni Benedykt Lubomirski im Jahre 1761 gestorben ist, begann eine Krise
des Funktionierens des Hofes, die mit Zusammenbruch und Verkauf vom Gut in Janowiec
durch seinen Sohn - Jerzy Marcin - im Jahre 1778 endete. Dieser Text ist ein Versuch, die
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Besetzung und Organisation des Lubomirski-Hofes im Schloss in Janowiec wahrend der
letzten Jahren seines Funktionierens zu rekonstruieren. Aufgrund des Mangels an Archiv
des Geschlechts wurden die Untersuchungen auf Pfarrscheine von Janowiec gegriindet, die
zu einer Reihe von interessanten Bemerkungen gefithrt haben. Aufgrund des analysierten
Materials gelang es, teilweise Funktionieren des Hofes zu rekonstruieren. Nach den
Scheinen ist der Hof mit der Person des Fiirsten Franciszek Ferdynand Lubomirski - der
Schwerttrager (Bruder von Antoni Benedykt Lubomirski) - in Verbindung zu bringen. Die
Besetzung der Beamter, die Gut verwalteten, die Besetzung der Hofdmter und der am Hof
funktionierenden Kapelle wurde rekonstruiert. Auch einige Anzeichen der Krise in der
Funktionsweise des Hofes seit die Mitte der 60er Jahren wurden gezeigt.

%%

La composition et l'organisation de la cour de Janowiec a I'époque des
des derniers membres de la maison Lubomirscy.
Un essai de reconstruction sur la base des archives poroissiales

Aux XVIIe-XVIIle siecles, les ducs Lubomirscy faisaient partie des familles les plus
puissantes en Pologne. En reprenant Janowiec et ses biens, situés dans le poviate de
Radom, au milieu du XVIle siecle, la plus jeune branche de la famille est devenue élite
sociale et financiére de la région. Pendant les trois générations la cour de Lubomirscy
était le centre politique et culturel de la zone frontaliére entre les régions de Sandomierz
et Lublin. Apreés la mort du duc Antoni Benedykt Lubomirski en 1761 le batiment souffre
une crise de fonctionnement, terminée par la chute définitive de la possession et la vente
des biens de Janowiec par son fils Jerzy Marcin en 1778. Ce texte tente de reconstruire la
composition et lorganisation de la cour des Lubomirscy au chiteau de Janowiec dans les
derniéres années de son existence. Faute d’archives familiales les études sont fondées sur les
archives paroissiales de Janowiec qui ont amené a des conclusions intéressantes. Lanalyse
des documents a permis de recréer partiellement le fonctionnement de la cour qui, selon les
archives, est liée a Franciszek Ferdynand Lubomirski, porteur de glaive. On a reconstruit le
personnel administrant les biens, les offices de cour et les membres du groupe musical. En
plus, larticle révele les signes de crise du fonctionnement de la cour allant jusquaux années
60. du XVTIIe siecle.

170



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Andrzej Kapron

XXIII Liceum Ogoélnoksztalcace
im. Nauczycieli Tajnego Nauczania w Lublinie

WOJCIECH WIERCIENSKI I JEGO POTOMKOWIE

Od niepamig¢tnych czaséw podlaskie wsie Wiercien Wielki (Duzy) i Maly
zamieszkiwali Wiercieniscy herbu Slepowron, drobna szlachta polska wyznania
rzymskokatolickiego'. Swoje gniazdo rodzinne opuszczali tylko nieliczni i nie-
chetnie. W Lubelskie przybyli dopiero w drugiej potowie XVIII w. za sprawa
Wojciecha Wiercienskiego®.

Wojciech Wiercienski urodzit si¢ w Wiercieniu Wielkim okoto 1744 r.’
Byl synem Marcina i Agnieszki, wlascicieli czesci wsi. Wychowal sie w wielodzietnej
rodzinie. Na nauki zostal zapewne oddany do Drohiczyna. By¢ moze ukonczyt
nawet tamtejsze kolegium jezuickie.

Wedlug tradycji rodzinnej, utrwalonej przez Henryka Wiercienskiego
(1843-1923)*, Wojciech Wiercienski byl bieglym prawnikiem, obronca przy

' L. Czarkowski, Powiat bielski w gub. grodzieriskiej. Zarys ludoznawczy, ,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie”, 1907, s. 70.

2 B. Sobutka, Henryk Wiercietiski (1843-1923) jako badacz Lubelszczyzny, praca magisterska napisa-
na pod kierunkiem doc. dra T. Mencla (UMCS), Lublin 1963, s. 6; H. Wiercieniski, Pamigtniki, opr.
A. Zajaczkowski, Lublin 1973, s. 30; A. Kapron, O Henryku Wiercieriskim, Szczecin 2009, s. 16.

* Wiercienski wielokrotnie podawal swéj wiek, lecz w zadnym dokumencie nie odnaleziono daty jego
urodzenia. Ksiegi metrykalne z Dziadkowic zostaly wywiezione do Rosji.

* Nie znal on dobrze ani zyciorysu Wojciecha Wiercienskiego, ani jego koligacji rodzinnych. Mylit
nawet sprawy majgtkowe Zon. Lakoniczne, nieécisle informacje zanotowal przede wszystkim
w rekopisie Drzewo genealogiczne rodziny Wiercietiskich, bedacym podstawowym zrédlem zaréwno
dla rodziny (A. Zajaczkowski), jak i historykow (B. Sobutka, A. Kapron). Niestety, po $mierci Andrzeja
Zajaczkowskiego (1922-1994) i jego szwagierki, Elzbiety z Wiercieniskich Zurakowskiej (1922-1996),
rekopisy ulegly rozproszeniu, a w czeéci rozgrabieniu.

W najlepszej sytuacji byt Bronistaw Sobutka, ktéry w trakcie pisania pracy magisterskiej korzystal
z podpowiedzi Krystyna Henryka Wierciefiskiego (1876-1964) i Janiny Wiercienskiej (1887-1971),
dzieci Henryka.
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Trybunale Koronnym, osiadlym w Lublinie. Wprawdzie na prézno by szukac
wiadomosci o jego pracy zawodowej?, to przekazu rodzinnego nie da si¢ podwazy¢.
Co wiecej, Wojciech Wiercienski byl modelowym przykladem przedstawiciela
niezamoznej szlachty, dla ktérego wejscie do palestry lubelskiej byto sposobem
na zrobienie kariery i zyskania majatku m.in. poprzez malzenstwo. W karierze
dopomogli mu Obniscy, ale jej przyspieszenie nastgpilo dopiero po 15 sierpnia
1776 r., kiedy to zostal podstarosty grodzkim drohickim. Zwienczeniem pracy
zawodowej okazala si¢ sprawa spadkowa wdowy Teofili Borawskiej (1716-1798),
jego przyszlej zony.

Teofila Borawska, wdowa po Kasprze (2-1779), cze$niku urzedowskim i pod-
staro$cie grodzkim lubelskim, byta cérka starosty kotelnickiego Samuela i Anny
z Faleckich malzonkéw Nahoreckich. Jej ojciec byt dziedzicem klucza
modliborzyckiego z przyleglosciami, ktérym po $mierci starosty (okoto 1730 r.)
zarzadzali jego synowie, Andrzej i Antoni Nahoreccy. Potem, po ich przedwczesnej,
bezpotomnej $mierci i zgonie starszej, niezameznej siostry Anny, caly majatek
przypadl Teofili® i jej mlodszej siostrze, Teresie Skarzynskiej (1720-1801).
Zrédtem klopotéw byly niekoriczace sie spory rodzinne i sgsiedzkie m.in.
z Borawskimi, Skarzynskimi, Gorskimi, Swigcickimi, Trzcinskimi, sukcesorami
Ksawerego Stoinskiego, Potockich, Wasowiczéw, Piotrowskich i mieszczanami
Modliborzyc. Wlasciwie nie procesowata si¢ tylko z Witostawskimi, rodzing
pierwszego meza Teresy. Po poslubieniu w 1781 r. Wojciecha Wiercienskiego
sprawy majatkowe scedowala na meza, co zaraz doprowadzito do kolejnego sporu
rodzinnego i ustanowienia dwdch zarzadow: w Wierzchowiskach (Wiercienscy)
i w Modliborzycach (Skarzynscy). Spér zaognit si¢, gdy Teresa po $mierci meza
Antoniego Skarzynskiego wyszla ponownie za maz, oddajac reke Antoniemu
Dolinskiemu (1751-1812).

Dzieki malzonce Wiercienski stal sie majetnym i wplywowym szlachcicem
powiatu urzedowskiego, co zaimponowalo podlaskiej braci szlacheckiej. Jego
pozycje ugruntowala nominacja na wojskiego wiekszego drohickiego, zgodnie
zktorazdniem 2kwietnia 1782 r. zastapil Ignacego Obniskiego’. Glos Wiercienskiego

> Kajetan Kozmian (1771-1856) nie wymienia go w gronie mecenaséw, bowiem dependentem Jézefa
Podhorodenskiego zostal juz po zakonczeniu kariery prawniczej przez Wiercieniskiego. Warto jednak
zwroci¢ uwage na zazyle stosunki Iaczace go z patronem Jozefem Puchalg (?-1822). Zob. K. KoZmian,
Pamietniki, t. I-1II, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1972; T. Osinski, Jozef Aleksander
Puchata, senator-kasztelan Krélestwa Polskiego i jego potomkowie w XIX i na poczgtku XX wieku,
»Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego’, t. I, 2009, s. 69-89.

¢ Dzieci z pierwszego malzenstwa zmarly bardzo wczesnie. Z imienia znamy tylko dwoch synéw:
Dominika Stanistawa Onufrego Franciszka (1757-?) i Jana Antoniego Marka (1758-%).

7 Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
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Antoni Kasper (Kacper) Bo-
rawski h. Cholewa (przed ok.
1730-1779) komornik i sedzia
grodzki wiski, podstaroéci lu-
belski, fowczy i czeénik urze-
dowski; pierwszy maz Teofili
z Nahoreckich, od 1781 roku
malzonki Wojciecha Wiercien-
skiego (XVIII w. obraz ano-
nimowego lokalnego malarza,
pierwotnie umieszczony praw-
dopodobnie w kosciele w Mod-
liborzycach, obecnie zaginiony).

znaczyl juz na tyle duzo, ze 11 listopada 1783 r. krol Stanistaw August napisat
odpowiedz na jego, nieznany nam, memoriat®.

Jednakze najbardziej zaprzataly mu glowe sprawy gospodarcze klucza
modliborzyckiego z przyleglosciami’. Wobec $mierci szwagra na nim spoczeto
uporzgdkowanie praw dla cechéw oraz poprawa stosunkéw z dzierzawcami.
Doskonalym przykladem jego dzialalnosci na tym polu jest prawo dla
wierzchowiskiego cechu bartnickiego z rejestrem bartnikéw i barci z dnia
15 wrze$nia 1782 r., podpisane razem z owdowialg szwagierka'’.

W zyciu publicznym byl mniej widoczny niz jego wptywowy szwagier Antoni
Dolinski. Lecz obywatelem byl powszechnie szanowanym, na swdj sposob

J. Urwanowicz, Kérnik 1994, poz. 734, s. 99.

8 F. Pulaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ord. Krasiriskich, Warszawa 1915, poz. 219, s. 232.

® Wedlug Franciszka Czaykowskiego do Wiercienskiego nalezaly wsie: Dabie, Polichna, Stupie,
StojeszyniZarajec oraz miasto Modliborzyce. Wierzchowiska byly wspdlng wlasno$cig Wiercienskiego
i Skarzynskiego, ktéry byl jednoczesnie posiadaczem wsi Lute. (,Regestr diecezjow” Franciszka
Czaykowskiego, czyli wlasciciele ziemscy w Koronie 1783-1784, Warszawa 2006, s. 368-369).
Faktycznie Czaykowski dane zebrat okoto 1781 r., jeszcze za zycia miecznika tomzynskiego Anton-
iego Skarzynskiego, mieszkajacego z zong we dworze w Lutem, skad dogladal Modliborzyc, Dabia,
Lutego i Stupia.

0], Mazurkiewicz, Zabytek prawa bartnego w Wierzchowiskach z ostatnich lat Rzeczypospolitej
szlacheckiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1958, z. 2, s. 295-299.
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uczciwym, cieszacym si¢ wielkim mirem u szlachty. Nie przypadkiem znalazt si¢
wiec w 1789 r. w urzedowskiej komisji 10 grosza, ktérej komisarze juz 30 maja,
czyli przed terminem, gremialnie podpisali protokot ,ofiary 10 i 20 grosza” na
wojsko. Razem z nim uczynili to: stolnik urzedowski Tomasz Wronowski (prezes),
scholastyk kijowski i proboszcz potocki Tomasz Jelowicki, kanonik chetmski
i proboszcz urzedowski Jan Lenczowski, podczaszy urz¢dowski Jan Kanty
Nieprzecki, czesnik urzedowski Jacek Wierzbicki, fowczy urzedowski Michal
Suchodolski, wojski mniejszy lubelski Kazimierz Jastrzebski, wojski mniejszy
urzedowski Jozef Kielczewski, podczaszy wlodzimierski Jézef Chojnacki,
skarbnik lubelski Edmund Rajmund Wybranowski, skarbnik urzedowski Kajetan
Witkowski, kasztelanic lubelski Jozef Moszynski, podczaszy winnicki Ignacy
Trzcinski, komornik radomski Jakub Janiszowski, komornik ziemski lubelski
Maciej Kazimierz Rzeczycki i wicesgerent grodzki lubelski Stanistaw Kostka
Moszynski. W powiecie urzedowskim podatek obliczono na kwote 79 319 zlotych
polskich'. Niektdrzy z komisarzy zostali wybrani do komisji porzadkowej cywilno-
wojskowej wojewodztwa lubelskiego, ziemi lubelskiej i powiatu urzedowskiego, ale
nie Wiercienski.

Kolejnym niewdzigcznym zadaniem, jakie spadlo na niego oraz miecznika
przasnyskiego Franciszka Grabowskiego, miecznika krasnostawskiego Jozefa
Szlubowskiego i pisarza ziemskiego stezyckiego Ignacego Rudnickiego, bylo
odebranie naleznosci za prowiant i furaz dostarczony armii rosyjskiej stacjonujacej
w Rzeczypospolitej. Kalkulacji i wyboru delegacji upowaznionej do rozmoéw
z Rosjanami dokonala szlachta 27 maja 1793 r. na zjezdzie w Lublinie'?. Pelnego
efektu pracy czteroosobowej delegacji nie znamy, lecz wiadomo, ze od 5 czerwca
do 24 lipca 1793 r. wojewddztwo lubelskie i ziemia fukowska odebraty tylko 20 300
rb. 89 kop. Ponadto zaptacono za furaz oficerski z osobnej sumy"’.

W lutym 1794 r. Wiercienski wrdcit poniekad do zawodu. A stalo si¢ to za sprawa
reformy administracyjnej na sejmie grodzienskim, w wyniku ktérej powotano
do zycia sady ziemskie, sktadajace si¢ z 6 sedziéw wybieranych na sejmikach na
czteroletnig kadencje. W wojewddztwie lubelskim urzednikéw ziemi lubelskiej,
stezyckiej i krasnostawskiej wybrano 20 lutego na sejmiku elekcyjnym w kosciele
pojezuickim oo. Trynitarzy w Lublinie. Oprocz Wiercienskiego sedziami ziemi
lubelskiej zostali: Mikotaj Trzcinski, podstoli urzedowski Kajetan Skarszewski,
Ksawery Stoinski, Pius Wyrzykowski i starosta wyszogrodzki Michat Zgliczynski'*.

7. Kermisz, Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788-1794), t. 1, Lublin 1939, s. 13.
2'W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011, s. 420.

3 ]. Kermisz, dz. cyt., s. 178.

" Gazeta Kraiowa’, 1794, nr 20, s. 237; J. Kermisz, dz. cyt., s. 202; W. Bednaruk, dz. cyt., s. 421.
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Wiercienski, pomimo uczestnictwa w powstaniu ko$ciuszkowskim® i upadku
panstwa polskiego, pelnil obowiazki sedziego jeszcze w polowie grudnia 1795 r.'¢

W owym czasie, idac za radg zZony, sprowadzil z Podlasia dwoch uzdolnionych
bratankéw: Ignacego po jednym i Pawla po drugim bracie, ktorzy dzieki pomocy
stryja szybko zrobili kariere i doszli do zamoznosci'.

Ignacy Wiercienski (17712-1817), komornik graniczny drohicki, nie bez zachety
stryja, okoto 1796 r. ozenil si¢ z Marianng Barbarg Wierzbicka (1773-?), corka
cze$nika urzedowskiego Jacka, przyjaciela Wojciecha Wiercienskiego. W posagu
wniosta 36 tys. ztotych renskich, za ktére 13 maja 1801 r. maz kupil od Kajetana
Wronowskiego wies Szczuczki, ptacac 120 tys. ztp. Swiadkiem transakcji byt Wojciech
Wiercienski, widzacy w tym osobisty interes, jako Ze mial przysadzone sumy
u Wronowskiego, ktére splacit bratanek w 1808 r.'"® Marianna i Ignacy Wiercienscy
doczekali sie szesciorga dzieci: Urszuli (1798-1843), zameznej Woelke; Marianny
Zuzanny Jozety (1800-?), Rozalii Gertrudy Justyny (1801-1831), Anieli Rozalii
(1802-1831?), zameznej Czajkowska, Wawrzynca Hipolita (1804) i Ambrozego
Teofila Wojciecha (1805-?). Mieszkali w Polichnie i Szczuczkach.

W dniu 27 kwietnia 1798 r. Pawel Wiercienski (1773-1813) poslubit Tekle
Kozmian (1775-1851), cérke Marcina i Marianny ze Starzynskich, ktéra w posagu
wniosta czg$¢ Babina'®. Rowniez oni doczekali sie sze$ciorga dzieci: Brygidy Pelagii
(1800-1843), Justyny Antoniny Jozefy Tekli (1801-1870)*, Alberta (1807-1891),
Wojciecha Stanistawa Jozefa (1809-1870)*, Antoniego (1811-1831) i Kunegundy
(1812). Mieszkali w Wierzchowiskach, Polichnie, Czechowie i Babinie.

Tymczasem leciwa Teofila Wiercienska gasta w oczach. Przeczuwajac rychty
koniec, dnia 29 wrze$nia 1798 r. sporzadzila testament, w ktérym caly swéj majatek,
czyli polowe klucza modliborzyckiego (Modliborzyce, Wierzchowiska, Stupie, Dabie
i Polichna) oraz cze$¢ Stojeszyna®, zapisala me¢zowi. Jednoczesnie zobowigzala go

' J. Kermisz, dz. cyt., s. 202.

16 Gazeta Warszawska’, 1795, nr 101, s. 1156.

7 H. Wiercienski, dz. cyt., s. 30; B. Sobutka, dz. cyt., s. 6; A. Kapron, dz. cyt., s. 17.

'8 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta Filipa Jakuba Obniskiego, adwokata Sadu
Szlacheckiego w Lublinie, sygn. 332, k. 3-4, 8; sygn. 509, k. 367-369.

1 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacifiskiego w Lublinie, rkps 1859, k. 67. Byta stryjeczna
siostra poety i pamietnikarza Kajetana KoZmiana.

2 Pelagia i Justyna poS$lubily braci Pruszynskich, starsza - Jozefa, a mlodsza - Jakuba; zob. A. Kapron,
dz. cyt., s. 18.

21 We wszystkich opracowaniach wymieniany jest pod imionami Stanistaw Wojciech Jozef, co jest
skutkiem blednego zapisu w Spisie szlachty Kroélestwa Polskiego (Warszawa 1851, s. 270) i wyroku
sadowego z 2 (15) maja 1903 r. (sprawe do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst jego syn Henryk).

*2 Testatorka miala na myéli 5/8 Stojeszyna (potowe wsi kupita po procesie sadowym od sukcesoréw
Ksawerego Stoiniskiego; 1/8 wsi byla faktycznie w posiadaniu Ignacego Trzcinskiego i od dawna
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do wyplacenia okreslonych sum zapisanych krewnym Antoninie Nahoreckiej i Lucji
Moszynskiej oraz kosciotowi w Modliborzycach i licznym klasztorom. Testament
sporzadzita w obecnoséci $wiadkéw: Kajetana Kozmiana, Macieja Kazimierza
Rzeczyckiego i Lukasza Lazninskiego®. Zmarla 2 listopada we dworze w Stupiu.

Drugiej zony Wojciech Wiercienski nie szukal ani dfugo, ani daleko. Zgodnie
z wola Jacka Wierzbickiego, zawartg w testamencie sporzadzonym 22 maja 1795 r.
w Motyczach Szlacheckich koto Sandomierza, opiekunami prawnymi jego czworga
dzieci: Jana, Franciszka, Marianny i Gertrudy zostali: Jakub Hadziewicz, Michat
Zgliczynski i Wojciech Wiercienski. W praktyce ich rola sprowadzala si¢ do pomocy
prawnej i porad gospodarskich dorostemu rodzenstwu. Opiekunowie zadbali
tez o sprawiedliwy podzial majatku wedle woli ich ojca (cérkom przystugiwat
posag i wyprawa po 36 tys. zlotych renskich, synom za$ zapisal po 56 945
zlotych renskich)”. Znajac doskonale sytuacje prawnag i materialng sierot (ich
matka, Justyna z Hadziewiczow, od dawna nie zyla), Wiercienscy wrecz osaczyli
Wierzbickich. Najpierw Marianna oddata reke Ignacemu Wiercienskiemu, potem
jej bracia oddali w dzierzawe komornikowi ziemskiemu bielskiemu Bartlomiejowi
Wiercienskiemu Wierzbice, Wole Wierzbickg i Moniaki®, a na koniec Gertruda
przyjela oswiadczyny Wojciecha Wiercienskiego.

Wojciech Wiercienski i Jozefata Gertruda Wierzbicka®” zwigzek malzenski
zawarli 28 kwietnia 1799 r. w kosciele §w. Stanistawa w Modliborzycach. Slubu
udzielil im proboszcz parafii w Bobach, ks. Jozet Wyrzykowski, co bylo dla niego
wielkim zaszczytem i wypelnieniem zobowigzania wobec parafianki mieszkajacej
w Wierzbicy i jej niezyjacego ojca, ktéry pomodgl odbudowaé spalony kosciot
w Bobach. Swiadkami byli Alojzy Kolaczkowski i Bartlomiej Wiercienski®.

procesowali si¢). Ostatecznie 2/8 Stojeszyna z Zarajcem Wiercienski nabyl 2 IX 1806 r. od Ignacego
Trzcinskiego i Kazimierza Jastrzebskiego za kwote 21 040 zlp. 2 gr; 1/8 wsi kupil 1311815 r. od Samu-
ela Nahoreckiego za 24 tys. zlp.; reszte odkupit 20 V 1815 r. od Piotra Nahoreckiego za 24 tys. zlp.
Dobra stojeszynskie sprzedal 26 VI 1820 r. zigciowi Janowi Nepomucenowi Lempickiemu za kwote
200 tys. zlp. (Archiwum Panstwowe w Kielcach, Oddzial w Sandomierzu [dalej: APS], Hipoteka
janowska, sygn. 313, k. 3).

# Tamze, sygn. 343 (dokumenty), wypis z testamentu T. Wiercienskiej z 29 XI 1835 r.

2 Archiwum parafii Modliborzyce [dalej: ApM], Ksiega zmartych 1798-1806, s. 172. Dworek w Stupiu
(obecnie teren wsi Zamek) byl rodzinnym domem Nahoreckich. Od 1808 r. nalezal do Dolinskich.

» APL, Akta Filipa Jakuba Obniskiego..., sygn. 509, k. 367-369.

% Tamze, k. 250-251. Bracia Wierzbiccy przebywali gtéwnie w Motyczach Szlacheckich. Po przed-
wczesnej, bezpotomnej $mierci Franciszka, w dniu 20 VIII 1805 r. siostry przeniosly roszczenia na
brata Jana i zrzekly sie wszelkich pretensji do spadku po zmartym bracie.

¥ Zarbéwno jej maz, jak i ich dzieci utrzymywali, ze miala imiona Gertruda Jézefa. Tymczasem
z wyciagu z aktu chrztu wynika, ze na chrzcie 14 III 1775 r. otrzymata imiona zapisane w j. facinskim
Josephata Gertrudis (APL, Akta Filipa Jakuba Obniskiego..., sygn. 509, k. 279).

2 ApM, Ksiega za$lubionych 1798-1825, s. 184.
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Po $lubie zamieszkali we dworze w Stupiu, gdzie niemal rok po roku przychodzity
na $wiat corki.

Owdowiaty Antoni Dolinski w Wierzchowiskach bywat rzadko. Nienalezycie
dogladany folwark najprawdopodobniej pod koniec 1805 r. stanagt w ptomieniach.
Spalil sie dworek, spichlerz, stodoly i obory. Bardzo mozliwe, Ze $mier¢ 29 grudnia
1805 r. Jakuba Wiercienskiego®, 24-letniego krewnego wspoéldziedzica, ma zwigzek
z pozarem. I mimo zgliszcz, gdy doszlo do rozstrzygajacych rozméw z Antonim
Dolinskim, Wojciech Wiercienski zdecydowal sie zatrzymaé¢ Wierzchowiska.
Wyrokiem sadu polubownego z 4 lipca 1808 r. klucz modliborzycki zostal
podzielony na dwie schedy: I - Modliborzyce, Stupie, Dabie i Polichna (Dolinski);
IT- WierzchowiskaiLute (Wiercienski). Jednakze Wiercienski mial zagwarantowane
prawo poboru drzewa z lasu modliborzyckiego przez 30 lat, m.in. 500 sosen,
200 $wierkow™.

Do Wierzchowisk Wiercienscy przeprowadzili si¢ okoto 1810 r. Od poczatku
utrzymywali przyjazne stosunki z sgsiadami, m.in. Kozmianami. Niestety,
najwybitniejszy pamietnikarz tego rodu, Kajetan Kozmian, ledwo o nich
wspomina, gdy w 1814 r. pomieszkiwali w Motyczach Szlacheckich®. Za to jego
syn, Andrzej Edward, uzupelnil niedopatrzenie: Trzeci dom, ktéry odwiedzatem,
byt o mil pig¢ w Wierzchowiskach u podstarostwa Wiercietiskich. Dom ten byt juz
wowczas jedyny w swoim rodzaju |...], byt prawdziwie staropolski. Pan podstarosta
Wiercieriski, dostatni wlasciciel kilku wiosek, byt jeszcze w calej rozcigglosci tego
wyrazu dawnym kontuszowym Polakiem [do $mierci posiadat 2 kontusze — A.K.].
Jak ubior jego, tak i wyobrazenia, obyczaje, uczucia, dom caly byt prawdziwie
polskim. W poéznym wieku wszedlszy w powtdrne zwigzki slubne, stal si¢ Zonie
ulegtym, a ta serdecznoscig, goscinnoscig, stynng na calq okolice, hojnoscig i troche
nierzgdem byla takze prawdziwg Polkg. Oboje zacni byli ludzie, wylani z catlq duszg
dla przyjaciot, sgsiadow i rodziny. Najwigkszym bylo dla nich szczesciem, gdy sie
wydarzyta sposobnos¢ ustuzenia przyjacielowi; najwigksza przyjemnosé, gdy dom
widzieli napetniony gosémi. Goscinnos¢ ich przeszta w okolicy w przystowie [...].
Zamieszkujgc wies Wierzchowiska [...], mieli w niej dom mieszkalny drewniany
i szczupty, ale zawsze petny; w miare jak Bég ublogostawiat ich potomstwem, a cztery
im dat corki [siedem: Tekle, Antonine, Marianne, Wiktorie, Emiliane, Walentyne
i Pauline - AK.], przystawiano do starego domu jakis nowy pokoik [pokoiki

» ApM, Ksiega zmartych 1798-1806, s. 92.

% APS, Hipoteka janowska, sygn. 343 (dokumenty), odpis wiarygodny wyroku sagdu polubownego
w sprawie pomiedzy Antonim Dolinskim a Wojciechem Wiercienskim o dzial débr klucza modli-
borzyckiego z przyleglosciami w dniu 4 lipca 1808 r. zapadlego.

31 K. Kozmian, dz. cyt., t. II, s. 336.
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dostawiano wraz z dorastaniem pieciu cérek - A.K.] i wkrétce dom wierzchowiski
stat sig obszernym dworcem, sktadajgcym sig z rézZnych pokojow, pokoikow, komnat,
przepierzen itd. >

Gdy corki podrosty, Wiercienscy doczekali si¢ upragnionego syna - Seweryna.
Wtenczas — wspomina Andrzej Edward Kozmian - przymurowano obszerng salg
do drewnianego domu i dom wierzchowiski dla pomieszczenia jedynaka rozciggngt
sig i rozszerzyl. [...] z sieni wchodzito si¢ do bawialnego pokoju, a z niego do sali
jadalnej, w ktérej wiecznie roztozony byl dlugi stol, wiecznie obrusem nakryty
i prawie ciggle zastawiony. Zaledwie bowiem ranng kawg z ciastami, butkami i wy-
borng kozuszkowqg smietankq sprzgtnieto, juz zastawiano Sniadanie gotowane, z kil-
ku potraw ztozone; ledwie to zniklo, juz koto potudnia wystepowaty wédki, likwory
z licznymi przekgskami, konfiturami, przysmakami; tuz za nimi gonit obiad, ale jaki
obiad, potwér obiadow: ktoz si¢ na nim doliczyt liczby potmiskow, a kazdy pétmisek
tak pelny, tak kopiasty, ze przerazal samym widokiem. [...] jes¢ musiates, jesli nie
chciates gospodyni zasmucié i zmartwic. Czujnym ona okiem na talerze wszystkich
gosci spoglgdata. Gdy ktory opuscit jakg potrawe, prosita, blagata, przymuszata, aby
przynajmniej jej skosztowal. Gdy kto sobie mato natozyl, doktadata na talerz. Gdy
kto wzigt wiele, przynaglata, aby wzigt wigcej. [...] Zaledwie obiad zostat pochtonigty,
juz przygotowywano zastawe do kawy poobiedniej; kawa znikta, nastgpowaty owoce
i rozne inne przysmaki, a po nich wkrétce [...] wieczerza, z kilku potraw sktadajgca
sig, nie pomingwszy nawet zupy. Takie przedpotopowe codzienne biesiady |...]
karmily oprécz corek pp. podstarostwa licznych bliskich i dalekich krewnych, ktérzy
w domu ich przemieszkiwali, siostrzenice, synowice, bratankow i siostrzericow, tuczyty
rezydentow i rezydentki, jednego lub dwdch ksigzy, starych i zastuzonych oficjalistow
i na koniec nabawiaty nieraz niestrawnosciq licznych gosci, ktorzy do tak nieustannego
jadla przyzwyczajeni nie byli**. W czasie uroczystosci rodzinnych wystepowaty takze
kielichy rozmaitej miary i wegrzyn rozmaitego wieku. A przymus do picia byt jeszcze
wigcej jak do jadla natarczywy i mniej tatwy do pokonania. Zadna wiec uczta nie
mogta sie obejs¢ bez trupow na kilkanascie godzin zamartych [...]*.

W dworku, gdy wieczorem mtodziez w jednym pokoju taticowata lub w gry grata,
starsi zasiadali w bawialnej komnacie do kart. Pan podstarosta zas na swoim stoliku
grywat z rezydentami i ksigzmi ulubionego druzbarta®.

Goscilokowano nie tylko w goscinnych pokojach, w oficynach, ale i w bawialnym
pokoju poufalsi nocowali, w lecie po stodotach i szpichlerzach stawano. Gospodyni

32 A.E. Kozmian, Pamigtniki z dziewigtnastego wieku, t. I, Poznan 1867, s. 348.
3 Tamze, s. 349-350.

3 Tamze, s. 350.

% Tamze, s. 352.
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najwiecej uradowang byla, gdy tyle zjechato si¢ 0sob, ze juz nie miata gdzie ich
miesci¢. Przybywszy z odwiedzinami do Wierzchowisk, mozna byto by¢ pewnym, Ze
sie nigdy nie wyjechato w dzie# przez siebie naznaczony.

Do Wierzchowisk najczesciej i na dlugo zjezdzala Marianna Wiercienska
z dzie¢mi, przy czym Urszulka byla oczkiem w glowie Wojciecha Wiercienskiego.
Wiekszos$¢ przyjezdzajacych stanowili jednak dalsi krewni zaréwno ze strony
podstarosty Wiercienskiego, jak i jego Zony. Bywali u nich nawet krewni Teofili
Wiercienskiej. Najblizsi Wiercienskiemu albo juz wczesniej wrocili na Podlasie,
jak np. Barttomiej i Kazimierz Wiercieniscy, poszukiwani nawet na wiosne¢ 1801 r.
za posrednictwem prasy przez wladze pruskie”, albo odchodzili do Pana, jak np.
Pawel Wiercienski (11 X 1813 Babin), Benedykt Jézet Wiercienski (23 III 1815
Wierzchowiska).

Po wkroczeniu armii ksigcia Poniatowskiego do Lublina gen. Aleksander
Rozniecki zajal si¢ organizacja administracji na wyzwolonych terenach Ga-
licji Zachodniej. Rozkazem z dn. 11 maja 1809 r. okreslit strukture, sktad i za-
dania wladz cyrkulu lubelskiego. Pozostawionemu na stanowisku staroscie
austriackiemu Vinzenzowi baronowi von und zu Manndorff przydzielono prezesa-
dozorce urzedu cyrkularnego Joachima Owidzkiego i jego zastepce Kajetana
Kozmiana. Réwnoczes$nie powotano komisarzy-dozorcéw okregu kazimierskiego
- Jana Wierzbickiego i Lukasza Jankowskiego, i okregu krasnickiego - Wojciecha
Wiercienskiego i Jozefa Chociszewskiego. Podstawowym zadaniem dozorcéw bylo
nadzorowanie pracy urzednikéw austriackich i przejmowanie od nich administracji
po przytaczeniu zdobytych ziem do Ksiestwa Warszawskiego™.

W marcu 1810 r. Wojciech Wiercienski zostal sedzig pokoju powiatu
lubelskiego. Do konca wrze$nia rozstrzygnat az 51 spraw™, po czym wkrétce ustapit
z nieplatnego stanowiska.

Zzawieruchy wojennejiokupacjirosyjskiej wyszedt obronng reka, cojuz wczasie
kongresu wiedenskiego pozwolilo mu powiekszy¢ majatek o cze$¢ Stojeszyna®.
W tarapaty finansowe popadl w pierwszych latach Krdlestwa Polskiego. Z klopotéw
wybawilo go dopiero Towarzystwo Kredytowe Ziemskie.

36 Tamze, s. 351.

37 Gazeta Warszawska”, 1801, nr 73, s. 1285-1286.

38 K. Krzos, Z ksigciem Jozefem w Galicji w 1809 roku, Warszawa 1967, s. 70-72.

3 Gazeta Warszawska”, 1810, nr 91, s. 1620.

“ Wiercienski nigdy nie posiadal Melgwi Podzamcza, jak twierdzi Mieczystaw Kseniak (Parki
i ogrody dworskie w wojewddztwie lubelskim, cz.1. Od Trawnik do Lecznej wzdtuz Wieprza, Lublin 1981,
s. 57-58). Podzamcze kupit na licytacji w 1812 r. Onufry Kicki (1750-1818), ktére odziedziczyl jego
syn, ptk Ludwik Kicki (1791-1831).
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W czasach Krolestwa Polskiego, z racji podesztego juz wieku, Wiercienski coraz
rzadziej opuszczal Wierzchowiska. Regularnie stawial si¢ jedynie na nieliczne
sejmiki powiatu krasnickiego, otwierajac i zamykajac je jako marszalek. Do Lublina
wyjezdzatl tylko w wyjatkowych sytuacjach, jak np. konsekracja mianowanego
sufraganem lubelskim biskupa karystenskiego J6zefa Szczepana Kozmiana. Obrzedu
wys$wiecenia dopelnit biskup lubelski Wojciech Skarszewski w asyscie unickiego
biskupa chelmskiego Ferdynanda Ciechanowskiego i unickiego biskupa betzkiego,
sufragana chelmskiego Wincentego Siedleckiego 4 czerwca 1820 r. w kosciele oo.
Dominikanéw. W czasie uroczystosci wino niesli Wojciech Wiercienski i Joachim
Owidzki*.

Wojciech Wiercienski zmart w poniedzialek 30 marca 1829 r. we dworze
w Wierzchowiskach. Zgon zglosili ksiedzu Franciszek Sobieszczanski, ekonom
wierzchowiski, i Izydor Niemetowski, jego zastepca®.

Wiercienski pozostawil nieznacznie zadluzony duzy majatek ziemski, sktadajacy
sie z Wierzchowisk, Pasieki z Majdanem, Antolina i Lutego. Z masy spadkowej
wynika, ze folwarki byly dobrze zagospodarowane, np. w Wierzchowiskach byt
dobrze wyposazony browar i aparatura gorzelnicza. O zamozno$ci Wiercienskiego
$wiadczy fakt posiadania 31 koni cugowych, 11 pociaggowych oraz 4 wierzchowcow
i 6 zrebakéw w stadninie. W domu posiadat m.in. duzo mebli, naczyn, sztu¢cow,
szkla, garderoby, np. 6 zupandéw®. W masie spadkowej nie uwzgledniono
ksiegozbioru, chociaz wiadomo, ze Wiercienski posiadal ksigzki o tematyce
prawniczej i historycznej, np. w 1816 r. kupit ,,Spiewy historyczne” Juliana Ursyna
Niemcewicza*.

Gertruda Wiercienska przezyta meza tylko okilkalat. Zmarta 24 wrze$nia 1837r.
w Wierzchowiskach®.

Pierworodng cdrka Gertrudy i Wojciecha Wiercienskich byla Tekla, ktéra
zmarta zaraz po narodzeniu w dniu 25 lutego 1800 r. we wsi Stupie®.

Drugiej corki Alojzy Antoniny Joanny Wiercienscy doczekali si¢ tamze juz
21 czerwca 1801 r. Do chrztu podawali ja Antonina i Jozef Puchalowie z Za-

4 Gazeta Warszawska”, 1820, nr 66, s. 1261; 1858, nr 17, s. 3.

2 ApM, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Modliborzycach [dalej: AscM], ksiega
zmarlych 1826-1830, poz. 41/1829, s. 123.

* APS, Hipoteka janowska, sygn. 343 (dokumenty), wyciag z aktow Sadu Pokoju Powiatu Krasnickiego
z 5 kwietnia 1829 r.

“ Lista alfabetyczna prenumeratoréw na ,Spiewy historyczne” podtug podania 0s6b trudnigcych sig zbie-
raniem prenumeraty, [w:] J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzykq i rycinami, Warszawa 1816.

* ApM, AscM, ksiega zmartych 1832-1846, poz. 65/1837, s. 112.

* ApM, Ksiega urodzen 1798-1806, s. 206; Ksiega zmartych 1798-1806, s. 174.
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klikowa*. Od dziecinstwa byla pod opieka bony i guwernantki. Otrzymala
wyksztalcenie domowe. Bardzo szybko rodzice wydali ja za maz. W dniu 20 paz-
dziernika 1818 r. oddata reke pplk. Gwardii Krolewskiej Janowi Nepomucenowi
Bonifacemu Lempickiemu (1788-1862)*%. Od tej pory niezachwianie stala
u boku meza robigcego kariere wojskowg i urzedniczg. Zamieszkali w Lublinie, ale
Antonina duzo czasu spedzala u starzejacych si¢ rodzicow w Wierzchowiskach.
Prawdopodobnie ze wzgledu na nich w czerwcu 1820 r. Lempiccy odkupili od
nich dobra stojeszynskie. Odtad na jej glowie spoczywalo prowadzenie domu,
a nawet zarzadzanie pod nieobecnos$¢ meza nowo kupionymi dobrami. Na staro$¢
Lempiccy wrocili do Lublina, zostawiajac Stojeszyn w rekach syna Konstantego.
Antonina Lempicka zmarfa 3 marca 1877 r. w Lublinie®. Spoczela obok meza na
miejscowym cmentarzu przy obecnej ul. Lipowe;j.

Lempiccy doczekali si¢ szeSciorga dzieci: Feliksy Nepomuceny Zofii
(1822-1911), Jana Chryzostoma Konstantego Wiktoryna (1824-1886), Wladystawa
Erazma Antoniego (1 VI-13 IX 1826), Karola Franciszka (1828-1875), Marianny
Antoniny Tekli (1829-?), Marianny Natalii (1832-1899).

W dniu 12 czerwca 1802 r. Gertruda Wiercienska powila w Stupiu Marianng
Agnieszke Onufrie. Poniewaz dziecko urodzito si¢ bardzo stabe, natychmiast zostalo
ochrzczone z wody w kosciele parafialnym w Modliborzycach, a jego rodzicami
chrzestnymi zostali miejscowi zebracy Jakub Gach i Agnieszka Szelagiewicz.
Pozostalej czgsci ceremonii chrzcielnej dopetniono 2 maja 1803 r. w asyscie trzech
par. Byli to: Jozef Ludwik Wierzbicki i Wiktoria Wierzbicka, Wactaw Boniecki
i Jozefa Chobrzynska, Jan Wierzbicki i Marianna Dzierzbicka®. W dziecinstwie
wigkszo$¢ czasu spedzala z siostrami Antoning i Wiktorig pod okiem bony. Nauke
pobierala w domu u guwernantki. Réwniez ja rodzice szybko wydali za maz;
dnia 16 lipca 1819 r. poslubila Adama Jana Chrzciciela Augustyna Jawornickiego
(1784-1838), kawalera ze Slabuszowic koto Sandomierza®. Zamieszkata w dzie-
dzicznym majatku meza. Po jego przedwczesnej $mierci zadluzone od dawna dobra
zostaly zlicytowane, a wdowa z dzie¢mi przeniosta si¢ do Warszawy. Na jesieni
zycia Marianna Jawornicka przeprowadzila si¢ do domu cérki Gertrudy Laskiej
w Warszawie. Tam tez po dlugiej i ciezkiej chorobie zmarta 1 stycznia 1880 r. Dwa
dni p6zniej pochowano ja na Powazkach™.

¥ ApM, Ksiega urodzen 1798-1806, s. 20.

* ApM, Ksiega zaslubionych 1798-1825, s. 65.

¥ Kurier Lubelski”, 1877, nr 26, s. 2; H. Wiercienski], Sp. Antonina z Wiercieriskich Lempicka, ,Ku-
rier Lubelski”, 1877, nr 28, s. 3.

% ApM, Ksiega urodzen 1798-1806, s. 30.

1 ApM, Ksiega zaslubionych 1798-1825, s. 66.

52 Kurier Warszawski”, 1880, nr 1, s. 4.
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Jaworniccy mieli siedmioro dzieci: Aniele Jowite Joachime (1820-1902), Albina
Aleksandra Wactawa (1822-?), Gertrude Eleonore Jozefe (1824-1904), Seweryna
Franciszka Ksawerego Piotra (1826-?), Wiktoryna Macieja Jozefa (1828-?), Kasylde
(1829-1831) i Adele Balbine (1833-?).

Czwartg corka Wiercienskich byta Wiktoria Teofila, urodzona 26 grudnia 1803 r.
w Stupiu. Tym razem chrzciny byly mniej wystawne, a o podanie dziecka do chrztu
poproszono Ignacego Wiercienskiego i Marianng Dzierzbicka®™. Podobnie jak
starsze siostry otrzymala staranne wyksztalcnie domowe, ale w przeciwienstwie
do nich Wiktoria stosunkowo dlugo zwlekala z zamazpdjéciem, pomimo goracego
uczucia do Jana Pawla Lempickiego (1791-1853) ze wsi Godziszewy kolo Rypina,
krewnego jej szwagra Jana Nepomucena®. Bez watpienia znali sie dtugo, bowiem
Jan Pawel Lempicki czgsto przyjezdzal do Wierzchowisk, aby omoéwi¢ wspoélne
interesy z krewnym. Ostateczny krok Wiktoria uczynita 2 lutego 1825 r., poslubiajac
Jana Pawla Lempickiego”. Po S§lubie zamieszkali w jego rodzinnym majatku
Godziszewy, odziedziczonym przez niego po $mierci ojca w 1821 r. W pierwszych
latach malzenstwa gdy Wiktoria czesto przebywata w Wierzchowiskach, jej teSciowa,
Julianna ze Starorypinskich Lempicka (1755?-1833), zarzagdzata domem. Okoto 1836r.
Lempiccy przeprowadzili si¢ do Sierpca, skad wkrétce potem przeniesli sie do
Wrhoctawka. Na poczatku lat czterdziestych osiedli w Plocku, rezygnujac definitywnie
z zycia w Godziszewach (sprzedali je w czerwcu 1851 r.). Wiktoria Lempicka zmarla
26 maja 1870 r. w Plocku™.

Lempiccy mieli o$mioro dzieci: Melani¢ Gertrude Julianne (1825-1893),
Rudolfa Juliusza Tymoteusza (1827-1828), Jana (niezywo urodzonego 26 VI 1828),
Pauline Teofile Antoning (1830-1896), Walentyne Julianne Jozefe (1833-1918)%,
Emili¢ Marianne Tekle (1835-?), niezywo urodzong cérke (30 VIII 1837), Erazma
Felicjana Wojciecha (1840-1861) i Henryka Mariana Jana Nepomucena (1845-?).

Kolejna cérka urodzita si¢ Wiercienskim 5 stycznia 1805 r. w Stupiu. Na chrzcie
otrzymala imiona Emiliana Apolinaria Aniela, a podawali ja Ignacy Wybranowski
i Aniela Stadnicka w asyscie Antoniego Stadnickiego i Antoniny Wybranowskiej

>3 ApM, Ksiega urodzen 1798-1806, s. 34.

>* Obaj byli wnukami Antoniego Lempickiego, z tym ze Jan Pawel byt synem Felicjana Onufrego, a Jan
Nepomucen synem Ignacego.

> ApM, Ksiega zadlubionych 1798-1825, s. 71.

% S. M. A. Stachura OCPA, Stuzebnica Boza Matka Maria od Najswigtszego Serca Jezusa Lempicka
(1833-1918). Fundatorka kosciota i klasztoru w Ketach, Krakéw 2006, s. 31.

7 W zgromadzeniu Franciszkanek Naj$wietszego Sakramentu Maria od Najswietszego Serca Jezusa,
stuzebnica Boza.
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oraz J6zefa Wybranowskiego i Marianny Wiercienskiej>®. Niestety, juz 2 marca 1808
r. zmarla w otoczeniu najblizszych we dworze w Stupiu®.

Dnia 14 lutego 1806 r. Wiercienscy doczekali si¢ w Stupiu szdstej corki. Nadali jej
imiona: Walentyna Faustyna Anna. Do chrztu trzymali ja Anna i Maciej Kazimierz
Rzeczyccy z Potoku Wielkiego w asyscie Benedykta Jozefa Wiercienskiego
z Wierzchowisk i Barbary Mtynskiej z Modliborzyc®. W dziecinstwie wigkszo$¢
czasu spedzata z mlodszg siostra w towarzystwie bony i guwernantki. Otrzymata
wyksztalcenie domowe. Dzieki siostrze Mariannie Jawornickiej poznata Ewarysta
Jasienskiego (1805-1831), wlasciciela Jasic koto Opatowa. Pobrali si¢ 9 listopada
1830 r. w Modliborzycach®. Zamieszkali w Bidzinach, rodowej posiadlosci
Jasienskich. Szczgscie trwalo krétko. Juz w kwietniu 1831 r. Walentyna wrocita do
Wierzchowisk jako wdowa. O powinowatej nie zapomnial Augustyn Piotr Jézef
Ignacy Jasienski (1807-1854)%, dziedzic Rozwadowki na Podlasiu, ktéry dwa
lata p6Zniej poprosit ja o reke. Slub wzieli 27 maja 1833 r. w Modliborzycach®.
Zamieszkali w Rozwaddwce, ktérej nie opuscili az do §mierci. Walentyna Jasieriska
zmarla po krotkiej i ciezkiej chorobie 12 lutego 1851 r. w Rozwaddwce. W pigé
dni pdzniej pochowano jg na cmentarzu parafialnym w Wisznicach®. Mieszkancy
Podlasia zachowali pamie¢ o jej dziatalnosci dobroczynnej na rzecz chorych
i ubogich.

Walentyna i Augustyn Jasienscy mieli kilkoro dzieci®. Imiennie znamy czworo
z nich: Teodora (1836-1877), Juliusza (?-1878), Mari¢ (?-1870) i Ignacego
(2-1901).

Siédma cérka Wiercienskich przyszta na swiat 24 wrzes$nia 1808 r. w Stupiu.
Podczas chrztu z wody otrzymata imie Paulina. Pozostatych czynnosci ceremonii
chrzcielnej dopetniono dopiero 9 grudnia 1814 r. w kosciele w Modliborzycach.
Jej chrzestnymi zostali Kajetan Kozmian i Pelagia Lazinska, ktorym asystowali Jan

8 ApM, Ksiega urodzen 1798-1806, s. 220.

¥ ApM, Ksiega zmartych 1806-1825, s. 173.

% ApM, Ksiega urodzen 1806-1825, s. 185.

1 ApM, AscM, ksiega matzenstw (1826-1836), poz. 28/1830, s. 72.

2 Ewaryst Jasieniski i Augustyn Jasieniski byli wnukami Mikolaja Jasienskiego (1732-1827), posta na
Sejm Wielki, z tym ze pierwszy z nich byt synem Teodora Mikotaja i Elzbiety z Karskich, drugi za$
synem Ignacego Piotra i Apolonii ze Szlubowskich.

% ApM, AscM, ksiega malzenstw (1826-1836), poz. 29/1833, s. 124.

64 Kurier Warszawski”, 1851, nr 59, s. 305.

¢ Z ich nekrologéw wynika, Ze mieli piecioro dzieci. Przyjaciel rodziny, Kajetan Kraszewski, wymie-
nia czworo dzieci; por. ,Kurier Warszawski’, 1851, nr 59, s. 305; 1854, nr 28, s. 145; K. Kraszewski,
Kronika domowa. Silva rerum, wspomnienia i zapiski dzienne z lat 1830-1881, opr. Z. Sudolski, War-
szawa 2000, s. 85-86.
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Wierzbicki i Marianna Kobylska®. Wychowywala si¢ i uczyla gléwnie z siostra
Walentyng pod opieka bony i guwernantki. Okolo 1835 r. poznata kawalera Jakuba
Zembrzuskiego (1800-?), dziedzica Chromakowa kolo Zuromina i Stepowa koto
Lowicza. Slub wzieli 12 czerwca 1836 r. w kosciele modliborzyckim®. Zamieszkali
w Chromakowie. W czasie wizyty u siostry Walentyny w Rozwaddwce nagle
zachorowata. Tam tez zmartla 30 lipca 1837 r.®

Ostatnim dzieckiem Gertrudy i Wojciecha Wiercienskich byl dlugo wy-
czekiwany syn — Seweryn. Urodzil sie on 8 stycznia 1816 r. we dworze w Wierz-
chowiskach®. Tam tez spedzil dziecinstwo i pobierat nauki poczatkowe pod czuj-
nym okiem starzejacego si¢ ojca. Stamtad wreszcie postal go ojciec na nauki do
szkol. Niestety, kiedy ojciec zmarl, matka nie zadbala nalezycie ani o wychowanie,
ani wyksztalcenie syna. Zadtuzone dobra wierzchowiskie przejat w petni dopiero po
$mierci matki. Jego przyjaciel Kajetan Kraszewski pisze wprost: [... ] majgtek stracit
w czesci na Zycie, w czesci uczciwie placge diugi rodzicow ze swojej tylko schedy,
po wyposazeniu pp. szwagrow, do czego oni sig nie przyltozyli’®. Po uregulowaniu
spraw spadkowych 20 lipca 1840 r. sprzedal wraz z rodzenstwem majatek Emilii
i Kajetanowi Kochanowskim za kwote 460 tys. zIp.”', a sam zamieszkal w pobliskim
Janowie. Tam poznal panng¢ Olimpi¢ Marianng¢ Ludwike Ostrowska (1819-
1878), coérke komisarza obwodu zamojskiego Leona i Ksawery z Czarneckich.
Pobrali sie 22 lipca 1841 r. w kosciele $§w. Jana Chrzciciela w Janowie’. Wedlug
Kraszewskiego ozenit si¢ bardzo niefortunnie i ubogo”. Jako ze zaraz po Slubie
pojawily sie problemy finansowe, Wiercienski wyjechal na Podlasie, gdzie wzial
w dzierzawe majatek Zaleszyce, a zone zostawil w Janowie pod opieka tesciow.
Poniekad bylo to koniecznoscig, bowiem 16 listopada 1843 r. Olimpia powita
w rodzinnym domu pierworodnego syna Ksawerego Edmunda™. Za zarobione

¢ ApM, Ksiega urodzen 1806-1825, s. 190.

¢ ApM, AscM, ksiega malzenstw (1826-1836), poz. 34/1836, s. 174.

% APL, Akta notariusza J. Wasiutynskiego w Lublinie, sygn. 22 (359/1840).

% ApM, AscM, ksiega urodzen, malzefistw i zgondw z 1820 r., poz. 7/1820, s. 3.

0 K. Kraszewski, dz. cyt., s. 318.

' APL, Akta notariusza J. Wasiutynskiego..., sygn. 22 (359/1840); Archiwum Szlubowskich, sygn. 50,
s. 29; APS, Hipoteka janowska, sygn. 343, k. 4; Z. Baranowski, Rys historyczny miejscowosci powiatu
janowskiego, Lublin 2001, s. 77.

72 Archiwum parafii rzymskokatolickiej $w. Jana Chrzciciela w Janowie Lubelskim [dalej: Apel], Ksiega
malzefistw od 1839 r. do 1846 r. parafii w Janowie, poz. 88/1841, s. 127.

73 K. Kraszewski, dz. cyt., s. 318. Na jego opinii zawazyla fatalna reputacja Leona Ostrowskiego
(1790-1848), ktéry dopuszczal sie malwersacji, by zapewni¢ byt licznej rodzinie i utrzymaé dwie
male wsie: Gluszynek (11 dyméw) i Miatkie (5 dyméw) na Kujawach. Zob. T. Osinski, Komisarze
obwodu (naczelnicy powiatu) zamojskiego w latach 1816-1866, ,Rocznik Lubelski’, 2009, t. XXXV,
s. 124-125.

™ Ap]JL, Ksiega urodzonych 1839-1844, poz. 645/1843, s. 838.
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pieniadze i resztki kapitalu pozostale ze sprzedazy Wierzchowisk kupit czes¢ wsi
Woroniec kolo Komaréwki. Zamierzajac tam gospodarowaé, sprowadzil nawet
zong z dzieckiem. Majatek okazal si¢ jednak za maly, aby utrzymac rodzine. Poddat
sie dopiero po przyjsciu na $wiat 18 sierpnia 1848 r. drugiego syna Stefana Karola
Boromeusza”. Tutat si¢ potem — wspomina Kraszewski - nieborak po dzierzawkach,
wreszcie rozdzielony z zong dla tatwiejszego utrzymania sig, gdy ona bawita gdzies
u krewnych, on to przy siostrze ktorej, najczesciej w Rozwaddwce, to po znajomych
przebywat™®.

Od mlodosci Seweryn Wiercienski byt bardzo towarzyski i dowcipny, do tego
za kolnierz nie wylewal, a jadl za trzech. W kilka lat po $lubie rozpit sie zupelnie.
O jego problemach alkoholowych szeroko rozpisuje sie Kajetan Kraszewski. Byt
w towarzystwie — wspomina — bardzo mily, roztropny i zacny czlowiek, lecz z biedy
i ktopotow wpadt w nieszczesliwy natog napijania sie, co nie trafiato sig czesto, bo i po
pot roku i po roku bywat jak najprzyzwoitszym, lecz przychodzity jakies periody, gdzie
juz bez pomiarkowania prostg wodkg w szynku bodaj zalewat si¢ ten nieszczesliwy
cztowiek. [...] Trafialo sig, ze gdy sig gdzie czasem upit, to go Spigcego tak zbity [zona
z teSciowa — A.K.], Ze tylko takiej budowy i takiego zdrowia czlek jak Wierci[e]riski
magt to wytrzymac”. A byl on faktycznie wzrostu stusznego i ogromnie zbudowany,
jadt bez przesady za szes¢ 0sob zwyczajnie, a byt w stanie zjes¢ za dziesigc’.

W czasie powstania styczniowego Wiercienski przystal do partii Aleksandra
Czarneckiego-Bonczy. Polegt wieczorem 5 maja 1863 r. w pierwszej fazie krwawej
bitwy pod Dothg, gdy rozkladajacy si¢ we wsi na odpoczynek powstancy zostali
zaatakowani przez kolumne wojska rosyjskiego”. Wedlug Kraszewskiego zginat
malo chwalebnie: [...] lubo si¢ nie zaciggngt do ruchawki, lecz zaszedt gdzies pod
tomazami podobno do jakiejs walgsajgcej sig partii powstaricow, tam uraczywszy sig
nalezycie, zasngt, gdy wpadli Kozacy i spigcego sktuli spisami, a bagnetami piechotyrice
dokoticzyli, tak skoticzyl Zycie marnie i nieszczesliwie®. Jak bylo naprawde, nie
wiadomo.

Olimpia Wiercieniska pomieszkiwata z synami u rodzicéw i rodzenstwa
w Krasnymstawie, Lublinie, Warszawie, Gluszynku, Janowie. Rokrocznie latem lub
w $wigta goscila z dzie¢mi w Snopkowie pod Lublinem u Alberta Wiercienskiego,

7> APL, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej w Komardwece, sygn. 46, poz. 39/1848, s. 12.
76 K. Kraszewski, dz. cyt., s. 318.

77 Tamze, s. 318-319.

78 Tamze, s. 318. Rozstrzelony druk za zrodlem.

7 Z. Kolumna [A. Nowolecki], Pamigtka dla rodzin polskich, cz. I, Krakéw 1868, s. 292; S. Gora, Par-
tyzantka na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 134.

80 K. Kraszewski, dz. cyt., s. 318-319.
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syna stryjecznego brata jej meza®. W wakacje 1854 r. osiadla w Warszawie
celem ksztalcenia dzieci, a zwlaszcza Ksawerego, przeniesionego z Gimnazjum
Gubernialnego Lubelskiego do Gimnazjum Gubernialnego Warszawskiego.
Niestety, juz 29 pazdziernika 1854 r. Ksawery niespodziewanie zmarl®. Jego
mlodszy brat zostat urzednikiem Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej. Umar}
w stanie bezzennym 12 kwietnia 1877 r. w Warszawie®, tym samym wygasta na
nim meska linia rodu idaca od Wojciecha, podstarosty drohickiego.

%%

Boitnex BepueHcKknii 1 ero nOTOMKH

Boitex Bepukuckmit rep6a CrenoBpoH (ok. 1744-1829) 6bu1 [eiiCTBYIOMINM 3€MCKIM
BJIaJleNl[eM B F)KHO-3amafHoN yacTu JII06/MMHCKOM 06/1acTy, HPOUCXOAAIINM U3 OenHel,
MOJIACKON NUIAXThL. B JIo6/miHe 3aBoeBas 0pUANIECKMIT ycrex n paboran agBOKaToM
B KopoHHOM TpmOyHasme. Y4mTbIBas OIBIT aiBOKaTa, 3aHMMajJl HM3ILINME 3eMCKUe
pomkHocT. OcTaBajl B KOHTaKTe C JeMICTBYOIMMU JofbMu KyrbTypbl (Kaeran
Kosbmuan) u nomutvku (Mocud Pyxana). IleHHOCTH, OTy4eHHbIe GIarofaps yCIeIHIM
OpaKoM, OCTAaBII [IeTSIM OT BTApoil >keHbl. OTHAKO OHN He GBIV B COCTOSIHUU YePXKaTh
LeHHOCTel BeXxxoBumcKa.

%%

Wojciech Wiercienski and his descendants

Wojciech Wiercieniski of Slepowron coat of arms (ca. 1744-1829) was an influential
landowner in the south-west Lublin regions, coming from a needy nobility of Podlasie. He
made law career in Lublin, where he became a defense attorney in the Crown Tribunal. As
an experienced lawyer, he held lower office. He stayed in a close contact with influential
people of culture (Kajetan Kozmian) and politics (Jézef Puchata). Thanks to successful
marriages, he left his property to his children from his second marriage. However, they
could not keep the property in Wierzchowiska.

k%

81 H. Wiercienski, dz. cyt., s. 54-55. Pamietnikarz, wnuk brata stryjecznego Seweryna, myli Olimpie
Wiercienska z jej siostra, a Karolka zapamietal pod imieniem Sewerek, uzywanym wylacznie w gronie
rodzinnym.

82 Archiwum Panistwowe w Warszawie [dalej: APW], Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej
$w. Krzyza w Warszawie, sygn. 27, poz. 2570/1854, k. 795.

8 APW, Akta stanu cywilnego parafii rzymskokatolickiej Wszystkich Swietych w Warszawie, sygn. 10,
poz. 181/1877, k. 423; ,Kurier Warszawski”, 1877, nr 82, s. 4; nr 83, s. 5.
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Wojciech Wiercienski und seine Nachkommen

Wojciech Wiercieniski mit Wappen Slepowron (circa 1744 — 1829) war ein einflussreicher
Grundbesitzer in der siidwestlichen Region um Lublin. Er stammte aus dem armen
Podlachien-Adel. Er hat juristische Karriere in Lublin gemacht, wo er Verteidiger am
Krongerichtshof war. Als ein erfahrener Jurist iibte er niedrigere Landdmter aus. Er hat
enge Kontakte mit den einflussreichen Personlichkeiten aus Kultur (Kajetan Kozmian) und
Politik (Jézef Puchata) unterhalten. Er hat sich an den erfolgreichen Ehen bereichert und
das Vermogen den Kinder aus der zweiten Ehe vererbt, die aber nicht imstande waren, das
Gut in Wierzchowiska zu behalten.

5%

Wojciech Wiercienski et ses descendants

Wojciech Wiercieiski au blason Slepowron (environ 1744-1829) était un propriétaire
domanial puissant au sud-ouest dela région de Lublin, issu de la noblesse pauvre de Podlasie.
Il a fait sa carriére d’avocat a Lublin ou il a accédé la fonction du défenseur au Tribunal
de la Couronne. Etant un avocat expérimenté, il a tenu des postes domaniaux inférieurs.
Wiercieniski a entretenu les contacts avec des hommes de culture influents (Kajetan
Kozmian) et de politique (Jozef Puchala). Les biens, élargis di aux mariages lucratifs, ont
été légués par ses enfants de deuxiémes noces. Malgré cela, ils nont pas parvenu a tenir les
biens Wierzchowiska.
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Mariola Tymochowicz

Instytut Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie

ROLA TRADYCYJNYCH OBRZEDOW PRZEJSCIA
W PODTRZYMYWANIU WIEZI RODZINNYCH I SPOLECZNYCH
(NA PRZYKEADACH Z OBSZARU WOQO)J. LUBELSKIEGO")

W tradycyjnej obyczajowosci obrzedy przejScia w szczegdlny sposob
przyczynialy sie do podtrzymywania i okazywania wiezi rodzinnych i spotecznych.
Laczyly one w sobie elementy wartosci i zasady grupy zwigzane z cyklem zycia
czlowieka i rodziny, musialy by¢ zaakceptowane przez spolecznos¢ lokalng. Byty
takze skorelowane z rocznym cyklem pracy na roli i z systemem norm prawnych
i zwyczajow religijnych®. Obrzedy te odnosza sie¢ do konkretnych etapéw w Zzyciu
jednostki, ktérych poczatek i koniec tworza zamknieta calos¢ o ustalonym
porzadku: narodziny, dojrzatos¢ spoleczna, malzenstwo, rodzicielstwo, awans
klasowy, specjalizacja zawodowa, $mieré. W tradycji ludowej w sposob wyjatkowy
obchodzone byly trzy wazne momenty: 1) przyjscie na $wiat dziecka i przyjecie
go do spofecznosci lokalnej za posrednictwem obrzedéw narodzinowych i chrztu;
2) zawarcie zwigzku malzenskiego - §lub i wesele; 3) zamykajacy cykl zycialudzkiego
- obrzed pogrzebowy. Wydarzenia te s3 wyraznie zaakcentowane i obudowane
réznymi aktami i rytuatami. Swiadomos¢ wagi owych przejs¢ — jak pisze tworca
teorii rites de passage A. van Gennep - uzasadnia wyréznienie szczegolnej kategorii
- rytualow przejscia. Mozna je podzielic na nastgpujgce podkategorie: rytualy
wylgczenia (separacji), rytualy okresu przejsciowego (marginalnego) i rytuaty
wlgczenia (integracji)’. Fazom tym towarzyszyly rézne obrzedy, dzigki ktoérym

''W niniejszym tekscie wykorzystane zostaly w duzej mierze materialy pozyskane przez autorke pod-
czas badan terenowych prowadzonych na terenie catego wojewddztwa lubelskiego w latach 2002-
2012 oraz z lubelskich archiw6w etnograficznych. Cytowane fragmenty, relacje respondentéw podane
sa w zapisie polfonetycznym, z zachowaniem naturalnej formy wypowiedzi.

2 Z. Staszczak, Obrzedy rodzinne jako wyraz przemian obyczajowosci wsi, ,Lud’, 1982, t. 66, s. 105.

3 A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, Warszawa 2006, s. 36.
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jednostka byla spolecznie usankcjonowana i zatwierdzona*. Wszystkie osoby byly
zobligowane do odbycia tych obrzedow’, a wprowadzali i pomagali przez nie przejs¢
czlonkowie rodziny i mieszkancy wsi.

Spoteczno$¢ tego typu jeszcze do polowy XX w. na terenie Lubelszczyzny
stanowila grupe zamknieta, a jej kontakt ze §wiatem ,,zewnetrznym” byt znaczaco
ograniczony. Sytuacja taka sprawiala, ze tworzyla ona zorganizowany system
stosunkow, instytucji, Srodkow kontroli spotecznej, skupiajgcy jednostki, podgrupy
i inne elementy sktadowe zbiorowosci w catos¢ zdolng do trwania w rozwoju®. Wigzi
spoleczne byly z gory determinowane przede wszystkim przez pokrewieristwo blizsze
i dalsze wspotmieszkancow oraz przez sgsiedztwo, czyli bezposredniqg terytorialng
bliskos¢ poszczegblnych zagrod, bedgcg istotnym elementem ekologii ludzkiej’.
Migdzy mieszkancami wsi utrzymywane byly kontakty na réznych poziomach,
wszyscy sie znali i koegzystowali z zachowaniem okreslonych tradycja zasad
prawa zwyczajowego. Istotne tez byto poddanie swojego zycia catkowitej kontroli
spolecznej, ktéra utrwalala funkcjonowanie tradycji. Tym samym spoteczno$é
lokalna organizowala wszystkie dziedziny zycia, a czynnikami konsolidujacymi
wiezi byla wzajemna pomoc i wymiana §wiadczen.

Rodzina stanowila podstawe tego sytemu. Byla wielopokoleniowa®, a jej
czlonkowie utrzymywali si¢ gtéwnie z pracy we wlasnym gospodarstwie. Funkcje
prokreatywne oraz najscislej z nig zwigzane czynnosci produkcyjne w gospodarstwie
rolnym staly si¢ wyznacznikiem, ktéremu podporzgdkowane zostaty wszystkie inne
funkcje rodziny’. Wigzi rodzinne oparte byly takze na podstawach emocjonalnych,
wynikajacych ze zwigzku malzenskiego oraz swiadomosci wiezéw genetycznych
i genealogicznych'®. W sasiednich wsiach, a nierzadko w tej samej miejscowosci
mieszkaly osoby spokrewnione lub skoligacone ze sobg, co wynikalo z kojarzenia
malzenstw we wlasnym $rodowisku lokalnym. Spdjnos¢ rodziny i jej otwartos¢ na
wspOlprace sasiedzka byta zachowaniem naturalnym, niezbednym dla przetrwania
grupy, ktdrej byt zalezal od wzajemnego wspoétdziatania.

*L. Stomma, Stotice rodzi si¢ trzynastego grudnia, Warszawa 1981.

* Osoby miode, ktére zmarly przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, w symboliczny sposéb
uczestniczylty w swoim $lubie podczas pogrzebu. Ubierano je do trumny w §lubny strdj, a trumne
niosla mlodziez, stanowigca druzyne weselna.

8. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 239.

7K. Zawistowicz-Adamska, Wiez spoleczna w réznych uktadach gospodarczo-spolecznych polskiej wsi,
[w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, Wroctaw 1976, t. 1, s. 506.

8 Gdzie wystepuje tylko pokrewienistwo w linii prostej zréznicowanej generacyjnie; zob.: S. Szymbkie-
wicz, Rodzina, [w:] Etnografia Polski..., t. 1, s. 483.

° M. Biernacka, Kulturowe przejawy wiezi w spolecznosciach wiejskich, ,,Etnografia Polska’, t. XXXII:
1988, z. 1, s. 231.

19 Tamze, s. 230.
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Powszechnym bylo uczestnictwo w zyciu towarzyskim wiekszosci jej miesz-
kancow. Jednym z takich wydarzen byt udzial w obrzedach rodzinnych, w ktérych
przygotowanie angazowani byli nie tylko czlonkowie rodziny, ale takze inni
mieszkancy wsi. Uroczystosci tego typu przyczynialy sie tym samym do zacie$niania
roznych relacji, co prowadzilo do powstawania zaleznosci, ktdre realizowane byty
najczesciej przez wzajemna pomoc okazywang na réznych plaszczyznach. Podczas
obrzedéw podejmowane byly takze dzialania zabezpieczajace poszczegélnych
czlonkow rodziny, a takze cala spotecznos¢ wiejska, ktére wplywaty na spdjnosé
grupy-

Jednym z wazniejszych czynnikéw wzmacniajacych wiezi rodzinne i spoteczne
jest tworzenie i utrzymywanie relacji, zazylosci miedzy okreslonymi osobami
w danej zbiorowosci. Jednostka realizowala je najpierw na poziomie wtasnej rodziny,
pozniej miedzy krewnymi, sgsiadami i innymi cztonkami lokalnej spotecznosci.
Wiezi rodzinne w tradycyjnych spotecznosciach wiejskich opieraty sie na szacunku
do rodzicéw, wspolnej pracy i wzajemnej pomocy. Rodzicom i starszym nalezalo
okazywac respekt, a szczegdlnie ojcu, ktéry zawiadywal calym gospodarstwem
oraz podejmowal wazne decyzje w sprawie wszystkich czlonkéw rodziny. Dzieci
od malenkosci bylo uczone estymy do rodzicow. W symboliczny sposéb odbywato
sie to juz podczas chrzcin, kiedy ojciec chrzestny delikatnie uderzal dziecko
i nakazywal: bgdZ dobre, stuchaj ojca i matki". Bezwzgledne postuszenstwo
obowigzywalo takze starsze dzieci, ktére gotowe byly do zawarcia zwigzku
malzenskiego. Rodzice wybierali im wspotmalzonkéw, a sprzeciwienie si¢ ich woli
grozilo wydaleniem z rodziny i pozbawieniem praw do spadku. Obawiano sie takze
napi¢tnowania ze strony lokalnej spoteczno$ci. Catkowita praktycznie zalezno$§¢
ekonomiczna dzieci od rodzicéw sprawiata, ze byli im podporzadkowani i godzili
sie na wybor malzonkéw. Synowie bogatszych gospodarzy miewali jedynie pewna
swobode w wyborze zony spo$réd rodzin o tej samej pozycji majatkowej. Swatowi
zwanemu w omawianym regionie takze dziewostgbem (Sasiadka), rajkiem (Luchow
Gorny), postem (Sol, Szeliga, Podlesie, Bukowa, Lazory), dziewostgbem, dywosnubg
(nazwa uzywana przez ludnoé¢ ukrainskg), wywiadnikiem (Derewiczna Zelizna,
Pereszczéwka, Drelow, Biala), a kobiete swaszkg, swachg, ktérzy reprezentowali
kawalera przed rodzing dziewczyny, przekazywano liste panien — domoéw, ktdre
ma odwiedzi¢ w wyznaczonej kolejnoéci. Mtodzi byli najczesciej swatani dla ziemi
[MG, ur. 1925, Korytkéw Duzy, MWL, zap. 1980], ktéra dla mieszkancéw wsi
stanowila najwieksza wartos¢. Wzgledy pragmatyczne braly gore nad uczuciami,

], S. Bystron, Stowiarskie obrzedy rodzinne. Obrzedy zwigzane z narodzeniem dziecka, Krakow
1916, s. 104.
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gdyz rodzice chcieli w ten sposoéb zapewni¢ swojemu potomstwu stabilno$¢
materialng.

Bez zgody rodzicéw $lub nie zostalby zaakceptowany spotecznie. Udzielali
jej oni kilkakrotnie. Pierwszy raz podczas swatéw, pozniej ogledzin'?, zareczyn
i ostatecznie podczas blogostawienstwa. Ostatni z wymienionych zwyczajow,
zwany takze uktonem, przeprosinami, ukazywal takze ulegto$¢ dzieci, ktére musiaty
publicznie przeprosi¢ swoich rodzicow i dopiero prosi¢ o blogostawienstwo.
Werbalnie czynil to za nich starosta lub marszatek w wygltaszanej przemowie:
Moj panie mily ojcze, moja pani mita matko, odpuscie mi grzechy moje, winy
moje, niepostuszeristwa moje, bo ja teraz zbieram sig¢ do kosciota Bozego, do stanu
maltzeniskiego, do slubu wiecznego®. Oni musieli natomiast pas¢ rodzicom do nég
i catujgc ich w nogii w rece do trzech razy, potem obchodzq reszte towarzystwa
catujgc w ramig starszych, w twarz rowiesnikéw a ukton tylko oddajgc mtodszym.
Przed kazdym jednak (chocby najmtodszym) przystawajg, mowigc: Prosze o blo-
gostawienistwo! i otrzymujg odpowiedz: Bdog pomagaj!**. Sytuacja ta ukazala
hierarchiczno$¢, jaka nalezalo zachowa¢ w stosunku do oséb uczestniczacych
w tym obrzedzie, ale takze to, ze podczas blogostawienstwa nastepowalo spoteczne
przyzwolenie na zawarcie zwigzku miedzy dwojgiem mlodych ludzi w zgodzie
z ogolnie przyjetymi normami zakazujacymi mezaliansu.

Takze kazdy nowy czlonek rodziny musial by¢ zaakceptowany przez ojca
i pozostalych czlonkéw rodziny. Nowonarodzone dziecko byto mu podawane
zaraz po narodzeniu przez babke, ktéra pomagata kobiecie podczas porodu, by je
ucalowal. Poprzez ten gest uznawat on dziecko za swoje i tym samym przyjmowat
do rodziny. W przesztoéci dziecko najpierw kladzione bylo na ziemi, czasami
na progu, pod tawa czy pod stolem' i ojciec stamtad podejmowat je. Byly to
miejsca szczegdlne - stol bowiem stanowil oltarz i centrum domu, a prég byt
miejscem granicznym, ktéry wydzielal przestrzen sakralng, jaka stanowil dom, od
profanum. J. S. Bystron wyjasnia, ze zwyczaj ten stanowil forme¢ wprowadzenia,
ale nie do rodziny, lecz do domu'®. Dzialania takie moglty by¢ powtarzane podczas
chrzcin, kiedy chrzestni wracali z ko$ciola i kladli dziecko na ziemi lub progu®.
W poélnocnej czgéci Lubelszczyzny po powrocie z kosdciota ojciec ktadt dziecko
na progu, nastepnie chrzestna podawatla je matce na kolana'®. W ten symboliczny

12 Jest to jeden z etapdw wesela, kiedy rodzice narzeczonej rewizytuja po swatach rodzine kawalera.
3 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 16, Lubelskie, cz. 1, Krakdw 1962, s. 158.

4 Tamze, s. 199.

1271. S. Bystron, dz. cyt., s. 97.

16 Tamze, s. 99.

17 Z. Staniszewska, Wies Studzianki, Zarys etnograficzny, ,\Wista’, 1902, t. 16, s. 358.

18 J. Petera, Obrzedy rodzinne, [w:] A. Mironiu, J. Petera, C. Wrebiak, Kultura ludowa potudniowego
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sposéb po chrzcie dziecko konczylo czas izolacji i wlaczane byto do rodziny
i lokalnej spotecznosci. Wspdlne uczestnictwo w uczcie rodziny i zaproszonych
gosci ostatecznie potwierdzalo przyjecie dziecka do lokalnej spotecznosci.

W zupelnie innych okolicznosciach i kierujac sie glownie wzgledami
ekonomicznymi decydowano si¢ na wprowadzanie do rodziny synowej lub zigcia.
Byl to przede wszystkim $wiadomy wybor rodzicow, ktorzy musieli pamigtaé
takze o prestizu rodziny. Laczace si¢ rodziny musialty mie§ podobny status, by
nie dopusci¢ do mezaliansu. Jedynym odstepstwem moglo by¢ kalectwo jednego
z mlodych, ktoére nierzadko trzeba bylo jeszcze dodatkowo oplaci¢ we wnoszonym
posagu czy wianie. Liczyly si¢ takze posiadane umiejetnosci, pracowito$¢ oraz
nienaganna opinia — szczeg6lnie panny.

Wrhasciwe zaprezentowanie kandydata i jego rodziny, gdyz dawniej jednostka
zawsze byla postrzegana przez pryzmat swojej rodziny, nalezalo do obowigzku
swata. Wykorzystywal on w tym celu umiejetnos$ci, wypracowane przez lata swojej
postugi. Potrafil nierzadko umiejetnie ukry¢ pewne wady czy niedociggniecia
i doprowadzi¢ do zawarcia umowy miedzy rodzinami, na nie zawsze korzystnych
dla rodziny mltodej warunkach. Bylo to mozliwe, kiedy kawaler pochodzil z innej
wsi i pozycja jego rodziny nie byla dobrze znana. Niektdrzy, chcac dobrze sie
zaprezentowac, uciekali si¢ do oszustw. Mialo to miejsce podczas ogledzin, kiedy
nastepowalo tadzenie, bo jak w swojej wiosce, to nie trzeba bylo, ale jak na obcej
wsi, to trzeba bylo zobaczy¢, gdzie to sie podzieje. No i juz ten chlop spodziewawszy
sie, Ze to oni, przyjado, bo byli juz umowieni, to sprowadzat do swojego domu, jak
nie miat czegos tadnego, albo wypozyczal konia, zamienial, swego dat a drugiego
przyprowadzit tadnego, albo uprzgz albo wéz, albo co tam w domu pozmienial, zeby
sie przypodobacd tej dziewczynie. Jeszcze tak bywalto, ze do obcego domu przyprowadzat
te dziewczyne, jak przyjezdzata do tego i do tego domu przyprowadzal, Ze to un ma
takie tadne gospodarstwo. Pozniej sig dopiero okazywato, ale niestety to juz byto po
fakcie, po wszystkim [AF, ur. 1939, Rudno, TN UMCS 1317A]. Rodzina mlodej
czasami tez nie zachowywala si¢ uczciwie, godzac si¢ na wydanie podczas swatéw
mlodszej i fadniejszej corki, a w dniu §lubu oddawano brzydsza i starsza. Czyniono
tak, by zachowac¢ hierarchie wsrdd cérek, bo jako pierwsza powinna wyjs¢ za maz
najstarsza. Takie sytuacje niestety sprawialy, ze w p6zniejszym czasie relacje miedzy
obiema rodzinami nie ukladaly si¢ dobrze. Szczegélnie jesli jedna ze stron byla
bardziej poszkodowana.

Przyjecie panny mlodej do rodziny meza odbywalo si¢ takze przez jej wykup.
K. Zawistowicz-Adamska w tradycyjnym weselu wyrdznita dwa zasadnicze

Podlasia, Biala Podlaska 1990, s. 84.

192



M. Tymochowicz, Rola tradycyjnych obrzedéw przejscia

momenty kupna: 1) kiedy nastepowalo zawarcie i utwierdzenie umowy miedzy
rodzinami; 2) kiedy dochodzilo do jej wypelnienia'. Symboliczne przekazanie
mlodej odbywalo si¢ podczas wykupywania przez staroste rézgi weselnej® od
druhen. Oznaczalo to takie wykupienie mlodej z grona panienek. Kolejne
targowanie o mloda mialo miejsce pod koniec rozplecin, kiedy to ponownie
starosta, w imieniu pana mlodego, wykupywal warkocz przyszlej zony. Przed
Slubem odbywal si¢ réwniez targ o wianek. To jest takie targowanie. Druzbowie
mitodej wyprowadzajg miode. No i tak jest — po kroczku, ty kroczek, ja kroczek. Kto
kogo przytrzyma. A druzbiny mtodego (tez miody czasami by chciat predzej), no, ale
one go trzymajg, bo to musi by¢ na réwno. Miody jak przyjezdza jeszcze do mtodej,
to tez jest brama i przy samej, juz na podworzu, kiedy wjezdza do mtodej. Nie oddali
tak bez niczego. Niestety byl targ, godzine targowali sie [$miech], zanim oddali
[MK, Strzyzéwur. 1952r.]. Wykupywanie panny mlodej miato by¢ takze symboliczng
formg podziekowania jej rodzicom za wychowanie i odpowiednie przygotowanie
do pelnienia przez nig nowej roli - Zony i matki. Ostatecznie mloda przekazywana
byta mezowi podczas oczepin, a w przeszlosci takze i poktadzin, kiedy sprawdzano,
czy zachowala dziewictwo. Wladze ojca przejmowal wéwczas maz, ktéremu zona
musiata by¢ podporzadkowana.

Pan mlody za posrednictwem starszego druzby musial takze wykupi¢ przyszta
zong z grona lokalnej spoteczno$ci. Nastepowalo to w momencie kiedy, jechal
po nig przed Slubem. Zastawiano mu droge, tworzac tak zwane bramy, zastawy
i zadano zaptaty. Okup byt wigkszy, jesli panna cieszyta si¢ duzym powodzeniem
oraz kiedy mlody pochodzit z innej wsi. Byta to jednoczesnie forma jego wkupienia
sie w nowe $rodowisko. Zaptata w tym przypadku byt alkohol, a czasami takze
kietbasa i chleb.

Zaakceptowanie synowej czy zigcia w rodzinie nastepowalo podczas powitania
mlodych przed domem po przybyciu z kosciota. Odbywalo si¢ to dwukrotnie, raz
w domu panny mlodej, bo tam najczesciej miala miejsce pierwsza czgs¢ wesela
zudzialem jej gosci, drugi raz, kiedy przybyli juz do domu, w ktérym mieli mieszka¢
- z reguly z rodzicami meza. Gospodyni z Wielkolasu, witajac mtodych méwita:

Staropolskim obyczajem w progu rodzinnem
przyjmujemy was chlebem i solu.

Co Zoska wolis: chlib, sol, cy jego?

- Chlib, sol i jego, zeby robit na niego.

¥ K. Zawistowska-Kintopfowa, Zawarcie zwigzku matzeriskiego przez kupno w polskich obrzedach we-
selnych ze szczegolnym uwzglednieniem roli orszaku pana mlodego, Krakéw 1929, s. 4.

2 Rozga byla symbolem panny mlodej oraz znakiem dostojenstwa starosty weselnego, stanowita
gltéwny rekwizyt obrzedu weselnego.
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To se wniesta, kochane dzieci,

ta sol z chlebem za stét rodzinny,

bo to przeciez jest pirsy waju wspélny chlib z solu.
Na stodkie zycie duzo scescia i stodycy

cato rodzina woma zycy.*'

Nastepowalo woéwczas symboliczne ,wlaczenie” obojga mlodych do calej
rodziny, co manifestowane bylo w chwili powitania ich chlebem i sola* i prze-
kroczenia przez nich progu domu. Od tego momentu w zbiorowosci wiejskiej
traktowani byli takze jako nowa rodzina.

W miejscowosciach Ratoszyn, Dzwola, Staro$cice, Jaszczéw, Milejow, kiedy
mlodzi dotarli do domu tesciéw, dla sprawdzenia synowej pozostawiano jej
na drodze porozkladane rézne przedmioty, jak drewno na opat lub miotle. Jesli
mloda podniosta i poukladata te przedmioty na swoje miejsce, to oznaczalo, ze jest
pracowita i zaradna, a jesli pozostawila je, to tesciowa stwierdzala, ze bedzie leniwa.
W Albertowie natomiast mtoda zabierala ze soba kure, ktéra wypuszczala na
podworku u tesciéw. Jesli kura sie zadomowila, to znaczyto, ze bedzie jej tam dobrze,
a jesli ptak uciekal, wrozylo to, ze bedzie i ona czgsto wraca¢ do rodzicow™.

Zawarcie zwigzku malzenskiego zawsze traktowane bylo jako akt spoleczny,
dotyczacy calej grupy lokalnej. Usankcjonowanie malzenstwa przez mieszkancow
odbywalo si¢ w obrzedzie weselnym co najmniej kilka razy. Pierwszy raz
podczas zareczyn, stanowigcych s$wiecka forme zaslubin. Odbywaly si¢ one
zawsze w wigkszym gronie, by osoby znajace powdd, dla ktorego do zawarcia
zwigzku nie powinno doj$¢, mogly to wyrazi¢. Kolejna sytuacja bylo udzielanie
blogostawienstwa, ktére réwniez odbywalo si¢ pare razy i stanowilo niepisang
forma akceptacji zawarcia zwigzku przez panstwa miodych. Pierwszy raz prosili
o nie wszystkich, ktérych zapraszano na wesele i jesli nie zostato ono udzielone, to
oznaczalo, ze osoba ta odmawia przybycia na $§lub. Mozna bylo takie zachowanie
interpretowac jako wyraz nieche¢ci do rodziny przygotowujacej wesele, ale tez jako
sprzeciw na $lub. Kolejny raz blogostawienstwa udzielano panu modemu przed
wyjs$ciem po mloda do jej domu i tez miato miejsce w obecnosci gosci z jego rodziny.
Najwazniejsze odbywalo si¢ przed wyjazdem do $§lubu. W drodze do kosciota
blogostawienstwa mlodym udzielaly napotkane osoby, podobnie kiedy mlodzi szli

2'M. Tymochowicz, Scenariusz wesela lubelskiego, [w:] Polska piesti i muzyka ludowa. Zrédta i materiaty,
red. L. Bielawski, t. 4 Lubelskie, cz. 11, Piesni i obrzedy rodzinne Chrzciny, wesele, pogrzeb, red.
J. Bartminski, Lublin 2011, s. 58.

2 1. Adamowski, Kategoria przestrzeni w folklorze, Studium etnolingwistyczne, Lublin 1999, s. 205.

2 E Olesiejuk, Obrzedy weselne w Lubelskiem. Materialy etnograficzne do badan nad obrzedowoscig
weselng, Wroctaw 1971, s. 5.
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z druhng czy druzbg zaprasza¢ gosci weselnych. Ostatnie bylo podczas przenosin
panny mlodej do jej nowego domu i udzielali go rodzice. Blogostawienstwo oséb
nie spokrewnionych $wiadczyto takze o ich zyczliwosci do mlodej pary, ktdrej
w ten sposob zyczono szczgscia na nowej drodze zycia, a przede wszystkim
wyrazano zgode na zaistnienie nowego zwigzku.

Roéwnie istotnym momentem, jak wiaczenie jednostki do grona rodziny i spo-
tecznosci, bylo obrzedowe jej wylaczenie i pozegnanie, nastepowalo to podczas
obrzedow pogrzebowych. Konajacy, gdy przeczuwal, ze zbliza sie juz kres jego Zycia,
zegnal sie ze wszystkimi, staral si¢ takze pogodzi¢ ze zwasnionymi osobami, odda¢
wszystkie swoje dlugi, by nie pozostawi¢ nie zalatwionych spraw i by jego dusza
nie musiala powraca¢ na ziemie. Po zgonie wykonywano liczne obrzedy, ktérych
gtéwnym celem bylo ulatwienie w przejscia zamarlemu na tamten $wiat i roz-
stania z zyciem doczesnym. Podczas tego obrzedu nastepowalo takze obopodlne
pozegnanie: rodziny i spolecznosci ze zmarlym oraz symbolicznie zmarlego
z domem, gospodarstwem, wsig i jej mieszkancami. Odbywalo si¢ to ostatniego
dnia przed wyprowadzeniem, czlonkowie rodziny podchodzili do otwartej
trumny i calowali zmartego w reke czy w policzek, czasami we fragment
ubrania albo tylko dotykali na znak pozegnania. Nastepnie zamykano i wy-
prowadzano trumne, pamigtajac by ustawi¢ ja ,nogami do przodu’, a w progu
na znak rozstania z domem uderzy¢ nig trzy razy**. Powszechna byla takze
praktyka otwierania drzwi w budynkach gospodarskich: A jeszcze, jak sie
wyprowadza trumne, juz na podworzu wszystkie drzwi sie na przyktad tak jak
[...] ze stodoly, z obory pootwiera sie, Zeby ta dusza sie nie zatrzymata w obejsciu,
w gospodarce. Tylko, Zeby sobie poszta. I musi by¢ otwarte na wyprowadzenie, Dopiero
sie wraca. wszystkie drzwi w stodole zamyka [Ratoszyn, AE, ur. 1941 r.]. Ogét tych
czynnosci stanowil forme pozegnania zmarlego z gospodarstwem i dobytkiem.
Kolejne odbywalo si¢ przy ostatnim przydroznym krzyzu czy kapliczce, w drodze
do kosciota, tam zmarly zegnal si¢ ze wsig i obecnymi ludzmi. Bywalo, ze kto$
z rodziny lub osoba prowadzaca modlitwy wyglaszata pare stéow w imieniu zmar-
tego i dziekowala za udzial w pogrzebie. Nastepnie czes¢ zebranych oséb wy-
ruszala dalej na cmentarz, a inni powracali do doméw dopelniwszy swojego
obowigzku wobec zmarlego. Ostatnie pozegnanie odbywalo sie¢ na cmentarzu,
gdzie tez mogta by¢ wyglaszana mowa pogrzebowa, po ktorej wktadano trumng do
grobu, rzucajgc trzykrotnie gars¢ ziemi*. Wracajac z cmentarza rodzina i sasiedzi

2 Ten ostatni zwyczaj nie byl praktykowany we wszystkich subregionach Lubelszczyzny - rozpow-
szechniony zostal w ostatnich czasach przez zaklady pogrzebowe, ktore przejely niektére czynnosci
w czasie pogrzebu.

> ]. Petera, Tradycyjne obrzedy i zwyczaje pogrzebowe na LubelszczyZnie, ,Etnolingwistyka”, nr 9/10,
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proszeni byli, w wiekszosci miejscowosci naszego regionu, na poczestunek zwany
stypg, obiadkiem, konselacjg: Po pogrzebie, gromadzq si¢ tylko bratczyki to jest
ustugujgcy ze swiattem i chorggwiami, tudziez krewni, kumowie i blizsi sgsiedzi
do chaty pozostatego wdowca lub wdowy. Wtenczas odbywajqg stype, jedzq i pijg,
wystawiajgc cnoty pochowanego gospodarza lub gospodyni, bo o wystepkach gadac
im nie wolno, a uczty tej dokoticzajg w karczmie*. Podczas tego spotkania trzeba
bylo uszanowaé pamie¢ zmarlego i od momentu jego $mierci tylko dobrze go
wspominac. Wigzalo sig¢ to nie tylko z szacunkiem dla zmarlego, ale takze z obawa,
by nie sprowokowa¢ zmarltego do powrotu, bo wéwczas stanowitby zagrozenie dla
calego otoczenia.

Wedlug dawnych przekonan niektére osoby nie powinny uczestniczyé
w ostatnim pozegnaniu. Nalezaly do nich matki” i kobiety ci¢zarne, ktdre
moglyby przez to $ciagna¢ $mierc¢ na swoje dzieci. Kobiety ciezarne powinny takze
unika¢ kontaktu z przedmiotami nalezacymi do zmartego. Nie powinny réwniez
uczestniczy¢ w pogrzebie osoby sposrod rodziny sktonne do ujawniania nadmiernego
Zalu i ptaczu — bowiem utrudniajg one rozstanie zmartego ze swiatem doczesnym?.
Lamenty, ktore najdtuzej zachowaty sie we wschodniej czesci regionu, wykonywane
mogly by¢ po stracie bliskiej osoby i w okreslonych sytuacjach. Mozna je bylo
uslysze¢ zaraz po $mierci, przy zamykaniu trumny, wyprowadzaniu z domu, kiedy
opuszczano trumne czy podczas zasypywania mogity”. W tekstach lamentéw, jak
zauwazyt R. Sulima, moze by¢ mowa o elementarnych typach wiezi miedzyludzkich,
czyli o wzorcach macierzynstwa, ojcostwa, dobrego gospodarza, dobrego sgsiada,
a takze chrzeicijanskie wizerunki blizniego®. Zawodzenie bylo forma okazania
szacunku zamarlemu i Zalu po jego starcie. Zamozniejsi gospodarze by to
odpowiednio wyrazi¢ zmawiali specjalne ptaczki, ktére lamentowaly w teatralny
sposob.

Sytuacji, podczas ktérych mozna bylo, a nawet nalezalo okazywac szacunek
i podkreslac¢ prestiz innych cztonkéw lokalnej spotecznosci w obrzedéw rodzinnych
bylo takze kilka. Nastepowalo to juz podczas proszenia okreslonych oséb na
poszczegolne uroczystosci. Zapraszanie gos$ci na wesele mialo swoista oprawe,

1997/1998, s. 332.

% 0. Kolberg, dz. cyt., s. 133.

7 R. Kukier, Ludowe zwyczaje, wierzenia i obrzedy pogrzebowe mieszkaricéw pogranicza Powisla lubel-
sko-podlaskiego, ,Studia i Materialy Lubelskie”, Etnografia, 1967, t. 2, s. 200.

28 Tamze, s. 200.

» A. Kosciuk, Lamenty pogrzebowe, [w:] Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédla i materialy, red.
L. Bielawski, t. 4 Lubelskie, cz. 11, Piesni i obrzedy rodzinne Chrzciny, wesele, pogrzeb, red. J. Bartminski,
Lublin 2011, s. 661.

30 R. Sulima, Sfowo i etos. Szkice o kulturze, Krakéw 1992, s. 83.
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moglto odbywac sie nawet trzykrotnie, np. w powiecie chelmskim odbywato si¢
tydzien wczesniej lub w czwartek przed weselem, a niejednokrotnie ostatni raz
z samego rana w dniu §lubu. To ostatnie zaproszenie bywalo najwazniejsze, bo
jesli ktorys z gosci zostalby pominiety, to mogl si¢ obrazic¢ i nie przyjs¢ na wesele.
Sama procedura zapraszania miala okreslony przebieg. Panna mloda ze starsza
druhng zapraszata swoich gosci, a pan mtody ze starszym druzba swoich. Niekiedy
osobno chodzili zapraszac takze rodzice. Panienki najczesciej ubieraly sie podobnie
i przypinaly sobie do ramion diugie, biate lub kolorowe wstazki. Obowigzkowo
narzeczona musiata kfania¢ si¢ wszystkim, ktérych spotkata po drodze i prosi¢
o blogostawienstwo. Wchodzac do domu réwniez klaniata si¢ wszystkim i prosita
kazdego z osobna o blogostawienstwo, a we wsi Kodeniec mawiala: Prosi tato
i mama i siostra i brat i ja prosze¢ na wesele [M], ur. 1899 r., OW, ur. 1931 r., WW
ur. 1921 r.; Kodeniec mat. zapisany w 1976 r., s. 2; ANMWL]. Musiata przy tym
pamietad, by nie siada¢, bo mlodzi mieszkajacy w tym domu mogliby sie¢ zasiedziec,
czyli nie wyj$¢ za maz czy ozenic si¢. Nie mogta tez zamkna¢ za sobg drzwi, zeby
nie zamkng¢ im drogi do malzenstwa. We wsi Andrzejow ttumaczono takie
zachowanie tym, ze mogltoby to zamkng¢ zycie [HS, ur. 1901 r., Andrzejéw, mat.
zapisany w 1976 r.,s. 3, ANMWL]. Mloda wychodzac z ich domu nie powinna si¢
tez odwraca¢ i winna stana¢ przy pierwszej belce pulapowej. W Dubience, kiedy
zaproszono wszystkich gosci, dziewczeta udawaly si¢ do domu narzeczonego i tam
prosily jego rodzine o blogostawienstwo i zostawaly na positek®'. Zapraszanie gosci
mialo zatem charakter nie tylko obrzedowy, ale takze spoteczny. Zapraszane osoby
dowiadywaly sie wowczas o weselu i najczesciej wyrazaly zgode na zaistnienie
nowego zwiazku.

Na chrzciny zapraszal ojciec, udajac si¢ do domu kazdej z zapraszanych
0s0b, zazwyczaj w dniu chrzcin. Nie stosowano przy tym zadnych ceremonialow
wymaganych tradycja. O zgonie i czuwaniu przy zmarlym informowano miesz-
kancéw za posrednictwem roznych przedmiotéw. Niegdy$ znanych bylo kilka
sposobdw zwolywania na czuwanie i na pogrzeb. W péinocnej czesci regionu w tym
celu przekazywano sobie z domu do domu wreby (laske, pow. lubartowski), krabe
(drewienko z wycietym znakiem krzyza, pow. lubartowski i putawski)*, pasyjke
czy krzyzyk (pow. lubartowski i lubelski)* oraz witke z gatazek brzozowych*, ktéra
w Dziergzni zwano zielem, przygotowana z igliwia i przewiazana fioletowa wstazka.
W okresie miedzywojennym te umowne znaki zastgpiono malym obrazkiem

31 M. Tymochowicz, dz. cyt., s. 406.

32 R. Kukier, dz. cyt., s. 191.

33 A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwéw 1921, s. 151-152.
** R. Kukier, dz. cyt., s. 191.
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o tresci religijnej, na ktérym byl wizerunek jednego z patronéw ,,lekkiej $mierci’,
a na odwrocie zapisywano informacje, kto zmart i kiedy bedzie czuwanie®. Osoba,
ktéra obrazek otrzymywala jako ostatnia, przynosila go do domu zmarlego
i wkiadata do trumny lub palila, tak jak si¢ to czyni ze wszystkimi po$wigconymi
przedmiotami. Czasami informacj¢ przekazywano ustnie — jedno z dzieci z rodziny
docieralo do wszystkim mieszkancéw. Inng formg informowania o zgonie bylo
odpowiednie oznakowanie domu zmarfego (ustawiano choragwie koscielne lub
wieko trumny przy drzwiach wej$ciowych) albo za posrednictwem dzwondéw -
tzw. podzwonne. Bywalo, ze koscielny stosowal specjalne sygnaly pozwalajace po
dzwigku dzwondéw rozpoznac, czy zamarta kobieta lub mezczyzna, a czasami tyle
razy dzwonil w dzwon, ile lat mial zmarly. Wszystkie te sposoby zawiadamiania
o $mierci obligowaly do uczestnictwa w czuwaniu i pogrzebie mieszkancow wsi,
wlacznie z dzie¢mi, ktére w ten sposob oswajane byly ze $miercia.

Partycypowanie gosci w uroczysto$ciach rodzinnych przyczynialo sie do
zacie$niania wigzi nie tylko miedzy rodzing, ale takze miedzy poszczegdlnym
czlonkami lokalnej spolecznosci. Kazda rodzina zyczyla sobie, zeby w jej przyjeciu
braly udziat osoby cieszace si¢ szacunkiem i zamoznoscig, co tez mialo wplynaé na
jej prestiz. Zawsze starano sie, by takie osoby w szczegdlny sposéb uhonorowac.
Bywalo, ze na weselu specjalnie po nich wychodzil starosta z muzykantami. Takich
gosci usadzano na najlepszych miejscach blisko gtéwnych bohateréw obrzeddow,
np. panstwa mlodych. Zazwyczaj to wlasnie tym osobom powierzano wazne role
obrzedowe, by w ten sposdb je uhonorowac.

W obrzedach narodzinowych szczegdlng pozycje miala babka oraz rodzice
chrzestni. Babka, czyli wiejska akuszerka, byla to zazwyczaj starsza kobieta,
doswiadczona, ktéra pomagata w porodzie, a pdzniej opiekowala si¢ dzieckiem
w pierwszych dniach jego Zycia. Zawigzywal si¢ tym samym miedzy nig a po-
foznica szczegélny rodzaj wiezi. J. S. Bystron zauwazyl, ze faktem najbardziej
charakterystycznym jest pewien staty stosunek pokrewieristwa, ktéry powstaje miedzy
babkg a poloznicq i jej rodzing; stosunek to, ktory nie ogranicza si¢ wylgcznie do
okresu potogowego®. Pomagata ona takze kiedy dziecko chorowato lub miato pfaczki
czy zostalo zauroczone”. Byla réwniez zapraszana na chrzciny, ktére stanowity
okazje do wyrazenia jej wdziecznosdci, rowniez w sposéb materialny. Zgodnie
z przyjetym zwyczajem obdarowywano ja w trakcie poczestunku, tak jak zostato to

% M. Tymochowicz, Lubelska obrzgdowos¢ rodzinna w kontekscie wspélczesnych przemian, Lublin
2013, 5. 93-94.

3 ]. S. Bystron, dz. cyt., s. 76.

7 Zob. H. Bigeleisen, Matka i dziecko w obrzedach, wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego, Lwow
1927.
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udokumentowane w okolicach Tomaszowa, gdzie babigca idzie do kazdego goscia
zwodkg w jednym reku, z talerzem w drugim i czestujgc, obdarza go bukiecikiem z mir-
tu. Kazdy wypiwszy wodke, daje pienigdze na talerz dla matki i babki*®.

Bardzo waznymi osobami w tym obrzedzie byli rodzice chrzestni (dawniej
wybierano dwie pary chrzestnych), dlatego przy ich wyborze kierowano sie kilkoma
zasadami. Osoby takie powinny by¢ szanowane w lokalnej spolecznosci, zamozne
i co najwazniejsze - dobre, gdyz uwazano, ze cechy chrzestnych przenosza si¢ na
chrzesniaka. Nie mozna tez bylo nie przyjac tej funkcji, gdyz wierzono, ze przyniesie
to nieszczescie dziecku i osobie odmawiajacej: Tak, tak na to sig bardzo patrzylo.
I ludzie bardzo chcieli by¢ chrzestnymi ojcami, a zawsze wybierali chrzestnych “ojcow
porzgdnych i spokojnych i mgdrych ludzi. Takze bylo pézniej, czym poszczycic tym
swoim chrzestnym, albo ojcem albo chrzestno matko, [...] ze niby to tak jakby sie
to dziecko udzielato, w Zyciu przydato sie do chrzestnego, do chrzestnej matki. Ale
ojcowie, co chrzci¢ dziecko, mieli to sie nie odmawiato tylko szli chetnie. Nieraz
moj sgsiad to mial dwadziescia dwa chrzesniaki [AZ, ur. 1924, Antonin Nowy].
Duza ilos¢ dzieci podawanych do chrztu $§wiadczyta bardzo dobrze o tej osobie.
Oznaczalo, ze cieszyla si¢ ogromng estyma we wsi. Nieco inaczej przebiegal wybor
rodzicéw chrzestnych wowczas, kiedy zycie dziecka bylo zagrozone i trzeba byto
mu udzieli¢ chrztu z wody. Nie zastanawiano si¢ wowczas, kto bedzie najbardziej
wlasciwy, tylko proszono osoby obecne lub najblizszych sasiadéw. Nikt w takiej
sytuacji nie odmawial. Do chrztu dziecka nie powinna nie$¢ kobieta cig¢zarna,
tego sie wystrzegali wlasnie, ze to drugie to moze umrzy¢, albo, to co ona nosi moze
umrzy¢. Juz nie brali takiej kobiety [MW, Wola Chomejowa]*.

Miedzy rodzicami i chrzestnymi zawiazywala sie szczegélna zazylos¢. Ku-
mostwo wloscian stanowi u nich jakby pewny rodzaj pokrewietnistwa, dla ktorego
majg szczegolny szacunek. Nigdy sgsiad dla sgsiada nie zapomina uzywaé wyrazu:
~kumie”, jesli mu do chrztu swietego trzymat dziecko, albo jesli pierwszy trzymatl
drugiemu. Stosunki takie obowigzujq ich do najscislejszej przyjazni i jako zaszczytne
pobudzajg do wzajemnego szacunku. Na kumow wybierajg sobie zwykle ludzi
mozniejszych (czasem tylko swoich panéw), majg zas uprzedzenia religijne bardzo
stuszne, iz gdyby dziecig ochrzczone rodzice obumarli, wtenczas kumowie zmartych,
czyli ojciec i matka chrzestni dziecigcia, wychowywac go powinni i dbac¢ o jego
przysztosé rownie jak o wlasne dzieci. Chrzesniak tez winien ich szanowad, jak
wlasnych rodzicow®. Chrzestni utrzymywali kontakt z dzieckiem obdarowujac go

38 H. Biegeleisen, dz. cyt., s. 226; J. S. Bystron, dz. cyt., s. 118.

¥ M. Tymochowicz, M. Wojcicka, Zakazy i nakazy obowigzujgce kobiete w cigzy i po porodzie (doku-
mentacja z gminy Borki), ,Twérczo$¢ Ludowa” 2006, nr 1-2, s. 37.

0 0O. Kolberg, dz. cyt., s. 131; zob. J. St. Bystron, dz. cyt., s. 81.
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w okresie Wielkanocy specjalnie dla niego przygotowanymi pisankami. Zapraszani
byli na uroczystosci rodzinne, a na weselu podczas blogostawienstwa, kiedy
chrze$niak zostal pdtsierota lub sierotg, rodzice chrzestni zastepowali rodzicow.

Osoby cieszace si¢ autorytetem proszone byly takze, by podczas wesela
przewodniczyly poszczegdlnym druzynom, na ich czele stal starosta (zazwyczaj
pelniacy wczesniej bardzo wazng funkcje swata) i staroscina, reprezentujacy
starszych gos$ci, a mlodych starszy druzba zwany tez marszatkiem lub bojarem
(pow. zamojski oraz okolice Migdzyrzeca Podlaskiego) i starsza druhna. Ci ostatni
wybierani byli spo$rod kolegéw panstwa mlodych. Zadnych funkcji w tym ob-
rzedzie nie powinna realizowal kobieta ci¢zarna, bo mawiano, ze mlodzi beda
mieli cigzkie zycie. Pamietano takze, by wdowcy nie siadali z nimi na woéz, bo
niepowodzenie bedzie dla tych, a ze jak wdowa czy cos, zeby do slubu razem z mlodymi
nie siadata na woz to zeby nie siadaty [AK, Tchorzew]*. Po obraniu marszatka
i starosty, druzbowie udajq si¢ po Starosciny. Te matrony, zwykle znakomitosci
wiejskie, liczne majg obowigzki na ludowych weselach, i tak: muszq umiec wszelkie
piesniobrzedowe, muszq upiec korowaj, jednego lub dwa pierogi, i innych prowizyjnych
materiatow przysporzyc*. W wielu etapach wesela panstwo mlodzi realizowali
role drugoplanowe, w takich sytuacjach w ich imieniu dzialania podejmowali
poszczegélni czlonkowie druzyny®. Starosta czy starszy druzba targowali sie
w imieniu pana mlodego w rdéinych sytuacjach obrzedu. Druhny pomagaly
mlodej w przygotowaniach do wesela i ubieraly jg do $lubu, a staroscina z mezat-
kami dokonywaly oczepin. We wszystkich tych etapach ich zadania byly doktadnie
okreslone i jesli ktoras z osob by sie w nich nie sprawdzila, byla o$mieszana lub
chwalona w przyspiewkach wykonywanych w trakcie uczty np.:

A ta staroscina pierwszy raz, pierwszy raz,

nie umi sig obejs¢ nie bedzie drugi raz,

nie umi sig obejs¢ nie bedzie drugi raz*.

W obrzedzie pogrzebowym czuwanie przy zwlokach prowadzita zazwyczaj
jedna do$wiadczona osoba, mezczyzna lub kobieta, ktérych niekiedy nazywano
spiewakami. Przewodzila ona w odmawianych modlitwach i wyznaczatla, jakie
piesni beda wykonywane. Przy wyprowadzeniu trumny do kosciota odmawiata
stosowng modlitwe, zastepujac w tym ksiedza, ktory uczestniczyl w tej czesci
obrzedu tylko na zaproszenie zamoznych rodzin. Spiewacy mogli takze wyglaszaé
specjalnie ukladane na t¢ okazje mowy pozegnalne.

4 M. Tymochowicz, M. Wéjcicka, dz. cyt., s. 37.

0. Kolberg, dz. cyt., s. 157.

# Zob. G Baczkowska, Rola pana mlodego w lubelskich obrzedach weselnych, ,,Etnolingwistyka’, nr 7, 1995.
* Przyspiewki weselne, [w:] Polska piesn i muzyka ludowa..., s. 586.
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Innym bardzo waznym elementem wigzacym rodziny i spoleczno$¢ lo-
kalng bylo okazywanie sobie wzajemnej pomocy realizowanej w formie roz-
nych $wiadczen oraz przekazywania daréw, ktdre najczedciej wigzaly sie z od-
wzajemnieniem zobowigzan. Wspoldziatanie tego typu odbywalo sie zaréwno
w trakcie przygotowan, jak i podczas trwania obrzedu. Kiedy dziecko przyszlo na
$wiat, pomagata babka, ktéra pozostawata z poloznicy przez kilka dni i zajmowata
sie nig i dzieckiem. Przychodzily takze kobiety z rodziny i sgsiadki, by poméc
matce, ktora po pologu dlugo nie mogla dojs¢ do siebie i musiata leze¢ w t6zku.
Przygotowywaly jedzenie dla pozostalych cztonkéw rodziny i zajmowaly si¢
dzie¢mi. Podczas przygotowan do wesela takze angazowali si¢ sasiedzi, pozyczali
swoje stoly i tawy na biesiade, a czasami jeden z sgsiadow uzyczat swojej chatupy,
by tam odbyla si¢ zabawa taneczna. Usprawnialo to bardzo przebieg wesela, bo nie
trzeba bylo na czas tasicow wynosi¢ z izby sprzetéw, by zrobi¢ odpowiednio duzo
miejsca. Kobiety zajmowaly sie przygotowaniem potraw weselnych, a do§wiadczone
gospodynie, zwane we wschodniej czgsci regionu korowajnicami, proszone bylty
przez matki o upieczenie korowaja, czyli symbolicznego ciasta obrzedowego.
Zawsze staraly sie one wykona¢ swoja prace jak najlepiej, gdyz wierzono, ze od
tego jak bedzie wygladat korowaj zaleze¢ mialo dalsze szczg$liwe zycie pary mlode;.
By tak sie stato, odpowiednio przygotowywaly sie do tych czynnosci. Przychodzity
w ods$wietnych strojach, a przed rozpoczeciem pracy myly rece. Ciasto wygniatala
najbardziej doswiadczona kobieta. Gdy juz skonczyla, to podchodzity pozostale
kobiety i sprawdzaly, czy jest juz dobrze wymieszane. Spiewano w tym czasie pie$ni
nawiazujace do wykonywanych czynnosci np. Znamy my znamy, co w korowaj
wktadamy®. Z czesci ciasta przygotowane byly male korowaje oraz dekoracyjne
elementy na korowaj, takie jak: ggski (huski), astry, kogutki, a takze kosa — warkocz
z ciasta, ktorym opasywano brzeg, azeby korowaj réwno rost i nie pekat na bokach*.
Przygotowane ciasto wkladano do pieca, jak korowalik posadzili, i wtenczas z topato
taniczyli, a po tym myli rece. I wszystkich tych dzieci po koleji tymi mokrymi rekami
i po twarzy, myjo ich tak. No to byta taka tradycja. To byt Smiech. No. A jeszcze jak
upiekli ten korowal, no to gospodara stawiata zawsze wodke no i cos przekgsié, no
to spiewali w ten sposéb: Przylecialy soroki, przylecialy soroki czy kérowal wysoki
[NN Susiec, TN UMCS 320/B3, nagranie z roku 1979]. W péinocnej czesci regionu
do $rodka korowaja wkladano pieniagdze, zeby mtodzi bogaci byli, zZeby cale zycie
nie zabrakto im pieniedzy [HS ur. 1933 r., Lubien, TN UMCS 247A, nagranie
z 1978 r.]. Korowaj uznawany byt za symbol malzenstwa oraz za dar od Boga,
dlatego tez caly proces powstawania wypieku, a pdzniej jego rozdzielania miedzy

* Wesele chetmskie, [w:] Polskie piesni i muzyka ludowa..., dz. cyt., s. 429.
¢ P. Holyszowa, Nasze wesele, Lublin 1966, s. 49, 53.
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gos$¢mi podlegal sakralizacji, co potwierdza przystowie: ,,Sam Bog ciasto na korowaj
miesi, Naj$wietsza Panienka $wieci, anieli wode noszg™.

Podczas obrzgdéw pogrzebowych do ubierania zmarlego proszono ktéregos
z sasiadow, kogos, kto takie czynnosci juz wykonywal. O pomoc trzeba bylo tez
poprosi¢, kiedy wynoszono trumne z domu, gdyz powszechnie uwazano, ze nie
mogga tego czyni¢ cztonkowie rodziny, bo mogto to sciggngé na nich $mierc.

Obdarowywanie, to kolejny przejaw okazywania sobie wzajemnosci, a takze
podtrzymywania wiezi, gdyz dar uwazany byl za wazny wyraz solidarnosci;
sprawial, Ze pomiedzy darujacym i obdarowywanym nawigzywala sie szczegdlna
ni¢ obustronnych zobowigzan. W trakcie obrzedéw rodzinnych okazji ku temu
bylo wiele. Przekazywane byly dary w réznych momentach i przeznaczone byly
one nie tylko dla gléwnego bohatera uroczystoéci, ale takze i dla innych jego
uczestnikow oraz dla dusz zmartych. Same dary takze byly rézne, mogty to by¢
pieniadze, rzeczy materiale oraz jedzenie, a sposdb ich przekazania mégl wigzac sie
z réznymi dziataniami magicznymi.

Podczas obrzedéw narodzinowych dary byly przekazywane dwukrotnie.
Pierwszy raz, kiedy przychodzili cztonkowie rodziny i sgsiadki obejrze¢ nowo
narodzonedziecko, czyli w trakcie tzw. odwiedzin. Na t¢ wizyte nie mozna bylo
przyjs¢ ,,z pustymi rekami’, przynoszono zawsze dziecku chleb, zeby mu go nigdy
nie zabraklo i cukier, by mialo stodkie zycie. Jedna z respondentek z Gesiej Wolki
wyjasniala, ze czyniono tak, bo kiedys, wie pani, do Pana Jezusa dary niesli, tak to sie
przyjelo, ze jak sie dziecko urodzi to tez trzeba go obdarowac czyms [JB, ur. 1937, Gesia
Wolka,]. Potoznicy réwniez przynoszono rosoét lub inne produkty (cukier, herbate,
ser, masto, stoning, jajka, kury, bulki pszenne*), ktére miaty ja wzmocnié. Tego
rodzaju pomoc wynikala czesto z kobiecej solidarno$¢, gdyz same doswiadczajac
podobnego stanu, wiedzialy, ze po cigzkim porodzie poloznica nie zawsze byla
w stanie szybko wsta¢ z tozka i zaja¢ sie swoimi codziennymi obowigzkami. Kolejna
okazja do obdarowywania nadarzala si¢ podczas chrzcin, na ktére tez kazdy
z przybylych przynosit dziecku podarunki. Ojcowie chrzestni krzyzmo, na ktore
sie skfadali®, a matki zapewni¢ powinny ubranie na chrzest i dawaty pieniadze,
ktére wktadaly w becik, zeby zapewni¢ mu bogactwo. Potwierdza to wypowiedz
informatorki: no kuma przynosita caly ten bet, to wszystko caly stréj dla dziecka,
achrzestny to jeszcze potlitra wodki przyniost, kietbasy przynidst, jak byt zamozniejszy.
A jak byt troche biedniejszy to tez tego nie przynidst. Chleb przynosit juz chrzestny
“ojciec [EK, ur. 1925 r., Kolonia Zawieprzyce]. Prezent mogta otrzymac takze matka:

¥ B. Waleciuk-Dejneka, O chlebie w obrzedach rodzinnych, ,Tworczoé¢ Ludowa’, 2002, nr 3, s. 12.
7. Petera, Obrzedy rodzinne..., s. 84.
#7. S. Bystron, dz. cyt., s. 82.
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Matce kupowali, dziecko ubierata [chrzestna], ale i matce kupowata. Czy na bluzke
czy chustka jakas tadng i jak to juz po chrzcinach za tydzien czy za dwa tygodnie,
to ta matka dziecka przychodzita do tej kumy swojej i tez dla niej odnosita prezent.
Kupywata cos jakgs tez chusteczke, roznie chustki czy szalindwka. I juz przychodzita
do tej kumy swojej i juz takie byto, no kumostwo juz tak [MO ur. 1942 r., Jakéwki].

Na weselu momentéw obdarowywania bylo najwigcej; pierwszy raz swat
przynosil wodke, ktérg czgstowano na znak zgody na zawarcie $lubu. Podczas
przygotowan do $lubu kawaler przed weselem jecha¢ musial do miasta ze swg
przyszto zZono po sprawunki. A bylo to: duza chustka - jeszcze dzis w kazdym domu sig
znajdzie, kamaszy z cholewami sznurowane, sukienke biatg do slubu, welon, obrgczki,
no i materiat na drugq suknie, w ktorg bedzie ubrana po ceremonii z wiankiem.
Jeszcze jak stac bylo kawalera, to kupil pannie swojej szal dlugi, szeroki. Zaktadato
sig go przy wiekszych uroczystosciach, czy jak sig szto w gosci. Potem trza bylo szal
zdjgé i ztozy¢ do kufra [SD, Lipniaki 1992]%. Czes¢ z tych daréw w poInocnej czesci
regionu mioda otrzymywata dopiero w dniu wesela po targu, jaki odbywal si¢
miedzy cztonkami obu druzyn. Byly one pozawieszane na rézdze weselnej, ktora
wnosit do chalupy marszatek®.

Waznym podarunkiem dla mlodej pary bylo pozywienie lub produkty
spozywcze. Mogla je otrzymacé panna mloda wywodzaca si¢ z mniej zamoznej
rodziny, kiedy przychodzila zaprasza¢ gosci. Zwyczaj taki byt praktykowany
w powiecie lubelskim i nazywany byt chodzenie po chwescie (Gielczew, Ratoszyn),
kwescie (Piotrawin). W Zerdzi chodzity prosigtnice, ktére przy zapraszaniu zbieraly
datki na wesele i roznosity w zamian kawalek sera i chleba. Zwyczaj ten przetrwat
jeszcze do poczatkéw XX w. W Borysowie chodzono po prosigtkach, wéwczas to
mloda i druhna od zaproszonych gosci dostawaly zboze lub pszenice, a w Go-
tebiu mawiano prosieta na gosci, ktorzy w czwartek przynosili placki i make®.
Z otrzymanych produktéw przygotowywano uczte weselng. Jedzenie i alkohol
przynosili takze zaproszeni na poprawiny gosci. Czyniono tak, by wspomoc rodzine,
ktdéra po weselu nie miata juz zbyt wiele srodkdéw, by takie przyjecie przygotowac.
Przy tego typu darach obowigzywata zasada wzajemnosci, obdarowana rodzina
musiala sie pdzniej odwzajemnié, obdarowujac inng rodzine przygotowujaca
wesele. Pomoc taka byla jednak dla nich w tym momencie nieoceniona.

Szczegblnego rodzaju darem byt chleb, ktéry miodzi otrzymywali podczas
wesela w wioskach we wschodniej i pétnocnej czesci regionu. Wymieniali si¢ nim

0]. Adamowski, Wesele w relacjach mieszkaricow potudniowego Podlasia, ,Twérczo$¢ Ludowa’, nr 2-3,
1998, s. 26.

51]. Petera, Obrzedy rodzinne..., s. 80.

52 M. Tymochwoicz, Scenariusz wesela lubelskiego, s. 50.
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przed slubem, kiedy mtody przybywal do domu przyszlej zony, co potwierdzita
respondentka: Ale to z chlebem to méwili to trzeba is¢ z chlebem, bo chleb to droge
sciel, bo chleb to nawet, jak szta panna mtoda do slubu to niosta chleb. I tak samo
chtopak, jak przyjechat no to z chlebem. To znaczy on trzymal, taki kiedys okrggty,
bochenek chleba zawinigty w obrus. Najladniejszy trzeba bylo. I to trzymal pod
pacho i poznej wychodzita mioda kianiata sie i zamienili chleb i wprowadzata go
do domu. To tak byto [HZ, ur. 1933, Dreléw]. Chleb i sdl otrzymywali takze po
powrocie z kosciota i kiedy panna mtoda byla wprowadzana do swojego nowego
domu. Przekazanie chleba i soli podczas powitania mialo szczegélne znaczenie, byt
to gest uruchamiajacy proces przeksztalcania obcej osoby, jaka byla panna mtoda,
w cztonka rodziny™. Sél spetnia tu wazng funkcjg operatora zmiany w momentach
mitycznego przejscia®, a chleb mial mlodym zapewni¢ dostatek i ptodnos¢.

Goscie wreczali swoje podarunki pod koniec wesela w czasie oczepin, a w do-
mu mlodej po skoriczeniu gosciny byt przepdj. Sprzgtnigto wszystko ze stotu przed
miodemi, postawiono talerz i nakryto bialg, duzqg chustkg. Rodzice i goscie mtodej
szli kolejnie i sktadali pienigdze lub prezenty dla mlodej. Druhenki wowczas Spiewali:
Ltadna Bronci rodzina jak czerwona kalina, jak zlozg po talarze, to bedzie petna
skrzynia [AK, Pogorzelec 1992]%. Za otrzymane dary starosta czestowat kieliszkiem
wodki, a staroscina dawala kawatek korowaja. Pienigdze mloda mogla otrzyma¢
takze podczas specjalnego tanca nazywanego odbijanym. Jest to taniec, ktory
panna mioda tariczy z kazdym gosciem i kazdy wedtug stanu i majgtku obowigzany
jg obdarzyé - bo to jest przyszta zapomoga gospodarstwa™. Pienigdze stanowily
szczegllny dar, gdyz pozwalaly one na pozyskanie débr, ktérych nie mozna byly
zdoby¢ pracg na roli. Posiadanie pieniedzy stanowilo takze o prestizu rodziny i jej
pozycji w spoleczenstwie.

W czasie wesela obdarowywano takze innych, we wsiach Bychawka, Golab,
Boryséw, Zerdz po zaproszeniu gosci w czwartek przed $lubem, dziecko z rodziny
mlodej roznosito stuliny, czyli kawaltka chleba i sera®”. Byla to zapewne forma
podzigkowania za przyjete zaproszenie na wesele. W niektérych miejscowosciach
na koniec wesela byt zwyczaj wreczania prezentéw rodzicom mtodego od panny
mlodej. We wsi Olszyn starosta oglaszal wowczas: Oto synowa daje prezent dla
matki, za to Ze syna wychowala, czy ona jest, czy nie, prosze przyjs¢ [KS ur. 1921 r.,
Olszyn, AMTDEMIWL, zapisane w 1986 r.]. Te§ciowa podchodzila, calowala synowa

>3 P. Kowalski, Kultura magiczna, omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 525.
5 Tamze, s. 483.

> J. Adamowski, dz. cyt., s. 27.

%6 O. Kolberg, dz. cyt., s. 159.

7 M. Tymochowicz, Scenariusz wesela lubelskiego, s. 50.
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i przyjmowala od niej podarunek - byta to najczesciej chusta. Prezent otrzymywat
réwniez te$é, a czasami takze staroécina.

W trakcie wesela przychodzili nieproszeni goscie zwani koscielnikami,
koscielnymi, wieczorowymi, futryniarzami, pasierbami, obozowcami, przydanymi,
surowcami. Podchodzili oni do progu i prosili o poczestunek lub pozwolenie
uczestniczenia przez krotki czas w weselu. Kazda gospodyni zawsze byta na taka
sytuacje przygotowana i dawniej moze miala ten ser, a jak za naszych czaséw to
juz nie bylo sera tylko byly pierogi, cukierki, wino koniecznie, wino butelka i juz dla
tych, co $piewali [MS, ur. 1937, Chrzanéw]. Zwyczaj ten pozwalal na uczestnictwo
przez pewien czas w weselu os6b nan niezaproszonych. Na koniec wesela wszyscy
goscie otrzymywali korowaj, ktéry stanowil takze forme podzigkowania za udzial
w weselu.

Podczas obrzedéow pogrzebowych, zwyczajem do dzi§ praktykowanym, jest
wkladanie do trumny w roznych przedmiotéow, by odpowiednio wyposazy¢
zmarlego ,na tamten $wiat”. Wktadano pienigdze, aby mogt zaplaci¢ za przejscie
na tamten $wiat oraz rzeczy osobiste takie, jak okulary, laska czy kule, grzebien,
czapke dla mezczyzny, papierosy czy wodke, jesli korzystat z nich za zycia. By
zmarlego zabezpieczy¢ otrzymywal on przedmioty o znaczeniu religijnym:
rézaniec, $wiety obrazek, ksiazeczke do nabozenstw oraz wianki §wigcone podczas
oktawy Bozego Ciala i ziola §wigcone na Matke Boska Zielng®*. W powiatach
parczewskim, ryckim, pulawskim, lubartowskim i radzynskim przestrzegany byt
takze zwyczaj pozostawiania jedzenia dla duszy zmarlego, gdyz wierzono, ze przez
pewien czas po $mierci znajduje si¢ ona w poblizu swojego domu i moze si¢ posilic.
W Rablowie po stypie zostawiano mu wode w kieliszku i kromke chleba i jesli
do rana pozostala nienaruszona, oznaczalo to, ze dusza zmarlego pozostala na
pokucie®. Ta szczegdlna troska o dusze zmartego wynikata takze z obawy przed jej
powrotami do domu rodzinnego.

W trakcie realizowania obrzedéw przejscia znacznie wiecej bylo dziatan
o charakterze zabezpieczajacym czlonkéw rodziny i spolecznos¢ wiejska przed
réznymi niebezpieczenstwami. Najwieksze zagrozenie powstawatlo, gdy inicjowana
osoba znajdowala si¢ w fazie przejsciowej — kiedy nastgpowalo wylaczenie jej
z jednej grupy wiekowej, a jeszcze nie przeszla do nastepnej. Nalezalo ja wowczas
izolowa¢. W takiej sytuacji byla kobieta ciezarna i poloznica. Nie powinna ona
petni¢ zadnych funkcji obrzedowych i uczestniczy¢ w nich. W czasie ciazy
musiala przestrzega¢ réznych nakazéw, majacych zapewni¢ prawidlowy rozwoj

%8 Taz, Zaopatrywanie na Smier¢ (na przyktadzie bada#: z obszaru woj. lubelskiego), Materialy z konfe-
rencji: Smier¢ Obrazy ITkony Metafory, ,Okolice. Kwartalnik Etnologiczny”, 2005, nr 3-4, s. 101-102.
% ]. Petera, Tradycje obrzedowe i zwyczaje...., s. 333.
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nienarodzonego dziecka, np. nie wolno jej bylo przechodzi¢ przez sznurek, miedze,
by dziecko nie bylo zaplatane o pepowine; aby dziecko bylo prawidtowo rozwinigte,
nie mogla patrze¢ na brzydkich ludzi, by ich brzydota nie przeszia na dziecko.
Nie powinna zaglada¢ przez dziurke od klucza, by nie miato zeza; aby nie mialo
czerwonej plamy nie powinna sie w czasie pozaru dotyka¢ do innych czesci swojego
ciala; takze kiedy wystraszyta si¢ myszy. Powinna tez realizowa¢ nakazy ulatwiajace
jej pordd: trzeba bylo wszystko porozwigzywac i pootwieraé, by bez komplikacji
dziecko przyszlo na $wiat. Calkowita separacja obowigzywala poltoznice do czasu
wywodu, a dziecko - do momentu chrztu. Kobieta mogta porusza¢ sie tylko
w obrebie wlasnej zagrody, by nikomu jej nieczysty stan nie zagrazal. Nie mogta tez
czerpac wody ze studni, bo mogta wyschngc® czy wydoi¢ mleka, by sie nie zepsuto.
W tym okresie dziecko bylo zagrozone negatywnym wptywem istot demonicznych.
By je chroni¢ matka, wychodzac z chatupy, kladla néz dziecku i sama nosi go za
pasem, aby dziecko uwolnic od figlow dyabta®. W Lubelskiem w Studziankach babka
spi zawsze z dzieckiem, az do czasu chrztu, zeby matpa dziecka nie odmienita i nie
podrzucita swojego®. Oczyszczenie kobiety odbywalo si¢ przez wywdd, podczas
ktérego nastepowalo ostateczne przejs¢ ze statusu kobiety ciezarnej do roli matki.

W obrzedzie weselnym panne mioda separowano po slubie, by zapewnié
grupie i jej powrdt do réwnowagi, a takze by przyzwyczaila si¢ do nowej sytuacji.
Dopiero po tygodniu od slubu mogla odwiedzi¢ swoich rodzicéw, gdzie pierwszy
raz jako mezatka przybywata w towarzystwie tesciow i meza. Zwyczaj ten nazywano
dzigkowinami (Rogatka, Debowa Kloda), goscing, z perszu hostynu (ukrainskie,
Mosty), pierwszqg goscing (Wyryki), psimi babami (Przewloka), gléwnym celem tej
wizyty bylo podzigkowanie jej rodzicom za wychowanie.

Najwiecej praktyk zabezpieczajacych stosowano w obrzedach pogrzebowych,
majacych uchroni¢ rodzine i mieszkancéw wsi przed szkodliwym dziataniem
zmarlego, ktéry mogt sprowadzi¢ $mier¢ na innych. W tym celu mig¢dzy innymi
zastaniano okna, lustra w izbie i zamykano oczy nieboszczykowi, by w odbiciu
nie wyparzyl kogo$ i nie pociggngt za sobg. Starano si¢ takze dopelni¢ wszystkich
rytuatéw, aby zmarly nie miat po co wraca¢ do domu rodzinnego - wyposazano
go we wlasciwe rzeczy do trumny, dokonywano symbolicznego pozegnania
czy wreszcie po wyprowadzeniu celowo robiono nielad, przewracajac stoiki,
otwierajac szafki, zmieniajac wystréj izby, by wprowadza¢ dusz¢ zmartego w btad
- nastepowalo odwrocenie sytuacji. Czyniono tak, gdyz mogta ona znajdowac si¢

€ 7. S. Bystron, dz. cyt., s. 33.

61 Z. Staniszewska, Wies Studzianki. Zarys etnograficzny. ,Wista’, t. XVI (1902), z. 3, z. 4, s. 99.

2 B. Szewc, Zwyczaje i obrzedy weselne we wsi Wielgczy, (z materialéw nadestanych na Wystawe
rolniczo-przemystowg w Lublinie 1901 r.), ,Wista’, t. XVI, z. 3, s. 505.
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w poblizu domu jeszcze przez jakis czas po zgonie. W tym samym celu wracano
po pogrzebie inng droga. Natomiast by nie sprowadzi¢ Smierci do wsi, pojazdy czy
ludzie idacy naprzeciwko konduktu zalobnego musialy si¢ zatrzymac i poczekaé
az wszyscy przejda. Ochrona przed szkodliwym dzialaniem zmarlego wynikata
z kultywowanych wierzen oraz wyobrazen o $mierci i zyciu pozagrobowym - sfery
nieznanej i tym samym niebezpieczne;j.

%%

Obrzedy przejscia spelnialy istotne znaczenie w podtrzymywaniu wiezi
rodzinnych i spotecznych. Poprzez wspolne dzialania na rzecz inicjowanej
osoby zaspakajano nie tylko jej potrzeby, ale takze zapewniano spojnos¢ grupy.
Zachowywano tradycje i trwalo$¢ wiejskiej spolecznosci. Wszyscy byli zobowigzani
do wspdldziatania na rzecz swojej rodziny i calej wspolnoty, a to powodowalo, ze
zacie$nieniu ulegala sie¢ powigzan spolecznych i intensyfikowanie zwyczajow.
Kooperacja migdzy innymi opierala si¢ na odwzajemnieniu za udzielong pomoc
oraz przekazany dar. Réwnie wazna byta realizacja dzialan ochronnych, np. izolacja
osoby bedacej w fazie przejscia, bo dawata poczucie bezpieczenstwa i wprowadzata
tad wewnetrzny w grupie.

W drugiej potowie XX w. w wyniku urbanizacji i industrializacji na wsi zaszty
ogromne zmiany, co sprawilo, ze wiezi rodzinne i lokalne ulegly rozluznieniu.
Wspolczesnie mieszkancy wsi coraz mniej angazuja sie¢ w sprawy swoich sgsiadow,
rzadziej udzielana jest pomoc przy organizacji obrzedéw, gdyz ich przygotowaniem
zajmuja si¢ wyspecjalizowane firmy (np. cateringowe, restauracje czy zaklady
pogrzebowe). Do pelnienia funkcji w obrzedach proszeni sg zazwyczaj cztonkowie
rodziny, czasami przyjaciele, co sprawia, ze relacje migdzy nimi poglebia sie, ale
ostabieniu ulega wi¢z spoleczna. Przyjecie takiej roli obecnie wigze si¢ gléwnie
z duzymi wydatkami na prezenty, ale takze z udziatem w kolejnych uroczystosciach
rodzinnych, ktérych w ostatnich latach przybylo - sa to np.: chrzciny, pierwsze
i kolejne urodziny dziecka oraz innych cztonkéw rodziny, I Komunia $wieta,
osiemnaste urodziny, wesele, prymicja, czasami okragta rocznica $lubu i pogrzeb.
Zanikly natomiast niektore z opisywanych etapow, inne ulegty modyfikacji, wynika
to z nowych potrzeb i pojawienia sie kolejnych sytuacji wymagajacych swietowania.
Swiadczy to o tym, ze czlowiek ma stala potrzebe przebywania w gronie rodzinnym
czy szerszej spotecznosci, gdyz jest istota spoleczna.

%%

207



ARTYKULY

Fot. 1. Chrzest
w koSciele;
Zukéw 1976 1.

Fot. 2. Zdjecie Slubne w
atelie fotograficznym

z uczestnikami wesela,
Gorzkéw 1949 r.

Fot. 3. Pozegnanie
zmarlego przez
rodzine i sasiadow
na cmentarzu,
Gorzkéw 1979 1.
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Ponb TpaguIIMOHHBIX 00PATOB Mepexoa B MOAIEeP>KNUBAHNUN CeMeITHbIX
¥ 001[ecTBEHHBIX cBA3ell (Ha mpuMepax JIx06IMHCKOT0 BOeBOACTBA)

TpapuynoHHbIe ceMeliHble OOpAIbI, MMEHHO BeHYaHNe, CBaibOa, HapOXKMIeHue,
KpellleHNe, a Takke IIOXOPOHBI, BCerfa CUMTANNCh CAMBIMM Ba)XKHBIMU COOBITMAMMU
He TONbKO J/IA JAHHON CeMbM, HO M JJIS BCErO MeCTHOTO obuiecTBa. brmaromamsa mm
HpOVCXOMIA CBOoeoOpasHass MHTErpalysl BCEX >KMUTeNell, KOTOpble PasHBIM 06pasoM
HOMOTa/IM OCYILECTBUTD IjePeMOHMAN Ilepexofia. Takum crocoboM JjaHHbIE TOP)KeCTBa
CII0CO6CTBOBAM YKPEIUIEHNUIO BCAKUX COOTHOLICHNUIT B CeMbe 1 IepeBEHCKOM 06IecTse.
BaxxHo TO, 4TOOBI yBaXkaTh IPYT ApYyTa, cobmonaTh mpasuia repapxun. CylecTBEHHBIM
TaKKe ABUIOCh COXpaHEHNe ONpeeéHHBbIX TPaJiuIMeli pUTYaloB BHEIPEHUA B CEMBIO
HOBBIX €€ WIEHOB I VCIOJMHEHME OIpefeN€HHbIX poJyell B 0OpsAfax OTAeTbHBIMU
y4qacHuKaMu. O6pAnbl MPefOCTAaB/IAIM TaKXKe BO3MOXXHOCTb HPOABIAHNUA B3aMMHON
HOMOIIY Ha Pas3HBIX ITOYBaX. TO CIHOCOOCTBOBANIO BOSHMKHOBEHUIO 3aBMCUMOCTHU. Bo
BpeMsA 00pA0B HeOOXOAMMBIM OBUIO TaKXe IMpefoXpaHeHNe OTHEeNbHBIX YICHOB CeMbM
Y IIeJIOTO IePeBEeHCKOT0 0011[eCTBa, TOCKONIbKY JAHHBII YeloBeK B (hase IIepexofia 3 OHOTO
COCTOSIHUSA UM BO3PACTHOI IPYIIIILI B APYTYIO CTAHOBMJICA ONACHBIM. BeAKue onmcaHHble
HeJICTBUA CIIOCOOCTBOBAMM VHTETpallMy TPYHIIBI M NPAaBUIBHOMY €€ JIeiiCTBOBAHMIO.
B nocnenHee BpeMsa HeKOTOpbIE 9Tambl OOPAOB U (AaKTOPhI MOAIePXKUBAIOIINE CBA3K
u3MeHUICh. OIHOKO, 3TU TOP>KeCTBa ABJIAIOTCA OJHOI 113 HEMHOIIX BO3MOXXHOCTeI JI/1
BCTpe4n ¢ OMIDKHUMIY ¥ JATbBHUMU POJCTBEHHMKAMU, 3HAKOMBIMY ¥ COCEMAMI.

%

The role of traditional rites of passage in maintaining family and social
ties (examples from Lublin Voivodeship)

Traditional family rituals, such as wedding and wedding reception, birth and baptism,
as well as funeral, have always been important events not only for a family, but also for
the whole local society. It is through those events that all inhabitants, who were engaged
in various ways to help an initiated person with the rite of passage, integrated. Celebrations
of this type contributed to strengthening of different bonds in a family and rural society.
It was important to show respect, obey the rules of hierarchy. It was also essential to
maintain the tradition of introducing a new family member or having some roles in rituals.
Rituals were also an opportunity to help other people in different ways, which made some
interrelations necessary to be reciprocated. During rituals some activities protecting parti-
cular family members and the whole rural society were taken. These activities were
indispensable, as the initiated person was a threat for them during the phases of passing
from one status or age to another one. All the activities described influenced the integration
of the group and its functioning. In recent years some stages of the rituals, as well as factors
maintaining relations have changed. However, these events are still one of rare occasions to
meet relatives, friends and neighbours.
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Rolle des traditionellen Ubergangsritus in der Aufrechterhaltung der
familidren und sozialen Bindungen (an den Beispielen aus dem Gebiet
der Woiwodschaft Lublin)

Traditionelle Familienzeremonien wie Trauung und Hochzeit, Geburt, Taufe und
Beerdigung waren immer sehr wichtige Ereignisse nicht nur fiir die bestimmte Familie,
sondern auch fiir die ganze lokale Gemeinschaft. Sie ermoéglichten eine eigenartige
Integration aller Einwohner, die auf unterschiedliche Art und Weise eingesetzt wurden,
um der Initiationsperson in der Durchfiithrung des Ubergangsritus zu helfen. Solche Feier
trugen zur Festigung der verschiedenen Beziehungen in der Familie und unter der dérflichen
Gemeinschaft bei. Es war wichtig, Respekt zu zeigen und die Regeln der Hierarchie zu
beachten. Es war auch wichtig, bestimmte traditionelle Sitten zu bewahren, die mit der
Einfiihrung neuer Familienmitglieder oder Ausiibung bestimmter Rollen von bestimmten
Personen in den Brauchen verbunden waren. Die Brauche waren auch eine Moglichkeit,
Hilfe auf verschiedenen Ebenen zu zeigen. Das fiihrte zur Entstehung von Abhéngigkeiten,
die erwidert sein mussten. Wihrend der Brauchen wurden auch Mafinahmen getroffen, die
Mitglieder der Familie und die ganze dorfliche Gemeinschaft schiitzen sollten. Sie waren
notwendig, weil die Initiationsperson in den Ubergangsphasen von einem Zustand oder
einer Altersgruppe in die andere eine Gefahr war. Alle beschriebenen Mafinahmen iibten
einen Einfluss auf den Zusammenhalt der Gruppe und ihr richtiges Funktionieren aus. In
den letzten Jahren haben sich einige Stufen der Brauche und die Faktoren, die die Bindungen
aufrechterhielten, gedndert. Diese Feier sind jedoch eine der wenigen Mdglichkeiten, sich
mit den nahen und entfernten Verwandten, Freunden und Nachbarn zu treffen.

%%

Le role des rites de passage traditionnels dans I'entretien des liens
familiaux et sociaux (exemples de la Voivoide de Lublin)

Les rites traditionnels tels que mariage et noces, naissance, baptéme et funérailles étaient
toujours un événement dextréme importance non seulement pour la famille mais aussi pour
toute la communauté locale. Ils créaient loccasion de rassembler tous les résidents, d'une
facon ou dautre engagés dans laide en remplissement rites de passage de l'initié. Telles
cérémonies contribuaient a l'affermissement des relations diverses au sein de la famille et
communauté rurale. Il était important de se respecter, agir conformément a 'hierarchie, on
tenait aussi beaucoup a conserver des coutumes bien établis qui étaient liés a 'introduction
de nouveaux membres a la famille et a remplir les fonctions particuliéres pendant les
rites. Grace a eux, il était possible dapporter son soutien sur de différents domaines, ce
qui a fait naitre les dépendances auxquelles il fallait répondre. Lors des rites on prenait
des efforts pour sécuriser les membres de familles et lensemble de la communauté ; cétait
indispensable puisque l'initié entrant une classe ou un groupe d’age leur menagait. Toutes
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les activités décrites au-dessus influencaient la cohérence et le propre fonctionnement du
groupe. Dans les derniéres années certaines étapes des rites et les facteurs entretenant les
liens ont changé, quand méme ces cérémonies font une occasion rare de rencontrer sa
famille proche et lointaine aussi bien que ses connaissances et voisins.
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EPIZOD Z DZIEJOW RODU SOBIESKICH.

DOKUMENT FUNDAC]I MSZY SWIETE] WOTYWNE]

O NAJSWIETSZYM SAKRAMENCIE

W KATEDRZE CHEEMSKIE] W KRASNYMSTAWIE (1635)

Powszechnym do$wiadczeniem historykéw prowadzacych badania naukowe
dotyczace konkretnego, duzego tematu jest odkrywanie jego licznych watkéw
pobocznych, swego rodzaju odpryskéow podstawowej wiedzy, czasem zupelnie
nieznanych, fascynujacych, cho¢ bardzo szczegolowych faktéw. Niezwykle
wdzigcznym polem dla tego rodzaju rezultatéw naukowej kwerendy pozostaja
archiwalia dawnej diecezji chelmskiej obrzadku lacinskiego, ktdére aktualnie
przechowywane s3 w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim'. Materialy te
byly bowiem do niedawna wykorzystywane tylko w minimalnym stopniu, czego
widomym znakiem pozostaja ogromne luki badawcze w zakresie szeroko pojetych
dziejow wspomnianej diecezji, ktorej tradycja i dorobek zasilily pozniejsza diecezje
a wspolczesng archidiecezje lubelska®. Ot6z wlasnie w ramach takich poszukiwan,

! J. R. Marczewski, Materialy taciniskiej diecezji chelmskiej w zasobach Archiwum Archidiecezjalnego
Lubelskiego, ,,Archiva Ecclesiastica’, 7 (2014), s. 31-43.

% Lacinska diecezja chelmska, jako jedna z niewielu diecezji staropolskich nie doczekata si¢ jeszcze
swojej monografii. Natomiast do wazniejszych publikacji zwiazanych z problematyka jej dziejow
nalezy zaliczy¢: L. Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej
(1417-1452), ,Roczniki Humanistyczne’, 7 (1958) z. 2, s. 187-255; W. Czarnecki, Rozwdj sieci parafial-
nej Kosciota taciriskiego w ziemi chetmskiej do poczgtku XVII w., ,Roczniki Humanistyczne”, 48 (2000)
z. 2, 8. 29-89; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 19 (1969), s. 271-351; 20 (1970), s. 253-374; 21 (1970), s. 309-404; tenze, Przeniesienie
stolicy biskupiej z Chelma do Krasnegostawu (1490). Dwa dokumenty Kazimierza Jagielloviczyka z lat
1473 i 1490, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne”, 49 (1984), s. 369-380; S. Mlynarczyk, Z dziejéw
seminarium duchownego taciviskiej diecezji chetmskiej w Krasnymstawie, ,Roczniki Humanistyczne”,
4 (1953) z. 3, s. 67-79; P. Palka, Powstanie katedralnej kapituly obrzqdku taciriskiego w Chelmie i prze-
niesienie jej do Krasnegostawu, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne’, 17 (1970) z. 5, s. 15-26; J. Sawicki,
Concilia Poloniae. Zrédta i studia krytyczne, t. IV: Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej
z XV w., Lublin 1948; t. IX: Synody diecezji chetmskiej obrzgdku taciriskiego z XVI-XVIII wieku i ich

212



J. R. Marczewski, Epizod z dziejéw rodu Sobieskich

majacych na celu przygotowanie monografii chetmskiej kapituly katedralnej
tacinskiego obrzadku®, udalo si¢ natrafi¢ na informacje dotyczace stabo znanego
dotad epizodu z dziejéw rodu Sobieskich®.

WYDARZENIA NA ZAMKU W KRASNYMSTAWIE NA WIOSNE 1635 R.

Rod Sobieskich byl zlaczony z Lubelszczyzng wielorakimi wigzami. Gwoli
egzemplifikacji wolno wskaza¢ cho¢by na ich pochodzenie z Sobieszyna’, rezydencje
lubelska®, kaplice grzebalng Sobieskich w kosciele pw. Nawrdcenia $w. Pawla
w Lublinie’, piastowane lubelskie urzedy i godnosci®. Marek Sobieski, dziad kréla
Jana III Sobieskiego, byt w latach 1596-1597 kasztelanem lubelskim, a nastepnie
w latach 1597-1605 wojewoda lubelskim’®. Z czasem interesy rodzinne Sobieskich
zaczely ciazy¢ zdecydowanie bardziej ku ziemiom ruskim Rzeczypospolitej. Syn
Marka Sobieskiego, Jakub, byl w ciaggu swojego zycia m.in. starostg trembowelskim,
starosta jaworowskim, wojewodg belskim, wojewoda ruskim, natomiast w latach
1624-1641 piastowal urzad starosty krasnostawskiego'’. Spelniajac ostatniag
z wymienionych funkgcji Jakub Sobieski przebywat w 1635 r. wraz z rodzing na
zamku w Krasnymstawie. Doszlo tam wowczas do wydarzen blizej nieznanych
w historiografii rodu, zwigzanych z osoba Marka Sobieskiego, najstarszego syna
Jakuba!®.

statuty, Wroctaw 1957, B. Szady, System beneficjalny diecezji chetmskiej w latach 1600-1621, ,Roczniki
Humanistyczne’, 45 (1997) z. 2, s. 39-67; M. T. Zahajkiewicz, Koscié? taciriski w Chelmie w okresie
przedrozbiorowym, [w:] Chetm i Chetmskie w dziejach, pod red. R. Szczygta, Chelm 1996, s. 265-276.
*J. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituly katedralnej obrzgdku taciriskiego, Lublin 2013.

* W literaturze przedmiotu udato si¢ odnalez¢ jedynie trzy do$¢ ogélnikowe wzmianki nawiazujace
do omawianych faktéw. Dodatkowo zawieraja one mylne informacje, ktére — w celu unikniecia ich
bezkrytycznego powtarzania - domagaja si¢ rzetelnego sprostowania. Najlepszym sposobem wydaje
sie dokonanie edycji krytycznej odno$nego materiatu zrédlowego; J. Diugosz, Jakub Sobieski 1590-
1646. Parlamentarzysta, polityk, podroznik i pamietnikarz, Wroctaw 1989, s. 28; M. Ujma, Latyfun-
dium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole 2005, s. 35; Z. Trawicka, Jakub Sobieski 1591-1646. Studium
z dziejow warstwy magnackiej w Polsce doby Wazéw, Krakéw 2007, s. 79.

5 7. Trawicka, Jakub Sobieski..., s. 11.

¢ 1. Rolska-Boruch, ,, Domy patiskie” na LubelszczyZnie od péznego gotyku do wezesnego baroku, Lublin
2003, s. 52-53.

7 ]. R. Marczewski, Z dziejow bernardynéw lubelskich w dobie potrydenckiej. In Coena Domini 1699,
[w:] Historia Swiadectwem czaséw, pod red. W. Bielaka i S. Tylusa, Lublin 2006, s. 341-342.

8 Urzednicy wojewodztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski, W. Urban, Kérnik
1991, s. 126.

° H. Gmiterek, Sobieski Marek, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXIX, pod red. H. Markiewicza,
Warszawa-Krakdw 1999-2000, s. 503.

107. Dlugosz, Sobieski Jakub, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXIX, s. 484-487.

" Wydany niedawno artykul dotyczacy osoby Marka Sobieskiego, cho¢ pretenduje do miana
tekstu uzupelniajacego i porzadkujacego stan wiedzy o tej postaci zupelnie pomija okres dziecinstwa.
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Ot6z Jakub Sobieski, urodzony w 1591 . w Zétkwi, poslubit w 1620 r. Marianne
Wisniowiecka, z ktérag zamieszkal w Ztoczowie. Z malzenstwa tego urodzily sig
dwie corki, obie jednak zmarly w niemowlectwie. W 1624 r., podczas potogu
przy narodzinach drugiej z cérek, zmarfa réwniez Marianna z Wisniowieckich
Sobieska'?. Owdowialy Jakub Sobieski wstapil powtdrnie w zwigzek malzenski
w 1627 r. Poslubit wowczas Zofie Teofile Danitowiczéwne, corke wojewody ruskiego
Jana oraz Zofii z Zélkiewskich. Z malzeristwa tego, trwajacego do $mierci Jakuba
Sobieskiego w 1646 r., urodzito si¢ siedmioro dzieci: Marek, Jan, Zofia, Katarzyna,
Anna Rozalia, Stanistaw i jeszcze jeden Stanistaw. Wieku dorostego dozyli tylko
Marek, Jan, Katarzyna i Anna Rozalia’’. Rodzina zamieszkiwala poczatkowo
w Zloczowie. W czasie wspomnianego pobytu w Krasnymstawie najstarszy syn
Marek, urodzony w 1628 r., mial juz siedem lat. O rok mlodszy byt od niego Jan,
natomiast Katarzyna miafa niespelna poltora roku, zas§ Anna Rozalia miafa sie
urodzi¢ dopiero w roku nastepnym. Tak wiec malzonkowie Sobiescy posiadali
wowczas trojke zyjacego potomstwa, bowiem corka Zofia, urodzona w 1630 r.,
zmarta w niemowlectwie.

Na zamku w Krasnymstawie, przed Uroczysto$cia Zestania Ducha Swietego,
ktéra w 1635 r. przypadala na 27 maja, siedmioletni Marek Sobieski cigezko
zachorowal. W pojmowaniu ludzi éwczesnej epoki - idacych w tym wzgledzie za
przekonaniami starozytnych myslicieli greckich i rzymskich - siodmy rok zycia byt
pierwszym z cyklu lat krytycznych, zwanych tez z grecka latami klimakterycznymi.
Choroba przedluzajaca si¢ ponad tydzien polaczona byla z wysoka goraczka.
Przywolani medycy, mimo zastosowania dostgpnych im s$rodkéw nie potrafili
spowodowac poprawy stanu zdrowia Marka'>. W tych okolicznosciach wydawalo sie,
ze chlopiec umrze. W zwiazku z tym matka dziecka, Zofia Teofila z Danilowiczéw,
poprosila, aby syn mégt otrzymac wiatyk. Jak mozna sadzi¢ dziecko nie byto jeszcze
u pierwszej Komunii $w., ale mialo juz dobre rozeznanie stosownego artykutu
katolickiej wiary. W rezultacie Jakub Sobieski nie oponowal, cho¢ pojawity si¢

Bezposrednio po informacjach na temat urodzenia przechodzi do omawiania okresu mlodzienczej
edukacji; P. Rusiecki, Marek - zapomniany brat kréla Jana III Sobieskiego, ,Rocznik Lubelski’,
35 (2009), 5. 87-101.

12 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 156-157.

3 A. Skrzypietz, Narodziny i Smier¢ dzieci w rodzinie Sobieskich, [w:] Migdzy barokiem a oswieceniem.
Radosci i troski dnia codziennego, pod red. S. Achremczyk, Olsztyn 2006, s. 281.

4 Nie byt to wypadek odosobniony. Marek Sobieski byl dzieckiem chorowitym. Na wniosek taki
skladajg sie informacje z przeanalizowanej korespondencji Sobieskich, w ktorej jednak brak blizszych
wiadomosci o omawianych wydarzeniach; A. Skrzypietz, Narodziny i Smier¢ dzieci..., s. 282.

5 Wydaje sig, ze wérdd nich znajdowal si¢ Jan Piotr Fontanus, z pochodzenia Dunczyk, przystany
z Zamoé$cia przez Tomasza Zamoyskiego (A. Skrzypietz, Narodziny i Smier¢ dzieci..., s. 282).
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glosy dworzan, ze chlopiec w tym stanie nie poradzi sobie z przetknieciem postaci
eucharystycznych. Na prosbe ojca dziecka przeor konwentu augustianéw-eremitow
w Krasnymstawie, o. Andrzej Fulgencjusz Wasowicz, przybyl niezwlocznie z Naj-
$wietszym Sakramentem. Na widok kaptana z wiatykiem chlopiec usiadt na t6zku,
sktonil gltowe, zlozyl rece i poboznie przyjal Komuni¢ $w. Krotki czas po tym
ustapila gorgczka i ku zdumieniu medykoéw i innych §wiadkéw znaczaco poprawito
sie samopoczucie chorego. Zaistniate okolicznosci uznane zostaly za cudowne
zrzadzenie Opatrznosci Bozej'®. Jakub Sobieski dostrzegt w tym szczegdlne
dziatanie Ducha Swietego, ktérego uroczystos¢ wtasnie obchodzono, jak réwniez
wstawiennictwo Matki Bozej, §w. Anny oraz swoich szczegdlnych patronéw, za
jakich uwazat §w. Jozefa, $w. Jacka oraz bl. Stanistawa Kostke.

Trwalym efektem zaistnialych wydarzen miala by¢ specjalna fundacja w ka-
tedrze diecezji chelmskiej w Krasnymstawie. Jako ze zdrowie chlopca, jak
przypuszczano, powrdcito wskutek przyjecia Najswietszego Sakramentu, fundacja
miala przede wszystkim stuzy¢ podkresleniu tajemnicy eucharystycznej. Moca
fundacji uczynionej 30 maja 1635 r. zostal dolaczony do dotychczasowego grona
duchownych w katedrze chelmskiej w Krasnymstawie dodatkowy wikariusz.

!¢ Wyjscie z agonalnego stanu, w jakim znalazt si¢ Marek Sobieski, potwierdzil na pismie obecny
przy chlopcu lekarz: Coram Admodo Reverendo Domino Joanne Sasin canonico vicario in spiritu-
alibus et officiali generali Chelmensi Suae Regiae Maiestatis secretario, personaliter comparens nobilis
Matthias Orlik, Illustris et Magnifici Domini Jacobi a Sobieszyn Sobieski incisoris Regni, Crasnostavien-
sis Javoroviensisque capitanei famulus, nomine eiusdem Illustris et Magnifici Domini ratione infrascrip-
tae miraculosae sanationis filioli sui septennalis, litteras ab Excelentissimo Domino Joanne Petro Fon-
tano Dano philosophiae et utriusque medicinae doctori, Illustrissimi et Reverendissimi Domini Episcopi
Plocensis medico, de data Zamoscii die prima iunii in anno praesenti in perennem memoriam eiusdem
miraculosae sanationis obtulit, petens easdem actis praesentibus ingrossari, prout et obtinuit. Praesen-
tibus Admodum Reverendis Dominis Petro decano, Jacobo Piekoszowic concionatore ordinario, Bartho-
lomaeo Szotomoriski, canonicis Chelmensibus et me Luca Polatiski Sacra Authoritate Apostolica publico
et consistorii Chelmensis notario, quarum litterarum tenor sequitur estque talis. Illustris Praecisor incliti
huius Regni et Capitanee strenue et Magnifice Domine, Patrone et Amice, plurimum semper colende. De
restitutae sanitatis charissimi filii lustris Magnificentiae Vestrae continua nova cum gaudio percepi.
Deus Ter Optimus Maximus, qui tam mirabiliter fere exanimem redivivum fecit in septimo aetatis atque
ita clymacterico primo anno continuae ac acutissimae febris die septimo, hora diei fere septima, ille idem
sacro septenario uti ungi fecit, ita etiam septem dona Spiritus Sancti in ipso augeat, augeat annos, augeat
sanitatem, augeat fortunam et honores, ut Illustres Domini Parentes aliquando ex ipso quondam heroe
magno, tantum percipiant gaudii, quantum memorabili hac Pentecostes die luctus et cordialis tristitiae.
Etiamsi crastina dies morbi undecima critica sit et plenilunium simul concidat, bono tamen sint animo
et credant Deum, qui in clymacterici paroxismo lethali tam mirabiliter servavit, eundem etiam Illustri
Magnificentiae Vestrae idem dixisse, quod in Evangelio sancto centurioni pro suo filio febricitante dixit,
nempe revertere seu descende in domum tuam, quia flius tuus vivet. Mirum certe est, criticos Illus-
tris huius pueri dies ita semper aliquid fatale coniunctos habere. Dabit Deus Ter Optimus Maximus in
hoc clymacterico primo multorum insequentium pericula superare, id quod ego ex intimo corde precor
et precabor (Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], Rep 60 A 111, k. 293r-v).
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Czlonkowie tak poszerzonego gremium wikariuszowskiego mieli per turnum
celebrowac ustanowiong Msze $§w. zwang Cibavit o Najswietszej Eucharystii. Winni
ja $piewa¢ w kazdy czwartek, po skonczonej wczesniejszej Mszy porannej, przy
oltarzu, na ktérym przechowywano Najswietszy Sakrament. Celebracja miala nie
tylko upamietnia¢ wydarzenia zwigzane z wyzdrowieniem Marka Sobieskiego,
ale takze wyprasza¢ taske Boza dla fundatora i jego spadkobiercow, polegajaca na
uchronieniu ich od $mierci bez wiatyku.

Z racji sprawowanej Mszy $w. miala by¢ wyplacana wikariuszom katedralnym
pensja roczna w wysokosci 130 zlp. Schola, ktéra wykonywata $piewy mszalne
miala otrzymywac¢ 50 zlp rocznie, dzwonnik miat dostawac 8 zlp, a ponadto na
wino i wosk do Mszy miato wptywa¢ 16 zlp. Dodatkowo fundator pragnal ozywi¢
dziatalno$¢ Bractwa Bozego Ciala przy katedrze. Bractwo to mialo co miesigc
odbywac procesje eucharystyczne. Dla ich uswietnienia fundator postanowil,
aby uczniowie szkoly niesli dwie $wiece woskowe, z ktérymi réwniez powinni
uczestniczy¢ w czwartkowej Mszy §w. wotywnej. Na ten cel przeznaczone zostaly
$rodki w wysokosci 20 zlp rocznie. Lacznie zatem fundacja miata oplacac 224 zlp
wynagrodzen i wydatkow.

Pieniadze na oplaty fundacyjne mialy pochodzi¢ z czynszu wykupnego
i stanowi¢ 7% od sumy 3200 zlp, zgodnie z przyjeta na sejmie koronacyjnym
w Warszawie w 1635 r. konstytucja O wyderkafach". Srodki te, ofiarowane
wikariuszom katedralnym, zostaly zabezpieczone na dobrach dziedzicznych
Jakuba Sobieskiego, a mianowicie na wsi i folwarku Chorupnik oraz czesci wiosek
Gorzkow, Wisniow i Wielkopole, potozonych w powiecie krasnostawskim. Catosé¢
czynszu winna by¢ wyplacana jednorazowo na rece przedstawicieli chelmskiej
kapituly katedralnej podczas uroczystosci Trzech Kroli, kiedy to kapituta odbywata
swoje posiedzenia generalne. Pierwsza wyplata mialta nastgpi¢ w 1636 r. Jako ze
wskazane nieruchomosci dozywotnio pozostawaly przy macosze fundatora,
Katarzynie z Teczyna Sobieskiej'®, stad Jakub Sobieski, do czasu wejscia w ich
wylaczne posiadanie, zobowigzywal sie wyplacaé czynsz z zastepczo obcigzonych
dobr w powiecie Iwowskim, a mianowicie z folwarku Perepelniki i nalezacych do
niego wsi Lukawiec, Harbuzéw, Kruhéw oraz Tworemirka, wchodzacych w sklad
wlosci ztoczowskiej. W przypadku splaty podstawy czynszu strazniczka uzyskanych
w ten sposob srodkow, odpowiedzialng za ich dalszg lokacje i w konsekwencji za
dotrzymanie obligacji mszalnych, fundator uczynil kapitule chelmska'. Z akt

7 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie, od roku 1732 do roku
1782, wydanego, t. I11, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 406.

18 7. Trawicka, Jakub Sobieski..., s. 41.

1 Szczegblowy przebieg wydarzen, jakie miaty miejsce na zamku krasnostawskim na przelomie maja
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wizytacji katedry chelmskiej w Krasnymstawie wynika, ze kilka dekad pézniej suma
fundacyjna zostala przeniesiona przez biskupa sufragana chelmskiego Mikolaja
Swirskiego na jego wtasne dobra dziedziczne, jakimi byta wie§ Kulik i czes¢ wsi
Olchowiec®. Natomiast w 1676 r., a wiec w roku $§mierci bpa Swirskiego, obowiazek
uiszczania czynszu fundacyjnego przejal wraz z wymienionymi dobrami ziemskimi
maz bratanicy biskupa, podkomorzy chetmski, Jan Karol Romanowski*".

DOKUMENT FUNDACYJNY. PODSTAWA I ZASADY WYDANIA

Dokument fundacyjny Mszy $w. Cibavit w katedrze w Krasnymstawie zostal
wydany na zamku krasnostawskim w 1635 r. Nie zachowal sie jednak w oryginale.
Nie wiadomo réwniez, czy zostal wpisany do krasnostawskich akt grodzkich, te
bowiem splongly pod koniec lat 40. XVII stulecia, w dobie powstania kozackiego
pod wodza Bohdana Chmielnickiego. Udalo si¢ natomiast odnalez¢ kilka jego
odpiséw - przede wszystkim w archiwaliach koscielnych?. Odpisy te znajduja si¢
w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim, w materiatach odziedziczonych po
tacinskiej diecezji chelmskiej. Niewatpliwie, bezposrednio z oryginalnego aktu
fundacyjnego korzystano przy sporzadzaniu wpisu do chelmskiej ksiegi kon-
systorskiej, gdy 2 czerwca 1635 r. komornik graniczny ziemi chelmskiej Jan Ho-
szowski prosit w imieniu Jakuba Sobieskiego, aby oficjat chelmski Jan Sasin doko-
nal aprobaty fundacji’. Inne dwie kopie s3 natomiast wypisami — bezposrednimi
lub wypisami z wypiséw — z tejze ksiegi konsystorskiej, jako ze zawieraja in ex-
tenso caly zawarty w niej tekst, na ktory sktada si¢ nie tylko odpis fundacji, ale
takze akt jej zatwierdzenia, jakiego dokonat oficjat 25 czerwca 1635 r., po spelnieniu

i czerwca 1635 r., zostal przedstawiony w dokumencie fundacji Mszy $w. wotywnej o Naj$wietszym
Sakramencie w katedrze chelmskiej w Krasnymstawie, ktory zostat opublikowany ponizej w postaci
edycji krytyczne;.

2 AAL, Rep 60 A 152, k. 64v-65r.

2 M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego..., s. 50.

22 Znana wczeéniej, ale stabo wyzyskana kopia znajduje si¢ takze w kopiarzu dotyczacym débr rodziny
Szembekodw, spisanym jedna reka na poczatku XVIII stulecia, obejmujacym sprawy zwigzane gléwnie
z dobrami Pilaszkowice z lat 1635-1719.

3 In publica audientia Admodum Reverendi Domini Joannis Sasin canonici vicarii in spiritualibus et
officialis generalis Chelmensis Suae Regiae Maiestatis secretarii Generosus Dominus Joannes Hoszowski
camerarius granicialis campestris terrae Chelmensis, die secunda mensis iunii personaliter constitutus
exhibuit certas litteras fundationis vicarii pro Sacro de Sanctissimo Corpore Christi quavis feria quinta
ad altare ciborii in ecclesia cathedrali Crasnostaviensi perpetuis temporibus decantando, ab Illustri et
Magnifico Domino Domino Jacobo a Sobieszyn Sobieski incisore Regni, Crasnostaviensis et Javoro-
viensis capitaneo liberaliter factae, manu eius propria subscriptae ac sigillo communitae, petens eisudem
Hllustris et Magnifici Domini Incisoris Regni nomine, quatenus easdem admittere et fundationem in
eis contentam authoritate sua ordinaria approbare, confirmare, ratificare immunitatique ecclesiasticae
adscribere dignaretur (AAL, Rep 60 A 111, k. 297v).
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calej wymaganej prawem procedury*. Kopie te zostaly sporzadzone w zwiazku
z wizytacja katedry chelmskiej w Krasnymstawie, przeprowadzona przez biskupa
chelmskiego Krzysztofa Jana Szembeka w drugiej dekadzie XVIII w. Znajduja si¢
one odpowiednio w ksiedze wikariuszy katedralnych sporzadzonej w 1717 r. oraz
w samych aktach wizytacyjnych katedry chelmskiej w Krasnymstawie.

2 Post cuius fundationis sic ut praemissum est exhibitionem Admodum Reverendus Dominus Officialis
Generalis Chelmensis, ne praecipitanter aliquid agere, praeiudiciumque alicui hac in parte facere videre-
tur, inhaerentes iuri, litteras cridae in et contra omnes ac singulos sua communiter vel divisim ad dictam
fundationem interesse habentes vel se habere praetendentes ad instantiam Illustris et Magnifici Domini
Domini Jacobi a Sobieszyn Sobieski, incisoris Regni, Crasnostaviensis et Javoroviensis capitanei, extra-
dendas esse decrevit, et pro certo ac peremptorio termino extradidit. Ad videndam et audiendam dictam
fundationem in omnibus illius punctis, clausulis et conditionibus universis approbari, confirmari, eccle-
siasticae immunitati adscribi, illique robur perpetuae firmitatis apponi. Vel ad dicendas et allegandas
causas rationabiles et iuridicas, quare praemissas fieri non debeant. Quoquidem termino in diem ho-
diernam ex vi citationis legitime incidenti, peronaliter constitutus praememoratus Illustris et Magnificus
Dominus Incisor Regni, dictas cridae litteras debite per Venerabilem Mathaeum Landewic vicarium
ecclesiae cathedralis Crasnostaviensis exequutas reproduxit, vigoreque earundem contumaciam om-
nium ad praemissa citatorum et non comparentium accusavit, petens eosdem contumaces reputari et in
contumaciam eorundem ad approbationem et confirmationem fundationis suae procedi. Et Admodum
Reverendus Dominus Officialis Christi nomine invocato et solum Deum ac iustitiam sanctam prae oculis
habens, matura deliberatione praemissa, de consilio Admodum Reverendorum Dominorum Assessorum
infrascriptorum, tam pio et salutifero Illustris et Magnifici Domini Domini Jacobi a Sobieszyn Sobieski
incisoris Regni, Crasnostaviensis Javoroviensisque capitanei, praefati vicarii pro Sanctissimae Missae
Sacrificio de Venerabilissimo Corpore Christi perpetuis temporibus decantando fundatoris desideria in-
clinatus, ordinationibus et conditionibus in praefata fundatione expressis diligenter inspectis, intellectis
et pensatis, eandem fundationem in contumaciam omnium et singulorum sua communiter vel divisim
interesse ad praefati vicarii et altaris fundationem, censusque perpetui et nunquam amovibilis assigna-
tionem habere putantium et praetendentium litteris cridae in vim citationis generalis legitime per edic-
tum publicum citatorum et non comparentium in omnibus et singulis illius punctis, clausulis et universis
conditionibus authoritate sua ordinaria approbavit, confirmavit et ratificavit approbatque, confirmat et
ratificat. Censumque supra expressum perpetuum et nunquam amovibilem una cum summa capitali
in eadem fundatione expressa et in bonis supratactis assignata immunitati et libertati ecclesiasticae ad-
scripsit, incorporavit et invisceravit, prout adscribit, incorporat et inviscerat, eidemque robur perpetuae
firmitatis adiicit et praefato altari vicarioque fundato ac potius toti collegio vicariorum ecclesiae cathe-
dralis Crasnostaviensis addixit et addicit eosdemque vicarios ad celebrandas Missas iuxta mentem et
piam intentionem Illustris et Magnifici Domini Fundatoris perpetuo celebrandas obligavit et obligat.
In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium praesentes manu sua propria subscripsit et
sigillo communiri mandavit. Crasnostaviae, die vigesima quinta mensis iunii anno Domini millesimo
sexcentesimo trigesimo quinto praesentibus Admodum Reverendis Dominis Petro Zamoyski decano,
Joanne Rudowski, Jacobo Piekoszowic concionatore ordinario, Bartholomaeo Szotomoriski canonicis
Chelmensibus; Venerabilibus Thoma Rakocki Lopiennicensi, Paulo Zagorski Swierzensi parochis; Gas-
paro Wolborio vicedecano, Joanne Telecki praeposito hospitalis, Joanne Ktobuczko, Matheo Jandewicz,
Sebastiano Pietrachowicz vicariis ecclesiae cathedralis Crasnostaviensis; necnon Generosis ac Nobilibus
Paulo Lazniowski, Stanislao Oltarzewski, Gasparo Rikalski, Nicolao Orlik, Josepho Italo de Sancta Cruce
et me Luca Polariski Sacra Authoritate Apostolica publico et consistorii Chelmensis notario (AAL, Rep
60 A 111, k. 301r-302r).
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Poza archiwaliami kos$cielnymi znany byt juz wczedniej odpis - stabo i nie-
umiejetnie wyzyskany - znajdujacy sie w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie. Zachowal si¢ on w kopiarzu dotyczacym débr rodziny Szembekéw, spisanym
przez jednego autora okolo 1719 r. Kopia ta obejmuje réwniez zatwierdzenie
fundacji, zatem jak mozna wnosi¢ nie zostala spisana z oryginatu®.

W konsekwencji za podstawe wydania przyjeto tekst najstarszej kopii, majacej
bez watpienia zwiazek z oryginalnym dokumentem fundacyjnym, znajdujacej sie
w ksiedze konsystorskiej, ktéra obejmuje wpisy z lat 1632-1640, z okresu
sprawowania funkcji oficjala generalnego i wikariusza in spiritualibus przez
kanonika chelmskiego Jana Sasina®. Ksiega ta, majaca format foliatu, oznaczona
sygnaturg Rep 60 A 111, spisana przez wielu notariuszy konsystorza, jest oryginalnie
paginowana. Tekst fundacji zostal w niej zapisany w jezyku tacinskim na kartach
298 r-301 r.

Zasady wydania zostaly zaczerpniete z ,Instrukcji wydawniczej dla zrodet
historycznych od XVI do polowy XIX wieku” (Wroclaw 1953), przygotowanej przez
Kazimierza Lepszego, z uwzglednieniem jej odniesien do ,,Instrukeji wydawniczej
dla $redniowiecznych zrdédel historycznych” (Krakéow 1925) oraz uwagami
zawartymi w ,,Projekcie instrukcji wydawniczej dla pisanych zrédet historycznych
do polowy XVI wieku” (Warszawa 1957), przygotowanym przez Adama Wolffa.
Modyfikacje wzgledem zawartych tam wskazan sa nieliczne.

Czegsciej powtarzajace si¢ abrewiacje tytulatury stanowej i honorowej zostaty
za kazdym razem rozwigzane, bez pozostawiania lub wprowadzania skrotow.
Pozostawiono natomiast w wersji skroconej abrewiacje konwencjonalne. Czesciej
niz zalecaja to odnosne instrukcje uwzgledniono tez stosowanie wielkiej litery,
zwlaszcza w wyrazach o konotacji dogmatycznej i liturgiczne;j.

Odnos$nie do sposobu sporzadzania aparatu krytycznego przyjeta zostala
zasada, ze w przypadku nazwisk oséb skadinad nieznanych informacja o tym nie
zostala wyeksponowana w przypisach rzeczowych - nazwiska takie pozostawiono
bez odnosnika. Objasnienia umieszczono jedynie przy personaliach tych postaci
pojawiajacych sie w tekdcie zrodlowym, o ktérych udalo sie¢ odnalezé pewne
informacje w materiatach zrédtowych i literaturze przedmiotu.

%%

> Biblioteka XX. Czartoryskich, rkps 1056, s. 351-370.
% 1. R. Marczewski, Dzieje chelmskiej kapituty katedralnej..., s. 524.
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EDYCJA KRYTYCZNA DOKUMENTU

Jakub Sobieski starosta krasnostawski funduje Msze sw. wotywng o Najswigtszym
Sakramencie w katedrze chetmskiej w Krasnymstawie

Krasnystaw 30 V 1635

Oryg. nieznany. Kopie: 1. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Acta Consistorii
Chelmensis (1632-1640), sygn. Rep 60 A 111, k. 298r-301r; 2. Tamze, Acta visitationis
generalis omnium ecclesiarum dioecesis Chelmensis (1714-1718), sygn. Rep 60 A
152, k. 105r-111r; 3. Tamze, Akta wikariuszy katedralnych chetmskich (1717), sygn.
Rep 64 A 15,5.89-95; 4. Biblioteka XX. Czartoryskich, Copiarium diversorum actorum,
decretorum privilegiorumque, quae ad bona Sledziejowice, Kolos et Pilaszkowice
cum attinentiis in initio saeculi XVIII familiae Szembek propria spectant, rkps 1056,
s. 351-370.

[298r] Magna esse opera Domini et exquisita in omnes voluntates eius, non sine
magna causa cecinit, quondam magnus ille rex et vates David, sive enim mentes
nostras reflectemus ad mundi creationem, ipse quaecunque voluit ex nihilo fecit,
sive mirabimur Dei incarnationem ea Verbum caro factum est et is qui ante saecula
a Patre sine matre gaenitus in caelis, hic idem absque patre ex Virgine Matre natus
est in terris, seu generis humani redemptionem penitius considerabimus, ecce
Dominus dominantium exinanivit semetipsum et formam servi accipiens atque
habitu inventus ut homo id effecit ut ab humano conspiceretur oculo pro peccatis
nostris in patibulo crucis moriens Deus. Magnus certe in his omnibus Dominus et
laudabilis nimis, misericordia tamen eius super omnia opera eius, quae etsi ubique
apparet, praecipue tamen ceu pelagus vastissimum exuperat in illa esca, quam dedit
misericors et miserator Dominus timentibus se, in Sanctissima nempe Eucharistia,
in qua extat et omnium Dei miraculorum compendium et infinitae Christi bonitatis
summique erga nos amoris excedens omne precium pignus. Atque iure merito
Alma et Sancta Mater nostra Catholica Apostolica Romana Ecclesia, quae dum
a Spiritu Sancto praeside et navarcho gubernatur, tanquam Petri navis inter
haeresium fluctus ac procellas et nutare et frangi nescia durat et usque ad
consummationem saeculi Deo dante durabit immota petra. Ista Mater nostra cum
nos filios suos hoc caelesti pane qui Deus est, benigne pascat et nutriat, eum nobis
saepius ad altaria sua exponens, tot delictorum maculis faedatos, peccatores vocat,
ut veniamus, adoremus et procidamus ante Deum ploremus coram Domino qui
fecit nos, quia ipse est Dominus Deus noster. Per hoc enim Venerabile et Sanctis-
simum Sacramentum reges regnant, per hoc christiani imperatores et reges quibus
nunquam sol occidit continuata per tot aetates serie sceptra sua numerant; hoc
dum orbis catholicus adorat, victoriae in bellis obtinentur, aperiuntur carceres,
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sanantur languores, mortui resurgunt: in hoc omnium miraculorum maximo tot
ringente ipsa haeresi fiunt in dies miracula. Quae omnia dum ego vilissima et
indignissima Creatoris mei creatura et inter peccatores profligatissimus peccator
gratia tamen divina in gremio et sinu Matris Sanctae Ecclesiae Romanae (extra
quam nulla salus est) enutritus et educatus diligentius perspicerem inspirante eo,
qui ubi vult spirat, crescebat quoque in me magis ac magis devotionis ad hanc
salutarem hostiam interna propensio, quam testificari desiderabam fundatione
votivae cantatae de Sanctissimo Sacramento qualibet feria quinta ad altare ciborii
in ecclesia cathedrali Crasnostaviensi et jam ea de re cum Admodo Reverendo
Domino Jacobo Piekoszowic! concionatore cathedrali et canonico Chelmensi
communicaveram. Pium hoc postea desiderium temporis [298v] mora languescere
in me caepit et (ut verum coram Deo et hominibus fatear) in neglectum iam venerat.
Sed ecce manus Domini tetigit me, et dexterae suae digitum die ipso Pentecostes
intendit, ad renovandum tam sanctum prius propositum. Circa hoc solenne
omnibus catholicis festum, filius meus primogenitus Marcus® ex Theophila de
Zuréw Danilowitia® [s] Palatini Russiae filia procreatus septimum annum aetatis
suae finiens in continuam, acutissimam, vehementissimam ac lethalem febrim
incidit. Maesti parentes medicos statim convocavimus, illi pro sua singulari
prudentia et in arte medica peritia, adhibitis omnibus quae fieri poterant remediis,
de vita pueri omnino desperarunt, qui ab eis destitutus et a domesticis deploratus
decumbebat iam agonisans et fere exanimis, quod et medicus in epistula sua de
convalescentia eius ad me congratulatoria testatum reliquit, cuius copia in acta
consistorii capituli Chelmensis est inserta. Mater luctu invalida et ipsa moribundae
similis inter continua deliquia gemitus et singultus ipso Spiritu Paracleto (cuius
festum et sanctum diem orbis tunc celebrabat christianus) inspirante a me petiit
obnixe, ut moriens filius Sacra Synaxi sueto nimirum et debito ad aeternitatis iter
catholicis viatico reficeretur, praesertim cum iam supra captum aetatis hunc
articulum fidei catholicae optime cognitum et compertum haberet; lachrymis et
precibus matris id non abnuebam sed unus ex famulis meis me praemonuit, inesse
in hoc periculum, quod puer agonisans deglutire Sacratissimum Sacramentum non
poterit. Instat tamen et urget iisdem precibus et lachrymis semiviva mater, quibus
ego pervictus a Reverendo Patre Andrea Fulgentio Wasowic priore conventus
Crasnostaviensis Eremitarum Sancti Augustini* petii, ut ad puerum meum, qui
iacebatin domo iam fere exanimis et omni humana ope destitutus, male torquebatur,
veniret cum Sanctissimo Sacramento ad curandum eum. Reverendus pater prior
cum tanto hospite non tardavit. Puer ad conspectum Sanctissimi Sacramenti statim
se sublevavit, caput ipse detexit et compositis manibus gratia gratis data in sua
innocentia ipsam nempe innocentiam Redemptorem suum (qui inventus est sine
macula, nec in ore eius dolus stetit) sumpsit cum humilitate et devotione aetatem
superante. Illico post sumptam Sacram Synaxim omnia in melius mutata sunt, illa
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acutissima febris cessavit, puer quasi redivivus ad se rediit et medicis ipsis et tot
aliis, qui aderant stupentibus, mox unus ex medicis obviam mihi venit cum illis
consolatoriis ex sacro Evangelio verbis: Descende in domum tuam filius tuus vivit.
Propter hoc ipso tunc qui lucebat sole clarius miraculum et ob tantum beneficium
a Divina Magnitudine mihi indigno et immerito praestitum Deum Trinum et
Unum laudo et glorifico, [299r] quia fecit mihi magna qui potens est et sanctum
nomen eius; atque generis humani Advocatae caelorum Reginae, afflictorum
Consolatrici, Tutellari Divae et Dominae meae, ego perpetuum eius mancipium
ingentes gratias submisso animi cultu ago, nec non Sanctae Matri eius sanctae
Annae et sanctis particularibus patronis meis Josepho, Hyacintho, beato Stanislao
Costcae, quorum auxilio et intercessione Spiritus etiam Paracletus ipso die
Pentecostes ad meam quoque consolationem descenderit et intraverit Dominus
sub indignum tectum meum ad sanandum puerum meum. Quamvis autem confido
filium meum Marcum gratum se tanti recepti beneficii Omnipotenti Deo
praestiturum eum tamen pro amore et officio meo sub paterna benedictione oro et
moneo, ut hos dies suos, quos miraculose et abscondito iudicio Dei a Divina
Magnitudine prolongatos sibi videt, dirigat non ad damnationem sed ad salutem,
ut fidem Ecclesiam Catholicam Romanam, eiusque immunitates, cleri praerogativas
et honorem quotiesqunque occasio se praebuerit, consilio, lingua, manu propugnet,
ut ad hoc Sanctissimum Sacramentum sumendum cum timore ac tremore accedat,
nec devotionem ad illud singularem donec cum extremo spiritu ex animo deponat
nec permittat unquam audiente se a detestanda et abominanda haeresi, impurissimo
ore Venerabile Sacramentum, in quo Deum ipsum catholici adoramus, blasphemari,
ut denique paratus sit pro Christi et Sanctissimi huius Sacramenti gloria, unde
vitam restitutam hanc vitam suam et sanguinem alacriter profundere. Ad
manifestanda autem et glorificanda opera et magnalia Dei, ad inflammanda eo
magis ex hoc miraculo in adorationem Sanctissimi Sacramenti hoc est Creatoris et
Salvatoris nostri corda fidelium, ad confundendam pestiferam haeresim, ad
obturanda ora leonum et draconum hunc panem vitae, qui de caelo descendit
blasphemantium ad promovendum eo ardentius divinum cultum in hac civitate
Crasnostaviensi, in qua filius meus primogenitus, iam fere exanimis, miraculose
vitae restitutus est, atque ad augendum maiorem numerum *vicariorum in cathedrali
ecclesia Crasnostaviensi, unum vicarium?® adiungendum et instituendum esse duxi,
prout adiungo et instituo temporibus perpetuis. Qui vicarius a me institutus
quoniam censum novum collegio vicariorum cathedralium Crasnostaviensium
infert, debet etiam cum ipsis collaborare et participare in reditibus generaliter
omnibus. Et vice versa ipsi vicarii moderni et pro tempore existentes per vices suas
abhinc qualibet feria quinta in perpetuum post absolutum Sacrum Maturum in

*a Podkreslenie inng rekg. Na marginesie: NB.
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Ecclesia praefata cathedrali Crasnostaviensi ad altare ciborii Sacrum cantatum de
Sacratissimo Corpore Christi ||Cibavit|| cum collecta pro vivis et defunctis, quae
incipit||Omnipotens sempiterne Deus|| quivivorum dominaris simul et mortuorum,
necnon cum alia collecta || Deus cuius misericordiae|| non est numerus et bonitatis
infinitus thesaurus etc. et hoc in memoriam perpetuam, quod Dei beneficio filius
meus [299v] Marcus primogenitus post sumptionem Divinissimi Sacramenti iam
agonisans ad vitam miraculose est restitutus, tam ferialibus quam festis diebus
absolvere et decantare tenebuntur perpetuo ad intentionem istam meam, ut mihi et
posteritati meae ex lumbis meis susceptae et progenitae non permittat Deus
Omnipotens sine sumptione Sacratissimi Sacramenti ex hac decedere vita. Et
quoniam propter solennitatem festi Sacratissimi Corporis Christi tam in festo
eodem quam in octava eiusdem festi, necnon die festo Nativitatis Domini nostri
Jesu Christi, quando in feriam quintam inciderit et Feria Quinta Magna Sacrum
hoc cantatum absolvi et celebrari non poterit, extunc in recompensam huius
intermissae devotionis postridie festi Sacratissimi Corporis Christi et si festum
sancti Joannis Baptistae in eandem diem inciderit, tunc sabbatho post festum
Sacratissimi Corporis Christi loco votivae ||Cibavit|| cantabitur Missa perpetuo ad
idem ciborii altare de Sanctissima Trinitate gratiarum actionis. ||Benedicta sit
Sancta Trinitas|| atque indivisa unitas, cum collecta ||Deus cuius misericordiael|
non est numerus etc. idque in eandem anniversariam memoriam, quod Deus Ter
Optimus Maximus filium meum primogenitum Marcum immediate post Sacram
Synaxim miraculosae vitae restituerit. Pro altera vero votiva, quae in octava
Sacratissimi Corporis Christi non cantabitur, pridie ante octavam Sacratissimi
Corporis Christi, et si festum sancti Joannis Baptistae in hanc diem inciderit tunc
die Martis ante octavam Sacratissimi Corporis Christi cantabitur ad idem altare
Missa gratiarum actionis de Spiritu Sancto piritus Domini replevit orbem|| etc.
cum collecta ||Deus cuius|| bonitatis [s] non est numerus etc. in memoriam quod
Spiritus Paracletus ipso die Pentecostes ex restituta filio meo miraculose vita, me et
uxorem meam in tanta ex desperata et deplorata iam filii vita afflictione consolari
dignatus sit. Pro cuius vicarii a me in perpetuum instituti provisione et sustentatione
censum annuum centum triginta florenos polonicales [s] constituo et assigno.
Scholae vero pro cantu eius Missae a me fundatae, qui cantus debet fieri lento gradu
chorali, lenta voce, non vero cursim. Post elevationem vero Sacratissimi Corporis
Christi pueris praecinentibus debet cantari ||O salutaris hostia|| vel ||Pange lingua
gloriosi Corporis misterium|| etc. censum annuum quinquaginta florenorum
polonicalium constituo et assigno. Pro vino et cera ad hanc Missam quotannis
sexdecem florenorum polonicalium. Campanatori pro pulsu campanae ad eandem
Missam octo florenorum polonicalium quotannis constituo et assigno. Et ut in
ecclesia praefata cathedrali Crasnostaviensi fraternitas Sacratissimi Corporis
Christi® resuscitetur et reflorescat, in qua fraternitate processiones cum Vene-
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rabilissimo Sacramento semel quolibet mense peragi solent, propter maiorem
reverentiam Divinissimi Sacramenti constituo et [300r] assigno, ut singulis istis
menstrualibus processionibus duae ardentes faces cereae alias Swiece lane per
studiosos scholae ante Venerabilissimum Sacramentum proferantur, similiter in
singulis Missis votivis a me fundatis a praefatione usque post communionem, ut
duae faces ardentes cereae alias lane §wiece per studiosos scholae praefatae
ad altare praefatum proferantur et devote flexis genibus ante altare toto supra
scripto temporis spatio teneantur et in perpetuum observentur fieri volo. Pro
quibus candelis expediendis "censum annuum® viginti florenorum polonicalium
constituo et assigno. Et ut iste census perpetuo tam vicariis ecclesiae praefatae
cathedralis Crasnostaviensis, quam etiam scholae, campanatori et pro necessariis
suprascriptis quotannis pendatur et reddatur summam trium millium et ducen-
torum florenorum polonicalium vicariis ecclesiae prafatae cathedralis
Crasnostaviensis “nunc et pro tempore existentibus do° et dono in bonisque meis
paternis haereditariis, videlicet tota et integra villa Chorupnik® cum praedio,
necnon sortibus villarum Gorzkow’, Wisniéw® et Wielkiepole® in terra Chelmensi
ex districtu Crasnostaviensi consistentibus, omnibusque eorundem bonorum
commodis, utilitatibus, fructibus, proventibus, attinentibusque et pertinentibus
universis, eandem summam trium millium et ducentorum florenorum poloni-
calium praefatis vicariis ecclesiae praefatae cathedralis Crasnostaviensis nunc et
pro tempore existentibus in vim tamen reemptionis alias na wyderkaff
inhaerentibus constitutioni conventus regni generalis Warszaviensis proxime
praeteriti, videlicet anni millesimi sexcentesimi trigesimi quinti? titulo
O wyderkaffach inscribo et assecuro bonaque suprascripta mea hac summa
ad totalem illius exolutionem onerata esse volo, a qua summa suprascripta iuxta
constitutionis praefatae praescriptum censum seu pensionem annuam ‘ducentos
viginti quatuor florenorum polonicalium efficientem exclusive® pro quolibet festo
sanctorum Trium Regum [6 I] a proxime futuro festo sanctorum Trium Regum
incipiendo ad manus Venerabilis Capituli Chelmensis Crasnostaviae circa ecclesiam
cathedralem capitulum peragi soliturum, mediante eiusdem Venerabilis Capituli
quietatione me cum successoribus meis, bonorumque praefatorum haeredibus,
soluturum obligo. Quem censum seu pensionem annuam ducentorum viginti
quatuor florenorum polonicalium a me modo praemisso ordinatam et constitutam
Venerabile Capitulum Chelmense iuxta dispositionem et ordinationem meam
suprascriptam distribuet. Et quoniam bona praefata Chorupnik et sortes in villis
Gorzkéw, Wisniow et Wielkiepole ad praesens subiacent possesioni et iuri

> Podkreslenie inng rekg.

<< Podkreslenie inng rekg. Na marginesie: NB.
4 Dopisane innym atramentem.

e Podkreslenie inng regkg. Na marginesie: NB.
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reformatorio Illustris et Magnificae Dominae Catherinae a Teczyn Sobieska'
Palatinae Lublinensis novercae meae antequam ista bona mea ad possessionem et
dispositionem meam et successorum meorum devenerint, me et successores meos
obligo ex bonis meis haereditariis in palatinatu Russiae terra et districtu Leo-
poliensi consistentibus, nempe praedio Perepelniki'! villisque ad hoc praedium
pertinentibus, videlicet [300v] Lukawiec'?, Harbuzow"?, Kruhow!, Tworemirka'® in
tractu bonorum meorum Zlocoviensi alias we wltosci ztoczowskiej
consistentibus. Censum seu pensionem suprascriptam annuam pro tempore
superius assignatam ad manus Venerabilis Capituli Chelmensis modo quo supra
mediante eiusdem capituli, ut praefertur quietatione manuali et distributione
suprascripta soluturum. Postquam vero bona praefata Chorupnik et sortes in villis
Gorzkow, Wisniow et Wielkiepole ad possessionem et dispositionem meam vel
successorum meorum devenerint, ipso facto bona praefata Perepelniki cum villis
suprascriptis in terra et districtu Leopoliensi consistentibus, ab isto onere libera et
immunia erunt. Summa vero suprascripta in vim reemptionis alias n a
wyderkaff modo praemisso per me inscripta, videlicet trium millium et
ducentorum florenorum polonicalium in bonis praefatis meis haereditariis
Chorupnik et sortibus in Gorzkéw, Wisniéw et Wielkiepole remanebit pensioque
seu census suprascriptus annuus, videlicet ducenti viginti quatuor floreni ex istis
bonis quotannis pro tempore superius recensito et modo quo supra Crasnostaviae
persolvi debent, in qua solutione census praefati me et successores meos atque
haeredes bonorum praefatorum obligo, quod si vero vel ego vel successores mei
haeredesque bonorum praefatorum Chorupnik et villarum superius specificatarum
eandem summam trium millium et ducentorum florenorum polonicalium circa se
et bona sua habere censumque ab ea persolvere noluerint extunc duodecem
septimanis ante repositionem summae Venerabile Capitulum Chelmense et vicarios
Crasnostavienses iuxta praescriptum constitutionis conventus proxime praeteriti
generalis Warszaviensis avisare et obdestinare tenebuntur. Quae summa trium
millium et ducentorum florenorum polonicalium, postquam ex bonis meis praefatis
deportabitur et persolvetur, ut in bona terrestria non onerata in districtu praesenti
consistentia, sine quavis diminutione importetur et tute ac secure inscribatur et
census ab ea modo quo supra persolvatur, utque tam summa praefata trium millium
et ducentorum florenorum polonicalium, quam census seu pensio ab ea proveniens
circa ecclesiam praefatam cathedralem Crasnostaviensem temporibus perpetuis
remaneat, prefataque ordinatio et fundatio mea perpetuum sortiatur effectum,
Venerabile Capitulum Chelmense providere et attendere obligatum erit. Quod
etiam mihi et successoribus meis et haeredibus bonorum meorum praefatorum
secundum praescriptum constitutionis conventus proxime praeteriti titulo
O wyderkaffach attentare vel attendere licebit. Patronos vero istius fundationis
meae Illustrissimum et Reverendissimum Dominum Episcopum Chelmensem
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nunc et pro tempore existentem, una cum suo Venerabili Capitulo assigno, obnixe
et humiliter per gloriam Dei petens, ut attendant et curent, quatenus huic meae
institutioni et fundationi temporibus [301r] perpetuis satisfiat. Conscientias vero
Venerabilium Patrum Vicariorum ecclesiae cathedralis Crasnostaviensis nunc et
pro tempore existentium, ut suprascriptae institutioni et fundationi meae
temporibus perpetuis satisfaciant onero et oneratas esse volo et quando illis a me et
successoribus meis ac possessoribus bonorum praefatorum vel aliis possessoribus,
in quorum bona summa praefata post persolutionem illius per me vel succesores
meos aut haeredes bonorum meorum praefatorum importabitur, in omnibus per
manus Venerabilis Capituli Chelmensis ut superius descriptum est satisfiet; illi vero
obligationibus supranominatis non satisfecerint, ut a me et successoribus meis et
possessoribus bonorum meorum ad ius spirituale pro tali negligentia (siquid
beneficium datur propter officium) citari possint ordino. Et insuper negligentes et
huic meae ordinationi et fundationi contravenientes ad districtum Dei iudicium
provoco. In cuius rei fidem et evidentius testimonium praesentes litteras manu mea
subscriptas sigillo meo communiri iussi. Acta sunt haec in ‘castro Crasnostaviensi,
feria quarta post festa solennia Pentecostes proxima [30 V] anno Domini millesimo
sexcentesimo trigesimo quinto praesentibus’ Admodum Reverendis Dominis Petro
Zamoyski'® decano Suae Regiae Maiestatis secretario, Georgio Tarzymieski'’,
Jacobo Piekoszowic ordinario concionatore cathedrali, Joanne Sasin'® vicario in
spiritualibus et officiali generali secretario Suae Regiae Maiestatis, Bartholomaeo
Szotomonski'®, Nicolao Swirski® Suae Regiae Maiestatis secretario et protunc
iudice tribunalitio a Venerabili Capitulo isto deputato, Joanne Poptawski* canonicis
Chelmensibus; item Reverendo Patre Andrea Fulgentio Wasowic priore conventus
Crasnostaviensis Eremitarum Sancti Augustini ac Reverendo Gasparo Wolborio*
vicedecano senioreque vicariorum Ecclesiae praefatae cathedralis Crasnostaviensis;
necnon Generosis et Nobilibus Stanislao Runowski?* iudice, Joanne Hoszowski
camerario graniciali campestri terrae Chelmensis, Matthia Przyborowski burgrabio
castri Crasnostaviensis, Paulo Pietrzecki, Paulo Lazniowski, Valeriano Konarski,
Adamo Vdula, Stanislao Ottarzewski, Gasparo Rikalski, Jacobo Kostecki, Joanne
Btedowski, Nicolao Orlik*, Adamo Meczynski, Casimiro Kamienski, Stanislao
Zgonicki, Procopio Borowski, Josepho Italo de Sancta Cruce, Christophoro
Bukowski, Thoma Skarbek, Martino Bobrowski et aliis multis circa praemissa
existentibus.

! Jakub Piekoszowic byl w latach 1619-1644 kanonikiem kaznodzieja chetmskiej kapituly katedralnej
obrzadku tacinskiego, od 1621 r. proboszczem w Pawlowie, od 1638 r. promotorem bractwa NMP
Szkaplerznej w katedrze chetmskiej w Krasnymstawie.

2 Marek Sobieski (1628-1652) byl najstarszym synem Jakuba i Teofili z Danitowiczéw, bratem krola

 Podkreslenie inng rekg. Na marginesie: Nota bene.
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Jana IIT Sobieskiego, starostg krasnostawskim, rotmistrzem wojsk koronnych.

3Teofilaz Danitowiczow Sobieska (1607-1661) bytacérka wojewody ruskiego JanaiZofii z Z6tkiewskich,
zong Jakuba Sobieskiego, matka m.in. Marka i pdZniejszego krola Jana III Sobieskiego.

* Klasztor augustianéw-eremitéw w Krasnymstawie istnial od konca XIV w. do 1864 .

® Bractwo Naj$wietszego Sakramentu w katedrze w Krasnymstawie zwigzane bylo z altarig i ottarzem
z cyborium ufundowanym w 1617 r. przez notariusza kancelarii krélewskiej Floriana Grotha.

¢ Chorupnik - wie§ w powiecie krasnostawskim, polozona 53 km na potudniowy-wschod od
Lublina.

7 Gorzkéw — wies w powiecie krasnostawskim, polozona 52 km na potudniowy-wschéd od Lublina.
8 Wisniéw - wie§ w powiecie krasnostawskim, potozona 53 km na potudniowy-wschéd od Lublina.
® Wielkopole - wie§ w powiecie krasnostawskim, pofozona 52 km na potudniowy-wschod od
Lublina.

10 Katarzyna z Teczynskich Sobieska (1580/81-1650) byta cérka Andrzeja i Zofii z Dembowskich,
druga zong Marka Sobieskiego, kasztelanowg i wojewodzing lubelska.

! Perepelniki — wie$ na Ukrainie, potozona 22 km na wschéd od Ztoczowa.

12 Miejscowo$¢ nieznana, moze Hukalowce na Ukrainie, polozone 22 km na wschéd od Ztoczowa.

13 Harbuzéw - wie$ na Ukrainie, potozona 23 km na wschod od Ztoczowa.

!4 Kruhéw - wie$ na Ukrainie, polozona 17 km na péinocny-wschéd od Ztoczowa.

1> Tworemirka - niegdy$ okreslenie czesci Harbuzowa na Ukrainie, poozonego 23 km na wschéd od
Ztoczowa.

16 Piotr Zamoyski (1 1637) byl od 1603 r. kanonikiem kapituly kolegiackiej zamojskiej, od 1629 r.
dziekanem chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku facinskiego.

17 Jerzy Tarzymieski (1 1642) byt od 1619 r. kanonikiem chelmskiej kapituty katedralnej obrzadku
facinskiego.

' Jan Sasin (+ 1646) byt co najmniej od 1624 r. kanonikiem chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku

tacinskiego, w latach 1629-1640 i 1644-1646 wikariuszem i oficjalem generalnym chelmskim, byl
prepozytem w Potyliczu i Skierbieszowie.

! Barttomiej Szotomonski byt co najmniej od 1624 r. kanonikiem chelmskiej kapituly katedralnej
obrzadku acinskiego, w 1641 r. zostal pozbawiony kanonii, byl prepozytem w Tyszowcach i Potoku.
20 Mikolaj Swirski (+ 1676) byt od 1645 r. biskupem sufraganem chelmskim, od 1630 r. kanonikiem
chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku facinskiego, od 1649 r. prepozytem tejze kapituty.

2 Jan Poptawski (+ 1644) byl od 1630 r. kanonikiem chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku
tacinskiego, w latach 1642-1644 wikariuszem i oficjatem generalnym chelmskim.

22 Kacper Wolski z Wolborza (+ 1648) byt od 1622 r. wikariuszem katedralnym w Krasnymstawie,
co najmniej od 1629 r. seniorem wikariuszy i z tytulem wicedziekana zastepca pralata dziekana
chelmskiej kapituly katedralnej obrzadku lacinskiego w zakresie dozoru nad gronem wikariuszy
katedralnych.

2 Stanistaw Runowski byt w latach 1622-1631 podsedkiem chelmskim, za$ w latach 1631-1642 sedzig
chetmskim.

# Mikotaj Orlik byt przed 1682 r. uzytkownikiem wojtostwa zloczowskiego z nadania Jana
Sobieskiego.
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%%

9mmsop u3 ucropumu cembu Cobeckoro.
HoxymeHT 0 ocHoBaHuu CpsaAToit Meccel 3a Tauncrso EBxapuctun
B Xommckom Co6ope B KpacHocrase (1635)

Vcropust cembu Cobeckoro Gbly CBsI3aHBI C 3eM/LIMM  XOJIMCKOIL 11 JI10O/IMHCKOIL.
ITpumepoM ABIAETCA MaJOM3BECTHOE COOBITHE, KOTOpOe COCTOSIOCh BecHOn 1635
B Kpacnocrase. Ocranasnusacs tTam B 3amke crapocta KpacHocrasckuit Tky6 Cobeckuit
- oten; 6ynyero kopojst SIHa II Cobeckoro - BMecTe ¢ Ompkarimnmu pogcrBeHHnKamn. Ero
cTapumii cblH, Mapk, KOTOpOMY ObIIO CeMb JIeT, 3ab0sen. HecMOTps Ha ycuus M3BeCTHOTO
Bpaua, Ka3anoch, 4To pebeHOK ympeT. ITo mpochbe MaTepy MaTbIMKa HACTOATEb MECTHOTO
MOHACTBIpA aBIyCTUHIIEB - OTIIEJIPHMKOB [an €My IIEpBO€ IIPpUYIACTNE, B KadeCTBE
Buatukym. K yausnennio Bcex pe6eHOK cpasy HOYyBCTBOBan ces jydiie ¥ OBICTPO
BBI3[IOpOBeL. Bce Bepuu 410 9T0 COOBITHE SAB/IACTCA CBEPX'BECTECTBEHHDIM, TeM bortee,
9TO 3TO OBUIO TAKXKe MEAMIMHCKOe 3aKIodeHne. B o3HameHoBaHue aroro ¢akra JIky6
Cobecknit ocHoBana B XonmckoM Cob6ope B KpacrocraBe CBaTyio Meccy 3a TanHCTBO
EBxapucrun, KoTopyro 6yyT IPOBOAUTD B KaXKAbII YeTBepr. birarogaps mo>xepTBOBaHbIM
CPefiCTBAM [0 UMCTIA CBALIEHHOCTY)KUTeNel B cob6ope MPUCTYINIT JIOTIOTHUTETbHBIN
Bukapnit. CopiepkaHye 3TOTo JOKYMeHTa, ellle Majio 3BeCTHO, I 110 OMMOKe, YKa3aHHOI
B ucTopyorpadui, OblIa B3ATa U3 3aIIUCH B KOHCUCTOPMM XOTMCKOJ TaTMHCKOTO 00psfa,
pacrnonoxxeHHoit B ApxuBe JIFOOMMHCKOrO ApXuemyckonara M IPUIAraeTcs K HaHHOM
CTaTb€ B KAY€CTBE KPUTUIECKOT'O N3TaHNA.

%%

An episode in the history of the House of Sobieski.
A document of funding a votive Mass of the Blessed Sacrament in the
Chelm cathedral in Krasnystaw (1635)

The history of the House of Sobieski was connected with the regions of Chetm and
Lublin. An example of this is a little known event which happened in Krasnystaw in spring
1635. Jakub Sobieski, the starost of Krasnystaw and the father of the future king John III
Sobieski, was staying there in the castle with his close family. His oldest son Marek, being
7 years old then, became seriously ill. Despite the fact that a popular doctor came to help,
it seemed that the child would die. At the boy’s mother’s request, the boy received the First
Holy Communion in the form of viaticum from the prior of the Augustinian-Eremetical
monastery. To everyone’s surprise the child felt better immediately and soon recovered.
It was considered supernatural, especially because the doctor’ s opinion was such. In memory
of this fact, Jakub Sobieski funded in the Chelm cathedral in Krasnystaw a votive Mass of
the Blessed Sacrament which was supposed to be said every Thursday. Thanks to the funds,
the number of the clergy in the cathedral increased by one additional vicar. The content of
the funding document, so far poorly known and mistakenly quoted in historiography, was
taken from a registration in a consistory book of the Chelm diocese of Latin rite, which is
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now housed in the Archive of the Archdiocese of Lublin and appended to this article as
edito maior.

%%

Episode aus der Geschichte des Geschlechts Sobieski.
Dokument der Stiftung der heiligen Votivmesse von der heiligen
Eucharistie in der Chelm-Kathedrale in Kranystaw (1635)

Die Geschichte des Geschlechts Sobieski war mit der Region um Chelm und Lublin
verbunden. Ein Beispiel ist ein wenig bekanntes Ereignis, das im Friihjahr 1635 in
Krasnystaw stattfand. Im Schloss befand sich dort Starost von Krasnystaw Jakub Sobieski
- Vater vom spéteren Konig Jan IIT Sobieski - zusammen mit der nahen Familie. Sein
altester Sohn Marek, der damals sieben Jahre alt war, wurde schwer krank. Ein bekannter
Arzt wurde gerufen, trotzdem schien es, dass das Kind sterben wird. Auf Bitte der Mutter
empfand der Junge die Erstkommunion von dem Obersten des lokalen Minnerordens der
Augustiner-Eremiten in Form der Wegzehrung. Zur allgemeinen Uberraschung fiihlte
sich das Kind sofort besser und wurde schnell gesund. Das wurde als ein iibernatiirliches
Ereignis angesehen, zumal das drztliche Gutachten ebenso lautete. Im Gedenken an dieses
Ereignis stiftete Jakub Sobieski in der Kathedrale der Di6zese von Chelm in Krasnystaw
heilige Votivmesse von der heiligen Eucharistie, die an jedem Donnerstag gehalten werden
sollte. Dank der Stiftungsmittel wurde der Kreis der Geistlichen in der Kathedrale um ein
zusitzliches Vikar verstéirkt. Der Inhalt des Stiftungsdokumentes, der bisher wenig bekannt
und falsch in der Geschichtsschreibung erwidhnt wurde, wurde aus einem lateinischen
Eintrag in dem Buch des Konsistoriums der Didzese von Chelm eingeholt. Das Buch
befindet sich im Archiv Lubliner Erzditzese und wurde zu diesem Artikel in Form von der
kritischen Edition angefiigt.

%

Une épisode de vie de la famille Sobiescy. Lacte faisant dire une messe
votive au Saint-Sacrement a la Cathédrale de Chelm a Krasnystaw
(1635)

Lhistoire de la famillle Sobiescy est liée a la région de Chetm et Lublin. Un exemple est
un événement peu connu qui a pris place au printemps en 1635 a Krasnystaw. La, dans le
chateau, le staroste de Krasnystaw Jakub Sobieski, pere du roi Jean IIT Sobieski, séjournait
avec sa proche famille. Son fils ainé, Marek, qui avait 7 ans, est tombé griévement malade.
Bien qubon ait fait appelé un médecin connu il semblait que lenfant meure. Demandé par
la mere, I'abbé du couvent des augustins-ermites a donné la premiére communion sous
forme de viatique a lenfant en tant qu’un viatique. A létonnement de tous, il sest vite senti
mieux et a guéri. On considérait cela supranaturel, d’autant plus que I'avis du médecin était
le méme. Pour commémorer cet événement Jakub Sobieski a fait dire la messe votive au
Saint Sacrement a la cathédrale de la diocese de Chelm a Krasnystaw qui serait célébrée les
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jeudis. Grice aux moyens de fondation, un nouveau vicaire a commencé de faire son service
ala cathédrale. Le contenu de l'acte de fondation, peu connu et erronément mentionné dans
historiographie jusqua présent, a été relevé d’'un enregistrement dans le livre du consistoire
de la diocese de Chelm du rite romain, abrité aux archives de I'Archidiocese de Lublin et
annexé a cet article comme édition critique.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Bozena Popiolek

Instytut Historii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie

MARIANNA Z BREMEROW OSSOLINSKA (ZM. 1688),
CHORAZYNA NURSKA, JAKO TESTATORKA

Wsréd dokumentéw rodziny Ossolinskich z Ciechanowca przechowywanych
w Lwowskiej Bibliotece Naukowej NAN im. W. Stefanyka znajduje si¢ interesujacy
testament Marianny z Bremerdw Ossolinskiej (przed 1662-po 1688), chorazyny
nurskiej'. Spisany wedlug barokowej maniery akt ostatniej woli dziedziczki
podlaskiego miasteczka Ciechanowca nad Nurcem dostarcza kilku istotnych
informacji na temat koneksji rodzinnych Ossolinskich w drugiej polowie XVII w.
Obszernyimiejscaminawigzujacy dobarokowejretorykifuneralnejdokumentzostat
spisany w Ciechanowcu 17 stycznia 1688 r., prawdopodobnie tuz przed $miercig
testatorki, ktora okreslita swoja kondycje zdrowotna jako nieznosnie nadszarpnietg,
na co niewatpliwy wplyw miata zewliwos¢ wielka z powodu niedawnej straty meza,
siostry i brata. Ossolinska, ugruntowanym juz wowczas zwyczajem, przystapita do
spisania ostatniej woli, by uregulowac¢ kwestie zaopatrzenia niepelnoletnich dzieci,
ustanowi¢ dla nich stosownych opiekunéw i zadba¢ o ich podstawy majatkowe na
przysztos¢. Chorazynie nurskiej, jak wynika z testamentowych deklaracji, gorliwej
katoliczce na sercu lezala réwniez sprawa poboznych fundacji, ktére przyczynityby
sie do jej zbawienia, ale i stuzyly ratowaniu dusz ubogich panien i wdéw. Testament
jest wiec $wiadectwem zaréwno jej przezornosci, jak i sporej gospodarnosci, a nade
wszystko mito$ci macierzynskiej.

MariannazBremeréw Ossolinska, chorgzyna nurska, byla cérka podkomorzanki
drohickiej Eleonory Irzykowiczéwny i Idziego Bremera, obersztera regimentu
piechoty i komendanta Grodna. Przodkéw Marianny Ossolinskiej ze strony ojca

! Testament Marianny z Bremeréw Ossolinskiej, chorazyny nurskiej, spisany w Ciechanowcu 17 stycz-
nia 1688 r.; Lwowska Biblioteka Naukowa NAN im. W. Stefanyka [dalej: cyt. Stefanyk], Archiwum
ciechanowieckie Ossolinskich [dalej: cyt. ACOJ, fond 5, rkps 3847 III, k. 72-84v. (skan w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, dalej cyt. BOss).
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Idziego Bremera (zm. 1662), nalezaloby szukac na zachodzie Europy wséréd drobnej
szlachty niemieckiej lub flamandzkiej. Wedlug K. Niesieckiego rodzina Bremerdw
de Britmar wywodzita si¢ z Hanoweru i byta silnie rozrodzona. Przedstawiciel
linii hanowerskiej Fryderyk Bremer otrzymat tytut hrabiowski w 1630 r., druga
galaz tego rodu - zamieszkujaca w ksiestwie oldenburskim - miata przydomek
von Dittmar i tytul baronowski, trzecia natomiast linia osiadta w Inflantach,
gdzie od polowy XVII w. posiadala majatki Jerwen, Leckten i Zoge. Z tej linii
wywodzit si¢ prawdopodobnie Idzi (Egidiusz) Bremer. S. Uruski wspomina, ze
pierwszym znaczacym przedstawicielem rodziny inflanckiej Bremeréw byt Konrad,
prawdopodobnie ojciec Idziego, ktory jako dworzanin Zygmunta III dzierzawit cla
krolewskie w 1609 r.? Z drugiej jednak strony w konstytucji potwierdzajacej nadanie
w 1662 r. Idziemu Bremerowi, indygenatu polskiego za wierng stuzbe krolowi
i Rzeczypospolitej, wspomina sie, Ze pochodzit z Flandrii’.

Idzi Bremer de Britmar, rozpoczal stuzbe wojskowa w oddzialach Stefana
Czarnieckiego, wojewody ruskiego, gdzie stuzyl w regimencie dragonéw jako
oficer, najpierw w stopniu kapitana, a potem majora. Bremer towarzyszyt
Czarnieckiemu we wszystkich jego kampaniach, nie folgujgc dla dostojeristwa
Majestatu J. Krolewskiej Mci i calej Rzeczypospolitej i zdrowiu wlasnemu®.
W okresie potopu szwedzkiego, odznaczyl si¢ w kilku wazniejszych potyczkach
ze Szwedami i w starciach z wojskami Jerzego Rakoczego, co potwierdza Stefan
Czarniecki®. Nastepnie kontynuowat stuzbe¢ wojskowa w oddziale dragonii Pawla
Sapiehy, wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego®. Kiedy w 1658 r.

2 Konstytucja sejmowa z roku 1611, powolujac sie na prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyznaje
niejakiemu Janowi Alphonsowi Lackiemu oraz Konradowi Bremerowi zwolnienie z podwyzszonych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim podatkéw (myto) z 19 na 10 tysigcy zt. w zwigzku ze stratami, jakie
poniesli w swojej arendzie (Volumina legum, t. 111, s. 25; por. S. Uruski, Rodzina herbarz szlachty pol-
skiej, t. 1, Warszawa 1904, s. 384).

> Konstytucja z tegoz roku, zatytulowana Indygenat Urodzonego Barona de Brytmar glosi, iz
w ojczyznie swojej Flandrii urodzony, Egidius Bremer, Putkownik nasz, przyozdobiwszy znacznymi
odwagami i mestwem, stawajgcy na réznych ekspedycjach wojskowych, jako kawaler na ustudze naszej
i Rzeczpospolitej meruit [zastuzony] to u nas, ze go za zgodg wszech Stanéw za indygene tej Rzecz-
pospolitej i z potomstwem jego utrisquesexus [obojga plci] przyjmujemy, i deklarujemy tg konstytucjg
do wszystkich onegoz wolnosci i prerogatyw szlacheckich przypuszczajgc (Vol. leg., t. IV, s. 407). W
tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé Panu Przemystawowi Kozek, pracownikowi Muzeum
Okregowego w Tarnowie, za udostepnienie mi informacji na temat Idziego Bremera.

* Oblata literarum seu testimoniy Gnoso Bremer a Mci Palatino Kioviensis, zamek w Drohiczynie
29 VIII 1662 r., Odpis zeznania wojewody kijowskiego S. Czarnieckiego, w sprawie urodzonego
Bremera, BOss., rkps 3855/11L, k. 22.

> Tamze.

¢ List polecajacy Pawtla Sapiehy dla Idziego Bremera na zaciag i suplementowanie choragwi dragonii,
Warszawa 17 II1 1658 (BOss. rkps 3855/111, k. 1); list przypowiedni Pawla Sapiehy dla Idziego Brem-
era na zaciag dwoch choragwi dragonskich, Siemiatycze 21 III 1658 - kopia (tamze, k. 1).
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wojska rosyjskie zajety Wilno i Grodno, a w lutym nastgpnego roku podjety dalsza
ofensywe, Bremer zostal wyslany przez hetmana Sapieh¢ do odbicia Grodna,
a w nagrode hetman przekazal mu komend¢ w miescie. Jednak brutalno$¢
komendanta i zdzierstwa jego zolnierzy przy wybieraniu prowiantéw i pieniedzy
szybko spowodowaly ferment w miescie i odwolanie si¢ mieszczan grodzienskich
do kréla Jana Kazimierza. Krél wezwal Bremera do zaprzestania naduzy¢ wobec
mieszczan grodzienskich, a wojewodzie wilenskiemu nakazal odebranie mu
komendantury Grodna’. Bremer mial ztozy¢ komendg i ustapi¢ z Grodna i ziemi
grodzienskiej®. Idzi Bremer jednak, jak przystalo na zagonczyka, ktoéry wyszedt ze
szkoly wojennej Czarnieckiego, brutalnoscig narazil si¢ nie tylko mieszczanom,
ale nie folgowal takze majatkom szlacheckim, czego przyktadem sg skargi i proces
sadowy wytoczony mu przez wdowe po Wincentym Gosiewskim - Magdalene
z Konopackich w zwigzku z naduzyciami jego ludzi w ekonomii olickiej’. Wida¢
jednak krol wysoko cenil talent organizacyjny i wojskowy Idziego Bremera,
skoro w styczniu 1660 r. otrzymal on wraz ze swym oddzialem rozkaz zajecia
i objecia dowddztwa twierdzy mitawskiej. Zgodnie z rozkazem Bremer udat si¢ do
Mitawy i odebral jg z ragk generala Aleksandra Hilarego Potubinskiego 10 stycznia
1660 r."* Mial odda¢ miasto ksieciu kurlandzkiemu w chwili zawarcia pokoju ze
Szwecja, jednak mimo pisemnych ponaglen Jana Kazimierza komendant zwlekat
z opuszczeniem twierdzy. Wreszcie kategoryczne stanowisko monarchy, ktory
w lipcu 1660 r. zazadat od Bremera opuszczenia twierdzy i ksigstwa kurlandzkiego,
sktonilo go do wyjazdu''. Bremer wraz ze swoim oddzialem wroécil pod rozkazy
hetmana Pawtla Sapiehy, a 1662 r. zostal przeniesiony do wojska litewskiego.
Matka Marianny z Bremeréw Ossolinskiej Eleonora z Irzykowiczéw byla corka
podkomorzanki upickiej Marianny Wisgierdéwny i Jerzego Monwida Irzykowicza
(zm. 24 X1 1659), podkomorzego drohickiego, dziedzica Ciechanowca'?. Marianna
Irzykowiczowa zmarla przed 1657 r., czego potwierdzenie znajdziemy w kontrakcie

7 List krola Jana Kazimierza do pulkownika Idziego Bremera, komendanta Grodna, Warszawa
14 V 1659 (BOss. rkps 3856/111, k. 6).

8 Rozkaz kréla Jana Kazimierza dla Idziego Bremera komendanta Grodna, Warszawa 23 V 1659
(BOss. rkps 3856/111, k. 8).

? Assekuracja Idziego Bremera, Warszawa 2 V 1659 (BOss. rkps 3855/11, k. 6).

10 Transactio circa retinendam Arcim Mitaviensem [Umowa okolo zachowania twierdzy mitawskiej]
Mitawa 10 I 1660 (BOss. rkps 3855/111, k. 8).

" List krola Jana Kazimierza do Idziego Bremera, Warszawa 15 VII 1660 (BOss. rkps 3856/111, k. 15);
por. List kréla Jana Kazimierza do Idziego Bremera, Warszawa 19 VII 1660 (tamze, k. 17).

12 Kontrakt §lubny JMP Bremera i P. Irzykowiczéwny spisany 23 Aprilis 1657 w Ciechanowcu, k. 1-5;
por. Wyciag z akt sgdowych drohickich z 17 VII 1679 r. (umowa z Joanng Gruszewska, ksienig bene-
dyktynek wilenskich), w ktorej wymienia si¢ wspomniane wyzej koligacje (tamze, k. 21-21v).
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$lubnym jej corki®. Jerzy Monwid Irzykowicz po $mierci pierwszej Zony ozenil sie raz
jeszcze z Heleng Kazanowska, staro$cianka tukowska, corka Anny Cecylii Kiertéwny
i Jana Dominika Kazanowskiego (zm. 1646), dworzanina krdlewskiego i starosty
tukowskiego. Przyrodnig siostra Eleonory Irzywkowiczéwny byta wspomniana
w testamencie Marianny Ossolinskiej jako ciotka Cecylia Placydia Irzykowiczéwna,
ksieni benedyktynek wilenskich. Wedtug Bonieckiego podkomorzy drohicki miat
jeszcze z pierwszego malzenstwa corke Cecylig za Janem Czarnieckim, rotmistrzem
krolewskim, oraz dwoch synéw - zmarlych przed 1661 r. - Wladystawa i Jana'.

Na mocy wspomnianego kontraktu $lubnego spisanego w Ciechanowcu
13 kwietnia 1657 r. Eleonora Irzykowiczéwna, matka naszej testatorki, wyszla
tydzien pozniej 20 kwietnia 1657 r. za maz za majora wojsk autoramentu
cudzoziemskiego wspomnianego Idziego Bremera de Britmar, obersztera regi-
mentu piechoty i p6zniejszego komendanta Grodna®. Jerzy Monwid Irzykowicz,
podkomorzy drohicki, zdecydowal si¢ wydac¢ corke za oficera obcego pochodzenia,
majac na uwadze zacno$¢ kawalera i to, ze wprzéd w cudzoziemskich, a teraz
wJK Mosci panistwach odwazne kawalerskie zalecily [go - B. P.] godnosci'®. Malzenstwo
z Eleonorg okazalo si¢ dla Bremera nadspodziewanie intratne, podkomorzanka
wniosta w posagu siedem niewielkich majatkéw ziemskich lezacych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, w tym dziedziczne dobra jej matki Michalszki"”. Jednakze
z powodu toczacej si¢ na terenie Rzeczypospolitej wojny — jak zanotowano w kon-
trakcie Slubnym - dobra pomienione zawojowane zostajg, przetoz jako od
nieprzyjaciela za pomocg Bozg uwolnione zostang, przejda w rece malzonkow's.
Jako zabezpieczenie dla matzonki Bremer wyplacit przyszlemu tesciowi 18 tysiecy
w zlocie, za ktére podkomorzy drohicki mial naby¢ dobra ziemskie. Eleonora
otrzymala ponadto klejnoty i ocheddstwo, ale wydanie tychze przedmiotéw
odlozono na czas dalszy do chwili odebrania ich z depozytu. Ponadto po $mierci
dwdch braci Eleonory w marcu 1661 r. matzonkowie odziedziczyli jeszcze spory
majatek ruchomy w postaci rozmaitej broni bialej i palnej, rzedéow konskich,
strojow, elementow zastawy stolowej, kilimow i obic*.

3 Kontrakt §lubny JMP Bremera i P. Irzykowiczéwny..., k. 1.

4 A. Boniecki, Herbarz polski, t. VIII, Warszawa 1905, s. 57.

15 Kontrakt §lubny JMP Bremera i P. Irzykowiczéwny..., k. 1.

16 Tamze.

17 Intercyza $lubna miedzy Idzim Bremerem a Jerzym Monwidem Irzykowiczem, podkomorzym dro-
hickim, ojcem Eleonory Irzykowiczéwny zawarta zostala 13 IV 1657 r.

18 Kontrakt §lubny JMci P. Bremera i P. Irzykowiczéwny..., k. 3.

Y Tamze, k. 3v. (kontrakt).

2 Oblata Regestri... [Odpis rejestru po$miertnego urodzonych Irzykowiczéw podkomorzycéw dro-
hickich], BOss. rkps. 3855/11L, k. 16-17v.
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Dalsza karier¢ wojskowa Bremera przerwala nieoczekiwanie $mier¢, ktdérg
ponidst w pojedynku, stoczonym 15 wrzesnia 1662 r. w Wilnie z reki nieznanego
blizej Roguckiego. Marek Wagner podaje z kolei, ze Bremer zginal z reki
podputkownika piechoty Andrzeja Gintera*. Wedlug dokumentéw wniesionych
do sadu przez pozostaly wdowe Eleonore Bremerowa stalo sie to w wyniku
zaplanowanego spisku na zycie Bremera, ktorego inicjatorami byli oficerowie z jego
regimentu Andrzej Ginter i Daniel Tytkowski, a wykonawca wspomniany Rogucki.
Powodem konfliktu byly nieznane blizej sprawy finansowe. Zamachowcy nie dos¢,
ze pozbawili zycia jej malzonka, to jeszcze naszedtszy na gospode nieboszczykowskg,
wszytkie rzeczy ruchome, klejnoty, pienigdze, zloto, srebro, z rozkalzu] ksigZecia
Im¢ Kurlandzkiego i Rzeczypospolitej naznaczone sumy, takze zapisy na majetnosc
w Slgsku bedgcg, konie, wozy [...] i cokolwiek nieboszczykowskiego bylo zabrali [ ...]*.
Nieco pdzniej we wrzesniu 1662 r. zabdjca Bremera, Rogucki zginat w pojedynku
z reki stryjecznego brata Eleonory Bremerowej Wtladystawa Irzykowicza, za$
organizatorzy zamachu zostali w koncu skazani na banicj¢ i infamig.

Andrzej Rachuba, redagujac pamietnik Jana Wladystawa Poczobuta-
Odlanieckiego, zamiescit w aneksach komput wojsk JKMci, pozbawiony wtasciwej
datacji - ale jak twierdzi autor - pochodzacy zapewne z roku 1663, w ktérym
wymienia Idziego Bremera de Britmar, posiadajacego oddzial piechoty niemieckiej,
wpisany w komput wojsk cudzoziemskiego zaciggu*. Warto zaznaczy¢ jednak,
iz trudno bylo datowal tego typu wypis, poniewaz pulki nalezace do danego
dowddcy, czy tez przez niego ufundowane, funkcjonowaly czesto diugo po jego
$mierci. Zona Idziego, Eleonora Irzykowiczowna Bremerowa po $mierci meza
skladata liczne i nieskuteczne protesty w sadzie cywilnym i wojskowym, prébujac
dojs¢ sprawiedliwo$ci na zabojcy meza®. Ona tez, zgodnie z przyjetym prawem,
dokonala spisu pozostatego — do$¢ cennego szczegdlnie w ztoto i srebro — majatku
ruchomego matzonka®. Wsréd réznych precjozéw i broni, naczyn cynowych
i miedzianych, poscieli, koni oraz wyposazenia obozowego (wozdw i namiotow)
znalazla si¢ tez spora gotéwka, oszacowana na 3000 zlp.

21 M. Wagner, Inwentarze ruchomosci oficerow wojsk koronny z drugiej potowy XVII w., “Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. LI (2003), nr 2, s. 251.

2 List kancelaryjny, w sprawie miedzy Eleonorg Irzykowiczéwng, zong niegdys Idziego Bremera
a obecnie Nikodema Jablonowskiego, pisarza ziemi nurskiej oraz dzie¢mi jej z pierwszego malzenstwa
a pozwanymi Andrzejem Ginterem i Danielem Tytkowskim, Warszawa 6 IV 1666 (BOss. rkps 3856/
111, k. 29-30v).

2 A. Chrapowicki, Diariusz, opr. Tadeusz Wasilewski, cz. 1, Warszawa 1978, s. 363.

2 1. W. Poczobut Odlaniecki, Pamigtnik, opr. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 341.

» M. Wagner, dz. cyt., s. 251.

26 Tamze, s. 251-252 i 254-255; Archiwum Bremeréw, BOss. nr 3855, k. 16-17.
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Idzi Bremer, hrabia de Britmar za wierng stuzbe krélowi i Rzeczypospolitej
otrzymal indygenat polski tuz przed smiercig w roku 1662%. Starania podjat juz
duzo wczesniej, prawdopodobnie w lipcu 1661 r., kiedy to otrzymal pisemne
zapewnienie kilku senatoréw o ich zabiegach zmierzajacych do nadania mu
indygenatu®®. Obietnice swa spelnili, a w niespelna piec lat pdzniej sejm potwierdzit
ten przywilej, rozciagajac go na potomstwo urodzonego Egidiusza Barona Bremera,
Putkownika naszego®.

Idzi i Eleonora Irzykowiczowna Bremerowie w czasie zaledwie pieciu lat
trwania malzenstwa doczekali si¢ wspdlnie tréjki potomstwa — syna Kazimierza
Wiadystawa oraz dwdch cérek — Marianny (zm. 1688) i Anny (zm. przed 1687). Po
rychtej $mierci meza Eleonora Bremerowa jako mloda wdowa z trojka nieletnich
dzieci zdecydowala si¢ wyjs¢ ponownie za maz jeszcze przede przed 1679 r. za
Nikodema Jabtonowskiego (zm. po 1688), pisarza nurskiego. Wybor matzonka
z punktu widzenia intereséw jej potomstwa okazal si¢ dobrym rozwigzaniem. Jej
corka Marianna darzyta wielkim szacunkiem i zaufaniem ojczyma, nazywajac
go w testamencie opiekunem i dobrodziejem, i powierzajagc mu opieke nad
swoimi osieroconymi dzie¢mi i pozostalym majatkiem. Jablonowski byt aktywny
politycznie, wielokrotnie sprawowal funkcje posta (1661, 1662, 1667, 1672, 1674).
Prawdopodobnie starsza z sidstr Marianna poslubita w 1673 r. Jerzego Hieronima
Ossolinskiego, zas mlodsza Annazostalaw 1677 r.zZong Franciszka Wybranowskiego,
wojewodzica dorpackiego, a nastgpnie po uniewaznieniu malzenstwa z nim
wyszta w 1680 r. za Stanistawa Godlewskiego (zm. 1708), pisarza nurskiego®. O jej
pierwszym zwigzku z Franciszkiem, wojewodzicem dorpackim, synem Zygmunta
Wybranowskiego (zm. 1658), stolnika warszawskiego, a nastepnie wojewody
dorpackiego w latach 1657-1658, posiadamy tylko krotka i dos¢ enigmatyczna
informacje. W obecnosci apostolskiego notariusza Anna Bremeréwna, cérka Idziego
Bremera, putkownika krélewskiego, stawila si¢ osobisci w urzedzie, na poczgtku
okazujqgc, ze jest zdrowa na umysle i ciele, zeznata jawnie, swobodnie, publicznie, a
takze w sposéb natychmiastowy i wobec wszystkich obecnych potwierdzita, ze sama
jak najlepiej drogg, trescig, sposobem, a takze wedle porzgdku prawa, ktére lepiej
i skuteczniej opanowata i wykonywata, podlegajgc wladzy [opiekunéw - B. P.] jak
wypada do teraz, we wszystkich i poszczegolnych sprawach i dziataniach swoich

7 Vol. leg., t. IV, s. 407.

% Uniwersal posejmowej rady senatu, w sprawie rozliczenia zastug ludzi zastuzonych, VII 1661 (BOss.
rkps 3856/11L, k. 22).

2 Vol. leg., t. IV, s. 472.

30 K. Niesiecki, dz. cyt., t. IV s. 415.

3 'We wspomnianym wyzej dokumencie Anna Bremerdéwna, poézniejsza Godlewska, wystepuje
w lipcu 1679 . jako niezamezna. (tamze, k. 21).
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sgdowych, szczegolnie zas w sprawie matzetiskiej miedzy sobg postanowionej, z nig
i z urodzonym Franciszkiem Wybranowskim, wojewodzicem dorpackim, z drugiej
strony zareczonym, wobec jakiegokolwiek sqdu i urzedu duchownego majgcym byé
zawartym i dokonanym...”>. Nastepnie Anna Bremerowna przedstawita swoich
plenipotentdw, ktorymi byli Karol Zabrzeski, Stefan Dorkiewicz, Mateusz Kolinski,
Sebastian Szczepanowski, Franciszek Wloszkiewicz, Wojciech Rosochacki i Ka-
zimierz Perkowski. W dokumencie nie wymieniono zadnego z bliskich krewnych
Anny - ani ojczyma Nikodema Jablonowskiego, ani brata Kazimierza Wtadystawa
Bremera, ani tez szwagra Jerzego Hieronima Ossolinskiego. Nie wiadomo nawet,
kiedy jej malzenstwo z Wybranowskim zostalo zawarte. Mozna by domniemywac,
ze doszlo do niego wbrew woli rodziny, co tlumaczytoby nieobecnos$¢ najblizszych
krewnych i o§wiadczenie Bremeréwny. O tym, ze zwigzek w ogéle zostal zawarty
wspomina A. Boniecki, ktéry podaje, ze Stanistaw Godlewski, podstoli nurski,
drugi maz Bremeréwny, w 1680 r. poslubil Anne rozwiedziong z Franciszkiem
Wybranowskim, wojewodzicem dorpackim®. Zwigzek z Wybranowskim, jesli
w ogole doszed! do skutku, musiat trwa¢ zaledwie dwa lata, gdyz juz w lipcu 1679 .
Anna wystepuje w dokumentach jako niezamezna®*. Malzenstwo ze Stanistawem
Godlewskim tez nie trwalo dtugo, gdyz Anna zmarla bezpotomnie przed 1687 r.

Z kolei brat Marianny z Bremeréw Ossoliniskiej, naszej testatorki, Kazimierz
Wiadystaw Bremer w roku 1683 petnil urzad skarbnika podlaskiego, a w latach
1683-1686 podstolego drohickiego®. Urzad ten otrzymal jako potwierdzenie
swoich zastug wojennych, co poswiadczyt w swoim liscie sam krol Jan III Sobieski
— przeszlg kampanie chwalebnie na ustudze Ojczystej strawiwszy i terazniejszg pod
znakiem naszym husarskim prowadzgc, zarabia na to wszystko*. W 1683 r. Kazimierz
Wihadystaw Bremer zostal tez powotany do komisji majacej dokonac rozgraniczenia
miedzy wojewddztwem podlaskim i mazowieckim a Ksiestwem Pruskim. W trzy
lata pdzniej, w roku 1686 wyznaczony zostal do rewizji i uporzadkowania spraw
skarbu koronnego”. Kazimierz Wtladystaw Bremer zmarl przed 4 pazdziernika

2 Anna Bremerdwna Plentes eligit [Ustanowienie plenipotentéw Anny Bremeréwny]; BOss. rkps
3855/111, k. 35-36.

3 A. Boniecki, dz., cyt, t. VI, s. 152.

** Wyciag z akt sgdowych drohickich z 17 VII 1679 r. (umowa z Joanng Gruszewska, ksienig benedyk-
tynek wilenskich); Archiwum Bremerdw, BOss. rkps 3855/111, k. 21-21v.

% Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku, Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, pod. red A. Ggsiorowskiego, Kornik, s. 84 i 148.

% List Jana IIT Sobieskiego do wielmoznie urodzonych senatoréw, dygnitarzy, urzednikow i wszyst-
kiego rycerstwa na sejmiku przedsejmowym drohickim zgromadzonemu, w obozie pod Jazlowcem
1 XTI 1684 (BOss. rkps 3856/111, k. 35).

7 A. Boniecki, dz. cyt., s. 116; por. A Niesiecki, dz. cyt., t. II, 5. 290; Vol. leg., t. V, s. 3251 347.
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1686 r.*%, zapewne zgingl gdzie§ na terenie Bukowiny w trakcie tzw. drugiej
wyprawy moldawskiej, o czym przekonuje nas przygotowana ku jego czci mowa
pogrzebowa autorstwa Marcina Kazimierza Kruszynskiego®. Marianna Ossolinska
oddata hold bratu i zorganizowala pogrzeb w kosciele parafialnym w Ciechanowcu
4 lutego 1687, optakujac go i upamigtniajgc panegirykiem posmiertnym pt. Heliade
na $mier¢ Kazimierza Wladystawa na Ciechanowcu Bremera, Podstolego ziemi
Drohickiej, Usarskiego ]. K. Mci znaku Towarzysza, w potrzebie polegtego

Jako orzet wspaniaty lecgc pod obloki,

Otoczony i w przedzie i pod oba boki,

Jak i w tyle, gromadnej ptactwa liczby szykiem;

Krgzy wszedzie pod niebem z niezmiernym okrzykiem:
Gdy sie spuszcza, inne go potykajg kupy
Szybko-lotnych Rorogéw, z ktoremi na tupy

Cudowne, po gonitwie jako strzaly jakie

Wpadajg, a on rzuca na putki wszelakie:

Nie inaczej na ten czas zolnierz sporzgdzony

Stangt w pokuciu gdzie byt obéz zgromadzony etc.

Tymczasem nasza testatorka Marianna Bremeréwna wyszla za maz za Jerzego
Hieronima Ossolinskiego (po 1630-po 1686), chorazego nurskiego, w niedziele
14 lutego 1673 r. Ossolinski byl synem Barbary Iwanowskiej (zm. przed 1654),
podczaszanki podlaskiej, dziedziczki Ciechanowca, i Zbigniewa Ossolinskiego®
(1612-1679), podstolego nurskiego (od 1633), starosty drohickiego, co zostalo
potwierdzone intercyzg przedslubng zawarta miedzy jej matka Eleonorg z Irzy-
kowiczéw i ojczymem Nikodemem Jablonowskim a przyszlym malzonkiem
Jerzym Hieronimem Ossolinskim*. Ojciec oblubienca Zbigniew Ossolinski byt
trzykrotnie zonaty, z pierwszego malzenstwa ze wspomniang Barbara Iwanowska,

3 Urzednicy podlascy..., s. 84.

¥ Wiasc. M. K. Kruszyniski, Heliade przeswietnego i starozytnego domu Jerzego z Teczyna na Sterdyni
Ossoliriskiego, Chorgzego Ziemi Nurskiej, a osobliwie Marianny Bremeréwny Ossolitiskiey chorgzyny
Ziemi Nurskiey pozostatej siostry po . p. niebu oddanemu Kazimierzu Wiadystawie na Ciechanowcu
Bremerze Podstolim Ziemi Drohickiej Usarskiego J. K. M. Znaku Towarzyszu w potrzebie (na Buko-
winie) poleglym, zatosna przy ostatniej brata swojego ustudze oddanej w dziedzicznym miescie Ciecha-
nowcu i kosciele tamecznym Roku 1687 dnia 4 Februariusza; por. X.M.A. Juszynski, Dykcjonarz po-
etéw polskich, t. 1, Krakéw 1820, s. 218-219.

0 Zob. Testament Zbigniewa Ossoliniskiego, starosty drohickiego, spisany w Lublinie w sierpniu 1677
r. (Stefanyk, ACO, f. 5, rkps 3847 III, k. 8-8v).

I Intercyza Marianny Bremer6éwny i Jerzego Hieronima Ossoliniskiego spisana w Ciechanowcu 14
II 1673 r. (Stefanyk, ACO, f. 5, rkps 3847/11L, k. 69); por. Kontrakt §lubny mig¢dzy Leonora z Irzyko-
wiczoéw niegdy$ Bremerowg a teraz Jablonowska a Jerzym i Zbigniewem Ossolinskimi, Ciechanowiec
14 11 1673 (BOss. rkps 3855, k. 33).
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poslubiong w 1628 r., ktéra po matce zostala dziedziczka dawnej fortuny Kiszkow,
miatl trzech synéw - Jakuba (zm. 1711/1712), Jerzego Hieronima i Maksymiliana
Franciszka (zm. po 1703) oraz trzy corki - Izabele za Marcinem Oborskim,
wojewodg podlaskim, Mariann¢ za Tomaszem Humieckim, fowczym podolskim,
Eufrozyne za Zygmuntem Hynkiem, kasztelanem czechowskim®. Jego druga
malzonka zaslubiong po 1654 r. byta Marianna Gembicka (zm. po 1663). Z trzeciego
malzenstwa z Anng Irzykowiczéwna, cérka Kaspra, miecznika podlaskiego, ktora
poslubit po 1668 r. Zbigniew Ossolinski mial przynajmniej dwoch syndw, ale
jeden z nich - Franciszek — zmarl w 1677 r., natomiast drugi syn — Antoni - w tym
czasie byl jeszcze dzieckiem®. W testamencie starosta drohicki przestrzegal
starszych synéw i corki, by dbali o mlodszego brata i macoche, ktéra — jak pisat
w testamencie — jest mi stugg, nie matzonkg w podeszlym wieku moim, wspominajac
jednoczesnie, ze starsze dzieci zostaly juz odpowiednio uposazone*. Zonie za$
zalecal, by wspdlnie z egzekutorami jego testamentu wyprawita najmlodszego
syna, wspomnianego Antosia, na rok do cudzych krajéw na nauke®. Po $mierci
ojca Zbigniewa Ossolinskiego, bracia dokonali podziatu majatku — dawnej schedy
Kiszkow*. Najstarszy syn Jakub Ossolinski otrzymal klucz woznicki z wsig
Wozniki i wszystkimi folwarkami oraz szereg okolicznych folwarkéw i wiosek.
Maksymilian przejat majetnosci w powiecie drohickim, m.in. klucz rudzki z wsig
Rudka. Jerzy Hieronim Ossolinski, maz Marianny Bremeréwny, wowczas podstoli
nurski, takze otrzymal posiadtosci w powiecie drohickim - m.in. klucz sterdynski
z wsiami Sterdynig, Dziecioly i Kielpince, Lesniki, Glody, Osnowiec i Przewoz.
Ich przyrodniemu najmlodszemu bratu Antoniemu Ossolinskiemu, staro$cicowi
drohickiemu, ktéry w chwili sporzadzania dzialu byt jeszcze dzieckiem, dostaly
sie dobra w powiecie drohickim (m.in. wie§ Lachdéwka) i mielnickim (Bacik,
Moszczany i dwér Dubiska) oraz dobra w wojewddztwie lubelskim®’. Ze wzgledu
na wiek Antoniego, opieke nad czescia jego dobr przejat Jerzy Hieronim Ossolinski,
ktory oddat je w arende malzonkom Jadwidze z Humnickich i Stanistawowi
Kuleszy, skarbnikowi trockiemu*. Bracia podzielili tez inwentarz zywy i wszelkie
pozostate ruchomodci oraz diugi zmartego ojca, ktore nalezato uregulowa¢. Sadzac

* Hanna Malachowicz, Cztery portrety Ossoliriskich w Sterdyni, ,,Kronika zamkowa’, R. 2009, t. 1, s. 53.
# Testament Zbigniewa Ossolinskiego, starosty drohickiego, spisany w Lublinie w sierpniu 1677 r.
(Stefanyk, ACO, f. 5, rkps 3847 III, k. 8).

4 Tamze, k. 8.

4 Tamze, k. 8-8v.

6 Wyciag z akt drohickich z 21 X 1679 r. (Stefanyk, ACO, £. 5, rkps 3847 IIL, k. 27-30v).

47 Tamze, k. 28.

* Umowa arendarna miedzy Jerzy Ossolinskim a Jadwiga z Humnickich i Stanistawem Kuleszg spisa-
na w Debicy w lipcu 1681 r. (tamze, k. 46-47v).
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z testamentu Marianny Ossolinskiej nie obeszto si¢ przy tym bez konfliktow i spraw
sagdowych.

Najstarszy syn Zbigniewa, Jakub Ossoliniski (zm. przed 18 IV 1711), chorazy
mielnicki, starosta drohicki, w 1666 r. poslubil Zofie Terese Wierzbowska, corke
Gryzeldy Zaliniskiej i Wladystawa Wierzbowskiego. Ossolifiscy doczekali sie
licznego potomstwa — pigciu cérek (Teresy, Katarzyny, Barbary, Jadwigi i Eufrozy-
ny)idwoch synéw - Erazma Antoniego (zm. po 1713), miecznika mielnickiegoipod-
komorzego nowogrodzkiego, i Stefana (zm. 1750), chorazego podlaskiego. Drugi
z braci Maksymilian Franciszek Ossolinski (zm. po 1703), lowczy podlaski,
sekretarz koronny, poslubil Teodore Krassowska, corke Zofii Mlodzianowskiej
i Macieja Krassowskiego, podkomorzego mielnickiego, z ktora miat kilkoro dzieci
- Michala, Stanislawa, Jana Kazimierza i najstawniejszego z nich - Franciszka
Maksymiliana Ossolinskiego (1676-1756), podskarbiego wielkiego koronnego
(1729-1736), bliskiego wspotpracownika kréla Augusta II. Najmlodszy z synow
Zbigniewa Ossolinskiego, starosty drohickiego, Antoni ozenit si¢ ok. 1692 r.
z Marianng Oborska i pozostawil liczne potomstwo. Warto tu odnotowa¢ pomyltke
A. Bonieckiego, powtarzang przez niektore zrédta, jakoby Marianna z Bremeréw
Ossolinska, nasza testatorka, po $mierci pierwszego malzonka wyszta ponownie za
maz za Oborskiego. Boniecki pomylif tu osob¢ Marianny z jej pdzniejsza synowa,
takze Marianng, Zzong Michala Ossolinskiego®.

Jak wynika z intercyzy przedslubnej Marianny i Jerzego Hieronima
Ossolinskich, chorazego nurskiego - Jejmos¢ Pani pisarzowa, idgc za wolg Bozg
a pilnym JMosci Pana Jerzego Ossoliriskiego staraniem, ktore przez roznych i wysokich
ludzi instantie czynigc, przez osobliwg przy tym JMci Pana starosty drohickiego
wnoszgc prosbe o Jejmosé Panng — Posag Marianny wyceniono na 40 000 ztp. - 10 000
w klejnotach, srebrze i ruchomosciach, a 30 000 zlp. w gotowiznie - co zostato
zabezpieczone ze strony pana miodego suma 80 000 zip.*

Marianna Bremerdwna i Jerzy Hieronim Ossolinski, chorazy nurski, mieli
czterech synéw zmarlych bezpotomnie - Dionizego Antoniego, Zbigniewa
Narcyza, Jana Jozefa i najmlodszego Michala Franciszka - oraz urodzong jako
przedostatnie dziecko coérke Barbare Eleonore, pozniejsza Niedziatkowska.
Jerzy Hieronim Ossolinski wczes$nie osierocil synéw, podobnie jak ich matka.
W chwili, gdy Marianna Ossolinska spisywala testament, chlopcy byli mato-
letni i przebywali w Warszawie, gdzie pobierali nauke w stolecznych szkotach.
Marianna probowata da¢ dzieciom stosowne wyksztalcenie, ale koszty utrzymania

* A. Boniecki, Herbarz polski, t. II, Warszawa 1900, s. 116.
%0 Intercyza Marianny z Bremerdw i Jerzego Ossolinskiego, k. 1v.
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i edukacji pigciorga dzieci przerosly jej mozliwosci majatkowe. Po jej $mierci
synowie — i nieodpowiedzialni opiekunowie - roztrwonili pozostaly majatek.
O najstarszym synu Dionizym Antonim nic nie wiadomo. Dwéch synéw wybrato
stan duchowny - Zbigniew Narcyz byt kanonikiem lateranskim w Czerwinsku, za$
Jan Jozef zostal opatem witowskim. Zbigniew jako kanonik i proboszcz w Zuzeli
i Krasnem nie cieszy! sie¢ najlepsza opinia, stynal z hulaszczego i niemoralnego
trybu zycia, a mimo wielokrotnie ponawianych wezwan do poprawy, nie
zmienil swojego postepowania’'. Bracia sprzedali nalezace do siebie resztki débr
sterdynskich i ciechanowieckich, prébujac je nastepnie odzyska¢. Czes¢ dobr (m.in.
Sterdyn) odkupila ich stryjeczna siostra Barbara z Ossolinskich Niedziatkowska
(zm. ok. 1708), cdrka Jakuba Ossolinskiego, po jej $mierci dobra te wrdcity do
rak Jana Jozefa i Zbigniewa Ossolinskich, ale bracia nie przejawiali wiekszych
talentow gospodarskich. Czwarty i najmlodszy z braci - Michal Franciszek
Ossolinski, chorazy nurski, poslubil Katarzyne Chadzynska, podstolanke, ale
zmarl mlodo i bezpotomnie. Z rodzing Katarzyny Ossoliniscy prowadzili wieloletni
spor o majatki, by¢ moze wigc malzenstwo to mialo w zamysle pogodzi¢ zwas-
nione strony.

Akt ostatniej woli Marianny z Bremerdw Ossolinskiej zostal spisany obca reka,
ale kazda z kart dokumentu jest sygnowana jej wlasnym, wyraznym podpisem
Marianna Ossoliiska CHN. By¢ moze stan zdrowia chorgzyny - dotknietej
chorobg z powodu licznych tragicznych przezy¢ — nie pozwalal juz na samodzielne
pisanie. Ostatnia strona dokumentu jest wydarta i zniszczona, poniewaz karty
zostaly zszyte, niektore stowa nie zostalty odczytane. W mysl panujacych wowczas
zwyczajow testament rozpoczyna si¢ inwokacja, ktéra wprowadza czytelnika
w niezwykle rozbudowang arenge, przypominajaca raczej fragment barokowej
mowy pogrzebowej. Utrzymana w nieco poetyckim rytmie i w podobnej formie
jak oracje funeralne arenga wskazuje na spore oczytanie testatorki lub spisujacego
testament pisarza w tego typu literaturze. By¢ moze pomoca stuzyl tu zwigzany
niewatpliwie z testatorka panegirysta Marcin Kazimierz Kruszynski. Akt ostatniej
woli Ossolinskiej zachowuje typowe odwotania do spraw wiary i zbawienia oraz
dyspozycje odnos$nie zaopatrzenia duszy i ciala. Zgodnie z Zyczeniem testatorki
pogrzeb mial si¢ odby¢ w jej - jak mozna przypuszcza¢ - ulubionym Ciechanowcu,
a cialo ubrane w habit zakonny mialo zosta¢ zlozone bez wielkiej pompy
w miejscowym kosciele, gdzie spoczywali przodkowie Marianny, a takze jej maz
i rodzefistwo. Zyczeniem chorgzyny nurskiej byto przekazanie znacznej sumy
na rzecz kosciola parafialnego w Sterdyni i dzialajacego tam Bractwa Szkaplerza

*! http://www.ossolinski.info/index.php/pl/historiarodu.html [dostep: 23.06.2013].
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Swietego Marii Panny, ktérego fundatorem byt jej malzonek oraz ufundowanie
nowego kosciota dla bernardynéw sprowadzonych z pobliskiej Ostroteki, ktorym
testatorka podarowata plac i odpowiednie fundusze. Marianna miala znaczny
udziat w fundacji Bractwa Szkaplerznego w kosciele w Sterdyni, z pewnoscia byla
tez jego czlonkinig i goracg zwolenniczka, czego dowodem jest panegiryk powstaly
z okazji introdukcji bractwa do tejze $wiatyni w dniu 8 grudnia 1683 r. pidra
wspomnianego Kruszynskiego.

Testament, mimo licznych dygresji religijnych i retorycznych, byl przede
wszystkim dokumentem majatkowym, majacym zabezpieczy¢ byt spadkobiercow,
szczegOlnie istotnym wowczas, gdy pozostawalo liczne potomstwo, jak w przypadku
pieciorga dzieci Marianny Ossolinskiej>. Stad tez najwigcej miejsca w akcie ostatniej
woli chorazyny nurskiej zajmuja dyspozycje majatkowe dotyczace zaopatrzenia
maloletnich dzieci i ustanowienia opiekundéw, ktérzy mieli przeja¢ piecze nad ich
zyciem i dobrami. Marianna powoluje si¢ przy tym na nieznang mi wole swego
meza. Wérdd krewnych wyznaczonych przez testatorke do opieki nad przysztymi
sierotami — zwlaszcza synami - znalezli si¢ przede wszystkim bracia jej niezyjacego
matzonka - Jakub, Maksymilian i Antoni Ossolinscy. Corka Barbara Eleonora miata
pozosta¢ pod opieka kobieca - wojewodziny krakowskiej Potockiej oraz koniuszyny
koronnej Teofili Lubomirskiej. Szczegdlng role w opiece nad dzie¢mi i ich majatkiem
Marianna powierzyla swojemu ojczymowi Nikodemowi Jablonowskiemu, ktérego
wspominata z wielkim szacunkiem jako prawdziwego ojca i dobrodzieja. Zdajac
sobie z pewnoscig sprawe z réznorakich pokus materialnych i wynikajacych z nich
konfliktow prawno-majatkowych, ktérych doswiadczyta w czasie malzenstwa z Je-
rzym Hieronimem, obserwujac jego spory z bra¢mi, chorazyna nurska oddata
nadzor nad dzie¢mi, ich wychowaniem i edukacja oraz majatkiem w rece oséb
powszechnie znanych i szanowanych, a do tego skoligaconych z jej rodzing w r6znym
stopniu — Stanistawowi Jablonowskiemu (1634-1702), kasztelanowi krakowskiemu,
i jego zonie Mariannie Kazanowskiej*!, Andrzejowi Potockiemu (zm. 1692),

2 M. K. Kruszynski, Straza zlotym ozdobiona toporem Libariskie Niesmiertelnosci Cedry ubiegajgca,
a za fundacyg J.W. Mci Pana Jerzego Hrabi z Teczyn na Sterdyni Ossolitiskiego, Chorgzego Ziemi
Nurskiej y Jasnie Wielmoznej Jey Mci Paniey p. Marianny Ossolitiskiej Hrabianki Brytmaru Chorgzyny
Ziemi Nurskiej Dom Salomondéw Przeblogostawionej Pannie i Mariey wystawujgca, przy introdukcji
Bractwa Szkaplerza Swigtego w dzieri Immaculate Conceptionis do kosciota sterdyriskiego w r. 1683
Dnia 8 grudnia, Warszawa (1683).

>3 Por. B. Popiotek, Woli mojej ostatniej Testament ten... Testamenty staropolskie jako Zrédita do badania
mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakéow 2009.

> Marianna z Kazanowskich Jablonowska (1643-1687), byta corka Anny Potockiej i Dominika Alek-
sandra Kazanowskiego (1605-1648), w 1658 r. po$lubila Stanistawa Jana Jablonowskiego (zm. 1702),
pdzniejszego kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego. Cieszyta si¢ ogromnym auto-
rytetem i uchodzita za osobe niezwykle pobozna i prawa.
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Jozefowi Karolowi Lubomirskiemu (1638-1702), koniuszemu koronnemu, i jego
matzonce Teofili z Ostrowskich-Zastawskich (1654-1709), siostrzenicy kréla Jana
III Sobieskiego. Ludzie ci mieli by¢ gwarantem nienaruszalnosci jej postanowien
i protektorami mtodych Ossolinskich. Jako egzekutoréw testamentu, ktérzy mieli
czuwaé nad realizacjg jej woli i rozlicza¢ opiekunéw z powierzonego im zadania
zarzadu majatkami wyznaczata takze miejscowych urzednikéw ziemskich. Bylo to
efektem jej przezornosci. Chorazyna z pewnoscia zdawala sobie sprawe, ze wybrani
opiekunami jej dzieci magnaci nie bedg mie¢ czasu przebywac w prowincjonalnych
majatkach i nie to bylo powodem jej decyzji. Istotng przyczyne tego kroku nalezy
upatrywa¢ w ich protektoracie jako 0séb powszechnie znanych i szanowanych,
ktérych autorytet moze by¢ pomocny w przypadku sporéw majgtkdw. Realng pie-
cze nad majatkami i wykonaniem jej ostatniej woli mieli przeja¢ lokalni urzednicy
oraz Nikodem Jablonowski. Sadzac jednak z pozniejszych klopotdw jej syndw, zadna
z tych decyzji nie byta dobra, czego Marianna Ossolifiska nie mogta przewidziec.
Brak rodzicielskiego dozoru nad wychowaniem chlopcéw, nierozsadny zarzad nad
majatkami i proby rozdrapania skromnych posiadlosci zakonczyty sie ruing débr
i wymarciem tej galezi rodziny Ossolinskich.

Jednym z zalecen zawartych w testamencie jest wazna dla Ossolinskiej sprawa
zwrotu sum posaznych jej zmarlej siostry Anny z Bremeréw Godlewskiej, ktorej
oczekiwala od jej meza Stanistawa Godlewskiego, pisarza nurskiego. Zgodnie
z obowiazujacym prawem, w przypadku bezpotomnej §mierci zameznej kobiety, jej
matzonek byl zobowigzany do zwrotu ruchomosci i pieniedzy stanowiacych posag
i wyprawe panienska®. Majatek ten powracal do rodziny zmarlej i przechodzil na
wlasnos¢ jej matki, sidstr, ewentualnie braci lub dalszych krewnych. Ossolinska
zyczyla sobie, by pienigdze zmarlej siostry zostaly przeznaczone na koscielne
fundacje oraz zaopatrzenie jej osieroconych dzieci. Czes¢ sumy rozdysponowala
na rzecz krewnych - pozostajacych w zakonie ciotek oraz na opatrzenie stuzby.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na stosunek Ossolinskiej do starych stug, ktorych
zaopatrzenie lezalo jej szczegélnie mocno na sercu. Prosita, by otrzymali godna
zaplate i mozliwos¢ dozywotniego zamieszkania w majatkach. Chociaz dyspozycje
takie nie s zjawiskiem nadzwyczajnym w Owczesnych testamentach, to jednak
wskazujg na silne wiezi — nie tylko klientalne, ale i emocjonalne — z osobami
nizszego stanu, ktore cale lata, a nawet cale swoje zycie poswiecity stuzbie u jednego
protektora.

> Por. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1910; J. Bardach, S. Plaza, Historia prawa
w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 2002, s. 244 i nn.
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Marianna Ossolinska jako testatorka jawi si¢ jako osoba rozsadna i rozwazna,
niespokojna - co zrozumiale — o przyszios¢ swoich niepelnoletnich dzieci. Obok
troski o ich nieprzewidywalne losy, odnajdziemy w akcie ostatniej woli dbatos§¢
o duchowe zabezpieczenie podlegtych jej majatkéw i poddanych. Brak jednak - co
spotykamy w innych tego typu dokumentach — nadmiernego zelotyzmu, barokowej
dewogji, objawiajacej sie chociazby czestymi odwotaniami do Boga czy $wietych
patrondéw, czy tez wezwaniami na Sad Boski wszystkich, ktoérzy byliby przeciwni
woli testatora.

TESTAMENT MARIANNY Z BREMEROW OSSOLINSKIE], CHORAZYNY NURSKIEJ,
SPISANY W CIECHANOWCU 17 STYCZNIA 1688 R.

(k. 72] W imie¢ Przenajswietszej i Nierozdzielnej Tréjcy, Boga Ojca i Syna i Ducha
Swietego, Amen

W tak niezliczonych a niepewnych $wiata odmiennego rzeczach, nic
sie pewniejszego Zyjacej naturze ludzkiej wynalez¢ nie moze, jako odbiera¢
nieskonczong wiecznos$¢ za $miertelnos$¢, stateczno$¢ za odmienno$é, a za tym
$mier¢ niechybng za Zywot niebezpieczny. Niechajby kto z mloda swoja wylatywat
czerstwoscia, zdrowemi szczycit si¢ sitami i kwitngcym popisywal si¢ wiekiem,
jednakze jako i inne wszystkie potocznosci swoje uznaja niedoskonalos¢, tak tez
i cztowieka kazdego przymioty $miertelna z rosg podana kosa. Nie wywinie si¢
zadna miarg z edyktu tego przedwiecznych wyrokéw zadna lub[o] niezwyciezona
u $wiata potentia. Nie zastonia i gléw najwyzszych straszne nawet okiem
niezmierzonym szykow zastepy od fatalnego niemylnej Libitywy razu i owszem
tam najczesciej tra[gliczne wywiera impety, kiedy by jedna ruina calym ziemi
i morza zatrzesta okregiem. Sklada te wszystkie ludzkich splendoréw zdobycze na
tzami skropionych katafalkach. Zawala jednych na znak wiecznej pamieci twardym
w grobowych lochach marmurem, drugich zas na ksztalt nieprzeskoczonych granic
trybu ziemska tylko (jako onej-ze bryly) zasypuje mogita. Wytorowala juz $mier¢,
bo od samego poczatku §wiata nim chodzi, ten pewny do grobu gosciniec i lubo go
czasem grubej zaloby zaslania postawa, atoli kazdy mu jako ziemski peregrynant
napada, nikt jego nie ominie skladu, otrzyma termin, kto si¢ tylko rodzi, §mier¢
reszty zycia, z ktérg w trumne wchodzi. A poniewaz cztowiek na takich zalozony
jest fundamentach, w niebezpiecznych réznego przypadku uwiklany zostawajac
labiryntach, tedy nic pewniejszego nie majac, by tez w najtezszym zdrowiu
i sifach, nadto iz kiedykolwiek umrze¢ potrzeba, o czgste zas i w godzinie [k.72v.]
nijakiej wiadomosci, ani upewnienia dociec jest, nie mozna tylko [mo]ment tej
sie spodziewa¢ kazdemu odmiany, a ile teraz mnie osobliwie nie po... stroskanej
zewliwosciami. Niezno$nym z tak wielkim zdrowia uszczerbkiem, [i] struchlatej
zalem, kiedy po straconych tym $miertelnosci nawalem Rodzicach moi[ch]

244



B. Popiotek, Marianna z Bremeréw Ossolifiska

i jedynej Siostrze, tego w ktérym mi osierociatej pociecha byla, jedynego Brata
krwawg utraciwszy kompania, w nie oschlej jeszcze serdecznej zalosci potokach fez
w pot serca bedac, a resztg zycia mojego 1zy krwawe gonigce wycista i wytloczyla
drapiezna $miertelnosci reka, gdy nie ukoiwszy owej dawnej zlosci, nad Naj[u]
kochanszego Brata, dopiero na smutnym potozonym katafalku [cia]tem i slubem
poprzysieglym dozywotnie obowiazanego Przyjaciela, wedle nie[go?] $miertelna
pokiada zycia Jego invidia, przez ktoérg tak niestychang strate [i] niepowetowana,
juz Malzonka mego ruine ta zakrwawiona Bogini nie[wytrzy]mane Plci stabej
wywierajac razy, do tegoz niemal wprawia i zagania Par... Dlaczego nim ta ostatnia
na mnie niespodziewanie kresu nieprzeszkoczna [!] napadnie godzina, poki
w doskonalej czuje si¢ by¢ gotowosci przy rekolectiey w stanie osierociatym te
ostatnig wole moja i takowa czyni¢ Testamentem dispisitig.

W doskonalszg wiecznosci wybierajac sie droge, zegnam naj[pierw] Jasnie
Wielmoznych Ich Mciéw wszystkich, ktérych za Opiekunéw, Protektorow
i Dobrodziejéw obieram osierocialym Dziatkom moim, proszac dla Boga, azeby
ich w fasce swojej i protektiey chowac raczyli, a duszy mojej cigzkosci nie czyniac,
to wykonali z Testamentu, o co Ich Mciéw upraszam. Zegnam tez razem pospotu
Ich Mciéw P.P. Przyjacidt i wszystkich krewnych, jako tez sgsiadow i sgsiadki
moje, ktérym tylko jakie winna jestem ustugi, dzigkuje unizenie za wszelkie, co mi
wys$wiadczyli afekty i skfonnosci, winna w obowiazku bede i na tamtym zastugowac
miejscu, na ostatek zegnam wszystkich domowych stug i poddanych, jednym za
szczeros$c i zyczliwo$¢ ustugi [k. 73], a drugim za postuszenstwo wszelkie dziekujac,
a prosze, azeby za dusze moje juz od zycia tego ustepujaca Majestat Panski btagali.
Oswiadczam si¢ naprzdd przed Niebem i Ziemis, iz w wierze §. katolickiej
rzymskiej w postuszenstwie i zachowaniu Przykazania Panskiego, w pokucie
i serdecznym za nieprzeliczone grzechy moje zalu i skrusze, w poboznych cnotach
i chrzescijanskich postepkach chce umiera¢ i pragne. Ta, a nie odmienng az do
wyjécia Ducha mojego zanosze¢ protestatia, w ktdrej statecznie zywot doczesny dla
nie$miertelnosci koncze. Dusze moja, lubo¢ tak ciezkimi poszpeczong grzechéw
i utfomnej natury zbrodniéw makutami, jednakze krwia Jezusa Chrystusa, obficie
do ostatniej kropli z Ciala Jego Przenajswigtszego zbawiennie wytoczong, omyta
i oczyszczong, i tym stowem przedwiecznem, ktére sie Cialem stalo zaslubiona,
przyozdobiong wiary §. ozdoba, ubogacong nieprzebranym od wiekéw skarbem
zastug, meki i $mierci Najdrozszej Wcielonego Boga polecam i oddaje, w rece
Nierozdzielnej a Przenajswietszej Tréjcy Ojca, Syna i Ducha Swietego, Jednego
Boga Rzadcy oraz Stworzyciela Nieba i Ziemi. A to za przyczyng Matki Syna
Przedwiecznego, Najswietszej Panny Przeczystej Dziewice Maryey, ktéra jako
UcieczkaiOpiekunka grzesznych, Pani Laski i Mitosierdzia, krolowa Nieba i Ziemie,
kazdego w niej ratunku i pomocy szukajacego, ogarniajac i przytulajac do siebie,
Synowi swojemu w Niebie na stolicy Ojca Przedwiecznego chwalebnie siedzagcemu
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prezentuje i Macierzynskiego zaleca serca, w tej ufnosci mego zbawienia, w tej Pani
inadzieja wszystkich grzechéw odpuszczenia, a do Niebieskiej radosnej Wiecznosci
wprowadzenia dusze mojej, do czego wzywam S. Aniola Stréza Przewodnika
i Obroniciela od wszelkiej natarczywosci piekielnych prosze i o przyczyne do S. Mi-
chala Archaniota, S. Wojciecha, S. Stanistawa, S. Mikolaja, S. Kazimierza, S. An-
toniego, S. Jana Chrzciciela i Ewangelisty, S. Marianny Patronki mnie na krzcie
$. nadanej i obranej, S. Barbary i wszystkich S.S. Patronéw i Patronek $wietych,
ktérym od tego momentu az do ostatniego zgonu jako Obywatelom Niebieskim
Dusze moje niesmiertelng do Nieba [k. 73v.] poczatek majaca, w taske i przyczyne
zaleciwszy, poruczam.

Cialo zas wcale od drugich nic sie¢ nie rézniace, a reka Najwyzszego Architekta
w Rodzicach pierwszych z bryly ziemie uformowane, ziemi oddaj¢ i w kosciele
dziedzicznego Ciechanowca®, miedzy Dziadéw moich, Rodzicielki, Siostry,
Brata i Malzonka pozostale kosci i z wlasnego ich ciata gestymi skropione 1zami
$miertelne popioly, naznaczam miejsce takie, a nie inne okolo niego chce mie¢
ob.[chodzenie]. W habicie Panien Zakonnych bez wszelkiej $wiatowej pompy
i okazatosci bedzie w prostej trumnie malowanej czarno lub paklakiem® czarnym
obitej ¢wiekami czarnemi. Pogrzeb za$ i czas jego zlecam na umiarkowanie
Ich Mciéw P.P Egzekutoréw Testamentu mego, ktérzy by¢ moga napredce bez
oczekiwania na drugich Ich Mciéw, co w odlegtosci mieszkajg i tak naznaczy¢
moga walne ceremonie, na ktérych niech tylko kaptanéw i ubogich jako najwigcej
bedzie, ktérym dawa¢ na msza §. w ten dzien pogrzebowy po zlotych trzy,
a ubogim za$ i kazdemu z nich po groszy siedmiu, okoto trumny $wiec [jarzgcych],
aby bylo tylko dwanascie, na oltarzu zas wielkim, u ktérego msza $. $piewana
bedzie, niechaj bedzie §wiec dwanascie, na innych ottarzach wedtug proporciey
i potrzeby, kazanie na wolg i sposobno$¢ oddaje. Na kondukt za$ i Salvae Regina
az do zlozenia w gréb ciala mego, aby wszyscy kaplani $wiece jarzace mieli.
A na te ekspensa pogrzebowe wedlug potrzeby dla kaptanéw wygody i ubdstwa
naznaczam intrat¢ z majetnosci moich, lub z gotowych na ten czas pieniedzy. A ze
za$ za Siostre mojg Nieboszke §. p. na ten czas Jej Mcig Panng Anng Bremeréwna,
putkownikéwng, hrabiankg z Brytmaru®, po tym za instantiami rézenmi w stan
$. malzenski JMci Panu Stanistawowi na Mordach i Czajach Godlewskiemu®,

*¢ Ciechanowiec — miasto nad Nurcem w wojewodztwie podlaskim, zalozone przez rodzing Kiszkéw
ok. XV w. w wyniku dzialéw rodzinnych przeszto w rece Bremer6w, a nastepnie Ossolinskich; por.
Eliezer Leoni, The Jews in Ciechanowiec. The Early History of Ciechanowiec, Tel Aviv, http://www.jew-
ishgen.org/yizkor/ciechanowiec/cie003e.html [dostep: 9.03.2013].

7 Wiasc. paklak — gruby, najczesciej Iniany lub welniany material lichej jako$ci, wykorzystywany
zwykle do szycia workéw na make.

%% Nazwisko holenderskich przodkéw Bermeréw osiadlych w Ciechanowcu brzmialo Bremmer et
Brytmar.

* Stanistaw Godlewski, podstoli nurski, Ozenit si¢ z Anng Bremeréwng (zm. przed 1687), siostra
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podstolemu tedy ziemie nurskiej, z pozwoleniem Ich Mciéw P.P. Przyjaciél wydang
i lubem obowigzang, ta suma posagiem wyliczona w gotowiznie i do rak [k. 74]
tegoz JMci jej Malzonka oddana i przez niego odebrana do wiasnej dispositiey (to
jest w gotowych pienigdzach osiemdziesiat tysiecy zlotych polskich), w klejnotach
za$ i srebrze i wyprawie dos¢ ozdobnej wedlug dzialu pomiarkowanego miedzy
nami a Bratem naszym dwadziescia tysiecy zlotych, co wyniosto wedlug umowy
opisanej na Jej-ze posag sto tysiecy zlotych, jako tez na Jej cz¢s¢ nalezace i odebrane
do wilasnych tegoz JMci P. Podstolego folwarkéw, stada rézne, bydta oborne, owce
i inng gospodarng zywina®, do tego sprzety domowe cynowe i miedziane, szaty
zrdznemi po jej $mierciapparentami pozostatemi, do ozdéb i chodzenia i zazywania
stuzacemi, ktére w osobliwych, kazde z osobna s3 opisane i wyrazone reges-
trach i w grodzie oblatowane®, wraca si¢ w tenze dom, z ktérego wyszly i oddane
nazad sukcesorom swoim by¢ majg i powinne pospolu z suma pieni¢zng wedlug
prawa i konstitutiey obszernie o tym wyrazonych, a to dlatego, iz Rodzona moja
jednego nie zostawiwszy z tymze JMci Panem Podstolim nurskim z wnetrznosci
swoich wlasnych pochodzacego, a tejze posaznej sumy stu tysiecy zlotych polskich,
jako i innych pomienionych dziedzica i naturalnego sukcesora, z tego $wiata
bezpotomnie zeszla, o ktérej odebranie sumy i wszystkich nalezytosci w klejnotach,
srebrze, splendorach, szatach, sprzetach réznych, nawet obdr, stad, owiec i innych
jako w sobie majg inwentarze, karty i regestra, upraszam, azeby Ich Mo$¢ Panowie
Egzekutorowie tej ostatniej woli mojej pilnego raczyli przylozy¢ starania, poniewaz
z tej sumy Siostry nieboszki [sic!] mojej leguje na potrzebe do kosciotéw réznych
uczynki, a to w taki sposob:

Na zbudowanie ko$ciota farskiego w miescie Ciechanowcu, lubo¢ mi odebrat
jeszcze za zywota §. p. Rodzonego mego JMci Pana Kazimierza Wladystawa na
Ciechanowcu Bremera, podstolego ziemi drohickiej, terazniejszy JM$¢ Ksiadz
Pleban ciechanowiecki tysigc zlotych polskich, jednakze na dalsze potrzeby do
budowania i oltarze [k. 74v.] leguje i przydaje poltora tysiaca ztotych polskich z tej
sumy od JMci Pana Godlewskiego nalezacej, upraszajac, azeby ten koscioét byt
wybudowany ku wiekszej chwale P. Boga, jakoz si¢ asekurowat tenze J. Ks. Pleban,
ze ma temu dosy¢ uczynic i wzigl ten oblig na sie, czego Ich Mos$¢ P.P. Egzekuto-
rowie dogladaciprzestrzega¢ maja. A poniewaz nie insza wokatia byta Nieboszczyka
S. P. Malzonka mego, gdyby mu byt Pan Najwyzszy pozwolil dalszego zdrowia,
tylko ko$ciéot w Sterdyni® dziedzicznej majetnosci nowy wystawi¢. Tedy

testatorki, ktéra zmarla bezpotomnie.

60 Zywina — zywy inwentarz, zwierzeta gospodarskie

¢! Oblatowa¢ — wpisac do ksiag sadowych, zatwierdzi¢ prawem.

62 Sterdyn — wie$ w wojewddztwie mazowieckim, pierwotnie nalezata do rodziny Kiszkéw, w 1628 r.
Barbara Iwanowska, cérka Anny z Kiszkéw Iwanowskiej wniosta ja w posagu Zbigniewowi
Ossolinskiemu, po jego rychlej $mierci Sterdyn przeszta w rece jego syna Jerzego Hieronima
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potwierdzajac Jego tak pobozny zmyst na wigksza chwale Boska i Matki Jego
Najwigkszej Szkaplerznej, ktorej tam Bractwo fundowal Nieboszczyk i od kilku lat
introdukowal, zapisawszy na to Bractwo swoje cztery tysigce na wsi Wolny Przewdz
nazwanej. Leguje dwa tysigce ztotych z tejze sumy stu tysiecy zlotych od JMci Pana
Podstolego nazad od Ichmosciéw Panéw Godlewskich si¢ wracajacej, a sukcesorom
a Synom moim nalezgcej na zbudowanie w tejze majetnosci Nowego pod tym
tytutem jako i starego kosciota i prosz¢ dla ukrzyzowanego Pana, azeby to
w zapomnienie nie szlo, nie czynigc w tej intencji zadnej ciezko$ci Duszom. Ale lub
Ich Mos¢ P. Egzekutorowie testamentu by tedy najpredzej, lubo tez jesli nie oni, to
Synowie moi dordstszy, t¢ wola ostatnig wypelni¢ powinni bedg wszyscy wzajem
w zgodzie i wszelkiej milosci poboznej bez dalszej w pdzne lata odwloki, pod
blogostawienstwem Boskim i moim obliguje. Wiec aby przyjemnej Planu] Bogu
ofiary i nabozenstwa swoje tym bardziej mialo rozmnozenie, przeto do kosciota
tarnego w Ciechanowcu, mie$cie moim dziedzicznym, na odprawowanie i §piewanie
przez kaptanéw i kantoréw co rok kursu, tak jako w sterdynskim kosciele odprawuje
sie, leguje sume szes¢ tysigcy zlotych polskich z tejze sumy stu tysiecy zlotych od
JMci Pana Stanistawa Godlewskiego nalezacej, ktdre to sze$¢ tysiecy zlotych na
kurs fundowane i na pobozne legata, tak na koscioty, jako i na rézne chrzescijanskie
dobre uczynki [k. 75] naznaczone i legowane w sumach, wolno bedzie ich kwoty
pieniezne i sumy, jaka z nich na kazda legatia nalezy na dobrach ziemskich, zadnym
ciezarom, obligom i dlugom nie podleglych, za zwyczajna tychze sum kwitacja
lokowac¢ i transportowa¢, azeby tylko co rok od nich prowizja koscielna komu
naleze¢ bedzie, tychze bez zadnej trudnosciiodwtoki dosiegta. Za czym pomieniony
kurs w kosciele ciechanowieckim przeze mnie fundowany[m] powinien si¢ bedzie
odprawowac na kazdy tydzien we $rode, w piatek i sobote co rok, takze i w $wigta
kazde (jezeliby na $piewanie jego w $wieto ktdre nie przechodzito nabozenstwo, ile
przy uroczystosci), a to ku wigkszej Chwale Boskiej i Matki Jego Najczystszej na
ubtaganie Majestatu Panskiego za grzechy moje wlasne, na poratowanie Dusze
Rodzica i Rodzicielki mojej, jezeli jakiego potrzebuja ratunku, za Siostre i Brata
mego i innych krewnych, Dziadéw i Pradziadéw, aby im Pan Najwyzszy w chwale
swojej milosciwy byl i grzechy popelnione, jezeliby sprawiedliwo$ci Boskiej za nie
jeszcze nie wyplacili faskawie i milosiernie zlitowaniem si¢ nad nimi raczyt
odpusci¢. Na ktorego odprawowanie kursu ordynuje kaptana jednego, ktéry tego
podejmie sie obligu, tylko prosze, aby byt pobozny, dobry przyktad z siebie dajacy
i pilny okoto odprawowania tego kursu pod sumieniem kaptanskim i kazdego z
nich nastgpujacego jednego po drugim obowigzuje, naznaczajac kursowemu
kaptanowi do odprawowania msze $wigte w kazdy co rok tydzien, to jest we $rode
za dusze pomienione wyzej przy ordynatiey kursowej jako to za grzechy Brata

Ossolinskiego, chorazego nurskiego, i jego Zony Marianny z Bremerdw.
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i Siostry, Dziadéw, Pradziaddw i wszystkich krewnych plci obojej ofiarowac bedzie
te msz¢ $. o bolesciach Najswietszej Panny Maryey odprawiajacy tenze kaptan
kursowy ze §piewaniem kantoréw i organisty, a po mszy Salve Regina ma by¢ przed
tymze oltarzem, jezeli jaka uroczysto$¢ nie zajdzie w tymze kosciele solenizatia
i uroczystos¢ [k. 75v.]. W piatek na kazdy co rok tydzien powinien bedzie mie¢
mszg o Mece Panskiej czytang i one ofiarowac za grzechy moje i Malzonka, Ojca
Nieboszczyka Rodzonego i Matki mojej, proszac P. Boga o milosierne onych
odpuszczenie; w sobote kazda co tydzien $piewac na mszg §. ten kaplan o [w]nie-
bowzieciu Najswietszej Panny Maryey, ktora ofiarowa¢ bedzie za p[ros]by Synoéw
moich, corki i innych potomkoéw, azeby Pan Dobroczynny raczyt ich blogo-
stawi¢, pomnazac i wynosi¢ ze zbawienng ich wszystkich do woli Bozej pociecha,
z ktérych trzech w tydzien mszy swietych dwie §piewac i gra¢ ma nich organista we
srode i w sobote, kurs zas sam w takiej liczbie ma by¢ $piewany, kaptan kursowy
jeden, drugi lub JMci Ks. Pleban tameczny lub JMci ks. Wikary tegoz miejsca
i kosciota, ktdry sie zda kursu tego pomoc $piewac podejmie i bedzie si¢ obligowal,
do tego organista i kantor albo bakalarz pomaga¢ maja w te dni pomienione za
nagrode tedy pracy swojej ci wszyscy taka odbiera¢ majg na kazdy rok konsolatig
i dochdd. JMci Ks. kursowemu jako nowej fundatiey na tym miejscy promotorowi
i nowo wstepnemu do liczby innych tutejszych kaptanowi residentia ma by¢
osobliwa dla wygody jemu sumpto sukcesoréw a Syndw moich, albo tez Ichmosciow
P.P. Egzekutoréw z intraty mojej rocznej wybudowana przy kosciele. Honorarium
za$ fatygi jego i zaplaty dochodzi¢ ma co rok z wiktem i odzieniem dwiescie
trzydzie$ci zlotych polskiej monety, jaka bedzie na ten czas. Poniewaz tez na
odprawowanie innych, za kogo oblig ma na kazdy tydzien okrom niedzieli trzy dni
wolne. Temu kaptanowi co mu pomagac bedzie kursu tego $piewac samego tylko
i to w namienione dni, kto si¢ podejmie z Ks. Plebanem, albo Wikarego naznaczam,
azeby dochodzila na kazdy rok za prace [k. 76] zlotych piec¢dziesiat i cztery;
Organista ma takowa konsolatia, co kurs spiewac bedzie i msze §. kursowe gra¢
bedzie, to jest na kazdy rok po zlotych czterdziestu o$miu, Bakalarzowi takze, albo
temu co kurs ten $piewac bedzie, zaplaty na rok naznaczam zloty dwadziescia
i oSm, na wino do mszéw $. §. kursowych i na $wiece nalezy co roku zlotych
pie¢dziesigt z tejze prowizji wszystko szeSciu tysiecy zlotych po zlotych
siedemdziesigt od tysigcarachujac, couczyniod szedciu tysigcy czterystadwadziescia
zlotych polskich. Prosze tedy, azeby Ichmos¢ wszyscy P.P. Egzekutorowie testamentu
pilny dozér mieli az do wzrostu Dziatek moich, ktére potem dordstszy pod
blogostawienstwem Boskim i Macierzynskim, aby tego dogladali, przez co by
ostatnia wola moja we wszystkim zachowana i wypelniona byta, a za dosy¢
uczynienie tego, niech wszelkie na nich splywaja fortuny i rozliczne pociechy.
Niemniejsza tez przez to widzac by¢ niewygode w nabozenstwie ludziom poboznym,
tak z miasta tego Ciechanowca, jako osobliwie pospdlstwa z Nowego Miasta za
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rzeka Nurcem, i innych pogranicznych sasiadéw przez czeste wody zlanie i powodzi,
dlatego na wigksze rozmnozenie Chwaly Boskiej, ktéra by wiecznemi nie ustawata
czasami, chce mie¢ nieodmiennie i prosze dla ukrzyzowanego Boga, aby tej intentiey
mojej nikt nie przeczy! w tej fundaciey i innych dobrych uczynkach. Leguje tedy na
fundowanie si¢ Ojcéw Bernardynéw klasztoru i kosciota ich dwadzieécia tysigcy
zlotych polskich z tejze sumy, ktéra na mnie i na dzieci moje spada i nalezy po
$. p. Nieboszczce Siostrze mojej bezpotomnie zeszlej Jej Mosci Pani Annie
Godlewskiej, podstolinie ziemi nurskiej. Na aparaty zad koscielne, kielichy, lichtarze,
oltarze i dzwony tymze Ojcom Bernardynom nowo si¢ da Pan Bég fundujacym na
tamtej stronie Ciechanowca przydaje z tejze sumy od JMci Pana Godlewskiego dwa
[k. 76v.] tysigce ztotych polskich i oraz plac naznaczam dla kosciofa i klasztoru,
gdzie byt przed tym grunt i dwor $. p. Ciechanowieckich, ktéry juz cale okupiony
i uwolniony, zostaje do dziedzictwa mego przylaczony, tego zas placu wszystkiego
na zbudowanie klasztoru i ko$ciota udzielam i naznaczam wszerz na krokdéw
zwyczajnych dwiescie, a wzdluz na péttora sta krokdw, jezeli [by] zad szczuply ten
plac pokazal si¢ wedlug proportiey i wymierzenia [...?] sie, aby go tymze Ojcom
Bernardynom Ichmos¢ P.P. Egzekutorowie testamentu przyczynili i sami przy sobie
wymierza¢ rozkazali wedlug wygody ich. Przeto takowej legati mojej z fundatia
Ojcowie Bernardyni reguly Swietego Franciszka z konwentu ostroteckiego jako to
najblizszego upominac si¢ beda u Ichmosciow P.P. Egzekutoréw testamentu i onej
popierac, obliguje ich, nawet od samych Dziatek moich Synéw i Corki, jezeli si¢ az
do wzrostu ich odwlecze ta fundatia, tego rekwirowaé beds, czemu azeby pod
wszelkim blogoslawienstwem nie przeczyli i owszem sami do dobrych uczynkéw
poboznym powodem i przykladem byli. Pomienieni za§ Ojcowie Bernardyni
z konwentu pomienionego ostroleckiego na miejsce naznaczone swoich ze Ojcow,
nie innej reguly zakonnikéw tylko bernardynéw wprowadza wedlug potrzeby
i wygody na ten czas, gdy te sume sto tysiecy zlotych po Siostrze mojej nalezaca
albo Synowie moi z cérka odbiorg, albo tez Ichmos$¢ P.P. Egzekutorowie przed
wzrostem Dziatek moich odyscza® i z rak JMci P[ana] Stanistawa Godlewskiego,
temi czasy chorazego nurskiego, odbiora do swojej dyspositiey, kiedy za$ da P. Bog
ci ojcowie wprowadzeni na to miejsce, tamze mieszkac¢ beda i koscidt, jaki napredce
by¢ moze, bedzie zbudowany, odprawowac¢ powinni za dusz¢ moje jako Fundatorki,
takze Malzonka mego nieboszczyka $. p. Pana Jerzego Hieronima na Sterdyni
Ossolinskiego, chorazego ziemi nurskiej, Matki mojej Eleonory i Anny, Siostry,
msz3 $. jedne zalobna w poniedzialek kazdy co rok, a druga msze $. $piewana
solennie w kazdy [k. 77] co tydzien czwartek od roku do roku o Przenajswietszym
Sakramencie i ofiarowac te mszg $. bedzie powinien kaptan za poleglych na wojnie,
za podwyzszenie kosciola §. katolickiego rzymskiego, pomnozenie wiary §., proszac

¢ Odyscza - odzyskaja.
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i zbawienne blogostawienstwo na tym $wiecie Synom moim i Cérce, jako tez
i innym moim po tym Potomkom. Prosze przy tym i obowiazuje, aby ci Ojcowie
Bernardyni nauke pobozng, przyklad dobry wszystkim ludziom dawa¢ raczyli,
nabozenstwo pomnazali i wszelkiemi $wigtobliwemi ku wigkszej Chwale P. Boga
kwitneli. Miastu temu niedobrze w chrzescijaniska nauke i obyczaje opatrzonemu,
cnota i ozdobg uwazywszy, do tego niedobre w ¢wiczeniu mlodych panienek
miejskich i innych ratunku niemajacych sierot obyczaje i wychowanie ani zaraz
z mlodu, do wszelkiego nabozenstwa i cnét poboznych sposobienie si¢, tedy chcac
temu z mito$ci blizniego i dla zbawienia dusz tak wielu zabierza¢, leguje i naznaczam
szes$¢ tysiecy zlotych z tychze stu tysiecy sumy posagowej po Nieboszczce Siostrze
mojej bezpotomnej, a to na sze$¢ wddw poboznych i ratunku niemajacych, ktére by
przy kosciele farskim tu miesckim® mieszkali zawsze do woli ich samych, za mnie
P. Boga prosili i Dziatki moje, Panienek i sierot nauczali i ¢wiczyli w dobrych
obyczajach do nabozenstwa i czytania modlitwico im potrzebnego bedzie sposobily,
na wyzywienie tedy i odzienie tych sze$ciu wdéw naznaczonych, osobliwie im tu
przy kosciele farskim wybudowawszy pomieszkanie, naznaczam kazdej z nich po
siedemdziesigt zlotych z prowizji od tych szesciu tysiecy zlotych, ktérg sume
lokowa¢ na majetnosci jaki niezawiedzionej ani obcigzonej dlugiem Ichmos¢
PP. Egzekutorowie beda, albo tez i Synowie moi po tym toz czyni¢ maja i od-
dawa¢ co rok pomieniong kwote od szedciu tysigcy na kazda z tych szesciu wdowe.
Jezeliby za$ ktory do liczby nie dostawalo, a prowizja zbywac miata, przeto takowa
reszte co miesigc w pigtek jeden powinni ubogim rozdawac¢ w kosciele bedacym po
groszy trzy za Dusze bedace w czy$écu. A to ma wykonad, kto bedzie ta dysponowat
prowizjaitym oddawalwdowom znaznaczenialub od Ichmosciéw P.P. Egzekutorow,
lub [k. 77v.] od Synéw moich, ile gdy na ten czas nie podzieleni bedg. Ostatek
jezeliby co zbywalo od tej prowizyey do [s]karbony na poratowanie sierot niech
odktada i kiedy potrzeba z konsensu Synéw moich milosierdzia zebrzacym odda¢
wedlug uwagi, a inna od tej reszte do przyszlych da P. Bog Ojcéw Bernardynow, jak
wprowadzeni beda, na wino do mszy §. oddawac lub co rok, lub co dalej wigcej
zgromadziwszy powinien, pamietajac na Dusz¢ Rodzicielki mojej jako tez i Siostry
z tego Swiata zeszlych, leguje i naznaczam z tejze pomienionej sumy posaznej,
poniewaz to jej byla, dwa tysiace ztotych polskich do klasztoru czgstochowskiego,
by sie zawsze msze §. odprawowaly za nich z prowizji, jako tameczni kaptani zwyczaj
maja. Te przy oddawaniu sumy dwoch tysiecy do tegoz klasztoru dawszy informatia
za Dusz¢ Eleonory Matki mojej, i za Dusze Anny Siostry mojej, za kazda po jednej
mszy. Nizeli za$ ta suma stu tysiecy oddana bedzie i odzyskana od JMci P. Stanistawa
Godlewskiego, chorazego teraz nurskiego, albo sukcesordw jego, leguje i naznaczam
dwa tysigce ztotych polskich, ktére na majetnosciach wszystkich moich niech beda,

¢ miesckim — miejskim.
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a od nich tylko sume dawa¢ prowizji po zlotych siedemdziesiat od tysigca co rok na
msze $. za Dusze moje zaraz po $mierci mojej do Ojcéw Bernardyndéw ostroteckich®
zlotych siedemdziesiat, do Ojcéw Reformatow wegrowskich ztotych siedemdziesiat,
co ma by¢ oddawane na kazdy rok z intrat i dochodéw z majetnosci wszystkich
idacych az do tego czasu, poki ta suma sto tysiecy zlotych wedlug przynalezytosci
i regestrow i dokumentéw oddana nie bedzie, ktora jak predko tylko przywrécona
bedzie, obowiazuje¢ pod blogostawienstwem Syndéw, a dla Boga prosze Ichmosciow
PP. Egzekutoréw, azeby te legatie wszystkie wypelnili w kazdych punktach.
A ostatkiem sumy co do fundaciey i dobrych uczynkéw zostanie Synowie moi
i Corka zaréwno bez ukrzywdzenia podzieli¢ si¢ maja. A tak juz za grzechy moje
niezliczone i obcigzong dusz¢ nieprawosciami dos¢ szczuple wyraziwszy
sprawiedliwoséci ublaganie, przystepuje do ostatniego teraz pocalowania Naj[u]
kochanszych Synéw moich, najstarszego w latach Dionizego, Antoniego [k. 78],
$redniego Zbigniewa Narcyza, mlodszego Jana Jozefata, corki mojej Barbary
Eleonory, ostatniego najmlodszego syna Michala Franciszka, kazde z nich wediug
urodzenia wyrazone, juz si¢ z nimi przy zgonie moim rozstawajac, zegnam
i zaréwno wszystkie Macierzynskiego zadnemu wiecej nie udzielajac serca, tylko
wszystkim stale dla jednostajnej zgody zostawujac, daj¢ i zlewam na nich pospotu
z Corka blogostawienstwo, i zycze uprzejmym, jako i Rodzic zyczyl, naprzod
doskonalej taski Bozej, zyczliwego od nieba szczgscia, pomyslnych przy dobrym
zdrowiu procederéw i rozlicznych pociech, co azeby w pdzne wieki od Najwyzszego
otrzymali Majestatu. Zalecam im bojazn Bozg, za ktéra madros¢ idzie, pobozne
cnoty przynoszace wszelkie do godnosci zalecenie, nabozenstwo i dobre a stateczne,
wedlug powagi i starozytnosci, Domu swego obycie, ktore by ich po tym dordstszy,
nakazde mogty pociaga¢ honory, prerogatywyiszlacheckie prominentie. Przykazuje
przy tym, azeby teraz w mlodosci uczac sie i ¢wiczac w naukach im najbardziej
potrzebnych, jak najpilniej w nich postepowali, a doszedlszy, da Bdg, lat
doskonalszych, prosze dla ukrzyzowanego Boga i zaklinam, azeby naprzdéd osobliwe
do Matki Przenaj$wietszej Przeczystej Maryey, ktorej sie z mlodu jeszcze w szkotach
do ustug obowigzali, teraz i zawsze nabozni byli, chwale Jej pomnazali i promowali,
za Jej si¢ honor zastawiali, takze do $. Stanistawa Patrona Korony Polskiej i wszyst-
kich swoich S. Patronéw i Aniofa Str6za godne zanosili modlitwy za potrzeby
zbawienne swoje, jako tez i do zycia nalezace wedlug przykazania Panskiego zyli;
milos¢ wzajemna i zgode wszyscy pospolu i z Siostra, szczero$¢, zyczliwos¢ i nie
zmyslong sklonno$¢ pod blogostawienstwem i Macierzynskim i przeze mnie
Ojcowskim, jakom ich obowigzata, azeby miedzy soba zachowywali i nieodmiennie
to wszystko wyswiadczali [k. 78v.] sobie, jezeli chca mie¢ blogostawienstwo wszelkie

¢ Zob. B. Kalinowska, Bernardyni w Ostrolece 1664-1864, Ostroleka 2011; taz, Bernardyni w Ostrotece.
Proces fundacyjny, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Ostroleckiego Towarzystwa Naukowego’, R. 2005, t. 19,
s. 25-41.
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i zbawienie dusz swoich, prosze¢ i rozkazuje¢ przez imi¢ Trojcy Przenajswigtszej do
tego, aby krzywdy sobie zadnej, ani poddanym i nikomu nie czynili, invidiami sig¢
nie uwodzili, prawde kochali, starszych i kaptanéw szanowali, z sgsiadami zgodnie
zyli, a z tym wszystkim do takiej akomodowali sie i sposobili okazjey, co by im
stawe i reputatig, co by im i dobrg u wszystkich ludzi przynie$¢ mogta opinia. Czego,
gdy oni wedlug tego upomnienia dotrzymywac¢ beda, rozliczne splywaé na nich
beda blogostawienstwa. O co i ja przed Majestatem Boskim po zbawienie po
skonczonym zyciu moim przyczyniac sie za niemi i jednac taske Boska nie przestane.
Corka takze moja kochana Barbara Eleonora zaréwna z Bracia, jezeli chce, aby na
nie wszelkie splywalo blogostawienstwo Boskie i Moje, niech bojazn Bozg i na-
bozenstwo kocha, a tych stucha napomnienia z moim, u ktérych Ichmosciow
bedzie w opiece. Braci po tym nie turbowala, ani si¢ wiecej u nich upominata pod
blogostawienstwem moim, tylko tego co jej posagiem naznaczam, poniewaz i ja
takie od Matki mojej odebralam napomnienie. Temi za$ czasy, poniewaz w latach
niedojrzalych Synowie moi zostawaja, oddaje ich wszystkich pod wladze,
moderunek i dispozytia Ichmosciom Panom obranym ode mnie Opiekunom,
Protektorom i Dobrodziejom, aby im zawsze laske swoje¢ i dobroczynnos¢
wyswiadczyli. JMci za§ P. Nikodema Jablonowskiego, pisarza ziemi nurskiej,
upraszam, aby jako Ociec i Dobrodziej, ktéremu ja teraz za wszelkie od miodosci
lat moich faski na mnie, protekcje, a osobliwie wychowanie przy ostatnim
pozegnaniu dzigkuje, takze i synéw moich, w nieodmienng faske zalecajac onych-
ze, raczyl, po straconych najblizszych w sercu Przyjaciolach, mie¢ w swojej
Rodzicielskiej protekciey i opiece. Niemi wedlug wrodzonego disponowat afektu,
byt im dobrych obyczajéw direktorem, do nauk powaznych, poki tego potrzebowac
beda, aplikowat [k. 79] w godne a przyzwoite Domowi temu promowal procedery,
stany, partie i godnos$ci. Majetnosci wszystkie te co teraz mam w posesji, jako to
miasto Ciechanowiec i Nowodwory i wsi do nich nalezace Kozarze, Tworkowicze,
Bozenka i Cibory, Obryte, wlo$¢ Sterdynska ze wszystkiemi przylegtosciami, sama
Sterdynia, Lebiedzie, Golanki, Dzigcioly Blizsze i Dalsze i dalsze dwie wsi
Chadzynek, Szeroczyn, Wasie, Kielpiniec, Bialobrzegi, Matejki Kiezie, Mlynarze,
Myslibory, Zargbczyzne, Folwark na Nurze i dwor, wie§ Przewdz nazwang, Wioska
albo Woélka Krzemien z przynalezytosciami jako to Granne, Kabacki, Osiowka,
Le$niki, Kobyla, Dzierzby i inne, ktore sg zastuzone lub w jakakolwiek inng sg na
czas oddane posesyja, majetnosci dziedziczne ze wszystkiemi przylegtosciami do
dziedzicznych nalezace majetnosci jako w sobie majg inwentarze do dyspoitiey
i dzierzawy z wszelkiemi pochodzacemi z nich intratami, pozytkami, wygodami
pomienionemu JMci Panu Pisarzowi ziemi nurskiej, a Dobrodziejowi memu, jemu
tylko samemu, bez zadnej od kogo dependentiey oddaj¢ i polecam do trzymania.
Ta jednak conditia, aby byla uczyniona co rok kalkulacja z prowentéw tych
majetnosci i intrat, a potem i z ekspenséw przed innemi Ichmosciami
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PP. Egzekutorami testamentu trzema albo czterema, ktérzy z nich blizsi beda.
Strzez Boze zas$, pod ktorego wszyscy jesteSmy wyrokiem $mierci nim lat dojda
i podzigki si¢ moga na JMci Dobrodzieja, ktoremu niech Pan Najlaskawszy w jak
najpozniejsze wieki dobrego uzycza zdrowia ku dalszej Dziatkom moim podporze
iich wychowaniu az do samej prefekctey. Tedy upraszam Ichmosciéw tych, ktérych
obieram za Protektoréw i Opiekunéw jako to na sam przdéd JMci Ksiedza Jerzego
Dynoffa®, po nim za$ strzez Boze na ktdrego fatalnej Zycia $miertelnosci, Jasnie
Wielmoznego JMci Pana Jézefa Lubomirskiego®, koniuszego koronnego, sedo-
mirskiego staroste, Jasnie Wielmoznego JMci Pana kasztelana krakowskiego,
hetmana polnego koronnego®, Jasnie Wielmoznego JMci Pana Jana Stanistawa na
Jablonowie Jablonowskiego®, wojewodeg, generata ziem ruskich, hetmana wielkiego
koronnego, a po JMci Jasnie Wielmoznego JMci Pana Potockiego”, wojewode
krakowskiego. Tak jednak, aby ci Ichmoscie te dobra jeden po drugim obejmowali,
poki nie dorosng Synowie moi, zeby drudzy tych débr w dzierzawie nie mieli, tylko
wszystkie jeden z pomienionych Ichmosciéw i takowyz co rok przed Ichmosciami
z prowentdw jako tez i z ekspenséw wyrazal dokumentalng kalkulatig na szkoty,
szaty i inne ekspensa dawal, stugom na ten czas bedacym placil. Do tego i corce
mojej Barbarze Eleonorze na potrzeby i szaty z intrat subministrowal”, po tym
zgodnie ci wszyscy do uczynienia dzialu miedzy soba i pomiarkowania Siostry
wyposazenia by¢ zdali si¢, Cérke zas moja Barbare Eleonore naj[u]kochansza
zalecam w laskawg protektia i dobroczynng opieke Jasnie Wielmoznej Jej Mosci
Paniey kasztelanowej krakowskiej’?, hetmanowej polnej koronnej, a Dobrodziejce

¢ Jerzy Albrecht Denhoff (1640-1702), biskup kamieniecki (1685-1687), biskup przemyski (1690-
1701), biskup krakowski (1701). W 1687 r. zostal kanclerzem krélowej Marii Kazimiery Sobieskiej,
a dzigki jej poparciu uzyskal urzad kanclerza wielkiego koronnego w 1688 r. (K. Piwarski, Denhoff
Jerzy Albrecht, [w:] Polski stownik biograficzny, Krakow 1939-1946, t. V, s. 113-114).

7 Jozef Karol Lubomirski (1638-1702), koniuszy koronny, marszalek nadworny. Byl synem Heleny
Tekli Ossolinskiej (zm. 1687), corki Jerzego Ossolinskiego (zm. 1650), kanclerza wielkiego koron-
nego, i Aleksandra Michata Lubomirskiego (1614-1677), wojewody krakowskiego.

% Andrzej Potocki (zm. 1692), byt synem Stanistawa Rewery Potockiego, hetmana wielkiego koron-
nego. W 1680 r. zostal wojewoda krakowskim, a nastepnie w 1682 r. kasztelanem krakowskim, za$
w 1684 r. hetmanem polnym koronnym. Jego zong byla Anna Rysinska.

% Wlasc. Stanistaw Jan Jablonowski (1634-1702), wojewoda ruski (od 1664), hetman polny koronny
(1676), nastepnie hetman wielki koronny (od 1683), kasztelan krakowski (od 1692). Byt synem Anny
Ostrorozanki i Jana Stanistawa Jablonowskiego (ok. 1600-1647), miecznika koronnego. Towarzysz
broni i zaufany kréla Jana IIT Sobieskiego. W 1686 r. bral udzial w wyprawie do Moldawii, w ktérej to
kampanii prawdopodobnie zgingl brat Marianny Ossolinskiej, putkownik Bremer.

70 Feliks Kazimierz Potocki (zm. 1702), wojewoda krakowski (od 1682), hetman polny koronny (od
1692), hetman wielki koronny (od 1702). Jego zong byla Krystyna z Lubomirskich, cérka Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego (zm. 1699), po jej $mierci wiekowy juz Potocki ozenil si¢ wbrew rodzinie
i skandalowi, jaki tym wywotal z mtodziutka R6za Losiéwna.

7' Subministrowal - dostarczal.

72 Krystyna z Lubomirskich Potocka (zm. 1699), byta corka Barbary Tarlo i Jerzego Sebastiana
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mojej, ktora zaraz od dnia pogrzebu pod wladza i dispozitig Jej Mosci Pani prosze,
aby oddac¢ raczyt JMci Pan pisarz ziemi nurskiej”, jako Ociec i Dobrodziej mdj,
albo tez i inny JMci nastepujacy z Ichmosciow PP. Egzekutoréw i Protektorow
wyzej do wychowania Dziatkom moim potozonych, a zaraz nalezyte do wygody
i wychodzenia wydawszy tej Coérki mojej potrzeby i szaty. Obieram i upraszam
takze za osobliwa Protektorke Corce mojej Jasnie Oswiecong Ksiezne Jej Mos¢
Wisniowiecka Jej Mos¢ Panig Teofile Lubomirska’™, koniuszyne koronng, JMcia
Panig, najnizsza zanoszac instantig, azeby jej jako krwi Domu Jasnie Wielmoznego
JMci swojego Paniska raczyta w wychowaniu oswiadczac taske, o co takze upraszam
Jasnie Oswieconej Jej Mosci Paniey wojewodziny na ten czas krakowskiej JMci, aby
te sierote, a Corke moja do faski swojej dobroczynnej przytuli¢ raczyla. Jakom tedy
zalecala pod blogostawienstwem Boskim i Rodzicielskim synom moim Dionizemu,
Zbigniewowi, Janowi i Michalowi zgode, jednos¢ i zyczliwos¢ i wzajemne miedzy
sobg kochanie, toz i teraz jako tez i Cérce mojej Barbarze Eleonorze potwierdzam
pod temi blogostawienstwami, azeby gdy dojda da P[an] B[dg] lat doskonalych
i zgodni beda do uczynienia miedzy sobg dzialu, wezwawszy godnych wedlug
kazdego z nich upodobania Ichmosciéw P.P. Przyjaciét i Sasiadéw bez zadnej
trudnosci i zwadki, albo zazdrosci [k. 80] jeden drugiemu do tego przystapili dziatu
na perswazjey przyjacielskiej przestali i tym sie kontentowali, co kazdemu z nich na
ten czas sama stuszno$¢ pokaze. Ruchome rzeczy wszystki[e], ktorych regestr
podpisany reka moja wlasng jeden jest w szkatule zackniony i do grodu podany,
a drugi oddany do rak JMci P. Nikodemowi Jablonowskiemu, pisarzowi ziemi
nurskiej, Dobrodziejowi memu, jako to co jest w gotowych pienigdzach, w zlocie,
w klejnotach, srebrze, sukniach bogatych, futrach sobolich, rysich i innych, w ryn-
sztunku réznym, w rzedach bogatych réznych, rozsigdzeniach, suto oprawnych
szablach, tubiach”, strzelbie wszelakiej, w dywdykach”, rumakach i innych
splendorach z aparentiami w dziedzicznym miescie Ciechanowcu i tamecznym

Lubomirskiego, hetmana wielkiego koronnego, od 1681 r. zong Feliksa Kazimierza Potockiego (1630-
1702), hetmana wielkiego i wojewody krakowskiego.

7> Nikodem Jablonowski, pisarz nurski, ojczym testatorki.

7 Teofila z Zastawskich-Ostrogskich Lubomirska (1654-1709), 1v. Wi$niowiecka. Byta corka Ka-
tarzyny z Sobieskich i Wladyslawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego (1618-1656), wojew-
ody krakowskiego, ordynata Ostrogskiego. W 1671 r. poslubita Jerzego Dymitra Wisniowieckiego
(1631-1682), hetmana wielkiego koronnego, wojewode krakowskiego (1678), pdzniej kasztelana kra-
kowskiego (1680), a po jego $mierci wyszla w 1683 r. za Jozefa Karola Lubomirskiego (1638-1702),
koniuszego koronnego, nastepnie marszatka nadwornego koronnego, ale zwiazek nie byl udany
i matzonkowie pozostawali pod koniec zycia Lubomirskiego w separacji.

7> Lubia - futeral na tuk, wykonany najczeéciej z brazowej wytlaczanej skory. Wyposazeniem tucznika
byta lubia i kolczan (futeral na strzaly).

76 Dywdyk - (z tur. tiftik - kozia welna), cienka, delikatna tkanina z koziej welny na osnowie jedwab-
nej, czgsto z roszowanym wzorem; delikatna, droga narzuta na konskie siedzenie, ozdobny konski
czaprak.
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zlozone skarbcu, jako tez i dzial wielkich przy nim dziesie¢ stojace, do tego rumaki
i konie wszelkie stada, bydta rézne i owce, i folwarkowe drobiazgi i zywiny”’, sprzety
domowe i statki cynowe, miedziane i folwarkowe, takze i wodne statki, szkuty,
dubasy z ich nalezytosciami przy spichlerzach bedace, wedlug regestréw pod-
staro$cich spisane wszystko i mnie oddane, miedzy si¢ wedlug proportiey bez
ukrzywdzenia jeden drugiego i oszukania za mediatiag Ichmosciéw P.P. Przyjaciot
podzielg i tym sie kontentowa¢ beda. Klejnoty jednak wszystkie, ile ich tylko
z regestru pokaze sie napisanego i podpisanego reka mojg od tego dzialu miedzy
bracig wolne zostawuje i one wszystkie Corce mojej Barbarze Eleonorze a siostrze
Braci, a Synowie moi niech wcale oddadza bez zadnego zatrzymania albo wymoéwki,
kiedy bedzie rekwirowata od nich lubo tez i od JMci tego, u ktérego na ten czas
bedzie dispozitia i dzierza” majetnosci pomienionych, powinna od niego swoje
odbiera¢ nalezytosci. Tejze corce mojej kochanej Barbarze Eleonorze naznaczam
i nie inaczej chce mie¢ posagu sume osmdziesiat tysiecy ztotych polskich w go-
towych pienigdzach, a w klejnotach i wyprawie, ktére odbierze, rachujac dwa-
dziescia tysiecy, do sukcesyi takze po ciotce, jako i Bracia jej, co na jej [k. 80v.]
cze$¢ przyjdzie od reszty stu tysiecy, ktorych cze$¢ legowane na rézne fundacje
koscielne naleze¢ ma i odebra¢, jak bedzie ta suma przywrécona od JMci
P. Godlewskiego i oddane wprzod to wszystko, co sie leguje w tym testamencie.
Jednakze pod blogostawienstwem Boskim i moim przykazuje i zaklinam, aby si¢
nie wiecej, tylko com wyrazila, u Braciupominala, ale ich ze wszystkiego odebrawszy,
co jej nalezy, kwitowala. Poniewaz i ja takowe od Rodzicielki odebratam
napomnienie, ktére i ona przy zgonie moim ode mnie niech odbierze. Jezeli by za$
taka wola Boza byta, azeby sobie stan panien zakonnych ktérychkolwiek obrac
miala, naznaczam jej posagu do klasztoru trzydziesci tysigcy klejnotéw, to jest
dwadziescia i cztery tysigce wnies¢ do klasztoru, a sze$¢ na prowizjg oddac¢, ktdra
by ja coroczna od szesciu tysiecy na potrzeby zakonne jej samej stuzace dochodzila,
ktdra to posazng sume, jak tamte o$mdziesiat tysiecy w gotowiznie, jako tez i te
trzydziesci tysiecy do klasztoru ktérego z nich do wyplacenia przytrafi si¢, powinni
beda Bracia jej, a Synowie moi wszyscy pospotu z dobr wszystkich, co im dziatem
przypadng wyplaci¢ i zaréwno jeden przy drugim, co na kazdego przy[jldzie
rachujac, wyliczywszy, odda¢ od rak jej za kwitem swoim, a za$ na jej strong zapisang
od kogo na dobrach wolnych kwituje i rzetelng reformatia, dla jakiego na po tym jej
oszukania od kogo. Klejnoty zas wszystkie Braci jej a Synom wszystkie na podzial,
jezeli do zakonu wnidzie, dosta¢ si¢ majg, Ona za$ tym sposobem nad podzial nic
wiecej nad trzydziesci tysiecy sumy posaznej do klasztoru ode mnie naznaczonej
upominac si¢ od Braci nie bedzie powinna. A Ze jeszcze od fundatiey na koscioly
iinne uczynki za dusze z sukcesyi stu tysiecy zlotych po Siostrze mojej Nieboszczce

77 Zywiny — zwierzeta, drobny inwentarz zywy.
78 Dzierza — wladza nad majetnosciami, zarzad.
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zostawac ma reszty, wigksza potowa tedy i t¢ sume Synowie moi i Cérka, do ktorej
nalezy, miedzy siebie podzieli¢ majg, skomputowawszy, co na pig¢ naleze¢ ma
czesci.

Prawawszystkieiinne procesyjurydyczne wszkatutachiskrzyniach tuwskarbcu
i w Sterdyni jedne, a drugie u PP. Plenipotentéow w Lublinie przy P. Franciszku
Krassowskim Grzymale, do tego i przy JMci P. [k. 81] Franciszku Zarembie,
burgrabim drohickim, i w Drohiczynie przy P. Jakubie Dmochowskim zostajace,
ktére komu z nich potrzebne bedzie, na te co mu si¢ dostang dziatem majetnosci,
odebrac sobie, przeczy¢ nie beda dla lepszej we wszystkim zgody i informatiey.
Jezeliby za$ jakie ktéremu z Syndéw moich zachodzily trudnosci, albo prawa od
kogo intentowane, a nie byto takowych na to migdzy temi prawami munimentéw”
i dokumentéw dla obrony, tedy informowac sie¢ od P.P. Przyjaciol takze starych
sasiadow i stug dawnych, ktérzy by o tym mogli wiedzie¢ i wiedzieli na ten czas
przezywszy [?] wszystkie z Nieboszczykiem §. p. Rodzicem ich procesy moga, a gdy
za$ strzez Boze, ktéry z syndéw moich po dziale uczynionym w dobrach i czgsci swej
przez prawo i dekret jak[g]kolwiek od kogo mial mie¢ anulsig i strate¢ majetnosci,
albo czastki swej ktdrej, przeto wszyscy wzajemnie temu powinni nadgradzaé szkode
bedaikrzywdejaka po uczynionym dziale podjeta. Diugitakieiinne ci¢zary, jezeliby
sie na ktérego majetnosci pokazaly, wzajemnej zgodzie znosili i wyptaca¢ powinni,
jako tez i koszty na prawo tozy¢ zardwno maja, aby przez to ktéremu krzywdy nie
byto, ktérym podobne i te same okoliczno$ci obwarowac sobie w dziale i wyrazi¢
beda umieli. Ale gdyby zas takowe dlugi i ciezary, obligi za kontraktami pewnemi
albo nie wytrzymane, jezeli jakie na ten czas bylyby arendy do tejze sumy dopisane
na majetnosciach ktérychkolwiek, koscielne i legatie pobozne, takowe wszystkie
przy dziale Synowie moi miedzy sobg pomiarkowac i kazdy wedtug stusznosci bez
ukrzywdzenia jeden drugiego na siebie przeja¢ do zniesienia powinien bedzie,
w czym zadnej ciezkosci Rodzicielskim nie czyniac duszom, pod blogostawienstwem
Boskim i Rodzicielskim przykazuje o sprawiedliwe i nieodmienne tego wszystkiego
uspokojenie, wypetnienie i poboznych fundatiey na koscioly wykonanie.

Leguje przy tym Jejmo$¢ Pannie Cecyliey Irzykowiczéwnie®, podkomorzance
drohickiej, zostajacej w klasztorze wilenskim zakonnicy, ciotce mojej, lubo
juz sobie nalezacy odebrata posag klasztorny, atoli przydaje z tej sumy od JMci
P. Godlewskiego jeden tylko tysiac ztotych polskich. Takze Naj[u]kochanszej Ciotce
mojej JMci Pannie [k. 81v.] Wiktorii Niemierzance®, wojewodziance podlaskiej,

7 Munimentéw — podstaw, tu — dokumentéw prawnych.

8 Cecylia Irzykowiczéwna, podkomorzanka nurska, siostra Eleonory z Irzykowiczéw Bremerowej,
matki testatorki.

81 Wiktoria Niemierzanka, wojewodzianka podlaska, ksieni brygidek lubelskich. Prawdopodobnie
byta corka Wojciecha Niemiery (zm. 1625), wojewody podlaskiego. W 1634 r. pojawia si¢ wzmianka
o ,Wiktoriannie Nicmirzance — nowicjuszce” w klasztorze benedyktynek drohickich, ktérych fun-
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a ksieni zakonu S. Brygidy lubelskiego, leguje i naznaczam za wyswiadczone jej
ku mnie zyczliwosci i taski, sumy od JMci P. Stanistawa Godlewskiego nalezacej
jeden tysiac zlotych polskich. A ze przed tym Nieboszczka JMci Pana Stanistawa
Irzykowicza Malzonka, ktéra niedawno mieszkajac z taski mojej we dworze,
umarla w Kabackach, do rak moich i zachowania dla dziatek jej pozostalych oddata
byta tysigc ztotych polskich, ktérego¢ lubo nieco juz po czesci nadebral ode mnie
w potrzebach [bedgcy] JMci P. Malzonek jej, a Ociec dzieci osierocialych, ale ze
o to mnie upraszala Nieboszczka, aby dzieci te przy mnie zostawali tez do wzrostu
im stusznego, zachowujac tysigc, naznaczam, zeby po tym na podzial wszystkim byt
przyznany i im cale oddany. Leguje przy tym z zyczliwosci i afektu mego JMci Panu
Antoniemu z Teczyna na Czarciewie Ossolinskiemu®, staroscicowi drohickiemu, na
dokument nieodmiennej onemu zyczliwosci z tejze sumy od JMci P. Godlewskiego
nalezacej tysigc zlotych polskich, co od sklonnej niech ma propensyi mojej
zawsze. Dlugi do znoszenia, osobliwie najpierwszy od P. Antoniego Ossolinskiego,
staro$cica drohickiego, Rodzonego Nieboszczyka mojego JMsci do oddania jemu
nalezacy, pozyczonym sposobem jedenascie tysigcy ztotych polskich, z ktérych na
siedm tysiecy zapis w Grodzie Drohickim roborowany, a na reszte karty sg reczne.
Jezeli mi tego Pan Najwyzszy dalszego nie uzyczy zdrowia do uspokojenia JMci
Panu pisarzowi ziemi nurskiej, a Dobrodziejowi memu, tym jednak sposobem,
azeby z tej sumy krola JMci kwitowal wedtug dekretu trybunalskiego, poniewaz
juz lat doszedl, ktéra Nieboszczyk byl JM$§¢ mdj odebral z [...?] krdla JMci i jego
za zywota pokomplanowal®, dla dalszego po tym dlugu moim turbowania sie.
Dlug takze samemu JMci P. Pisarzowi nurskiemu, ze mnie zaciggniony, to jest
zlotych polskich tysigc, zalecam do odebrania z intrat i prowentdw corocznych
z majetnosci tych, ktére mu w rzetelng po $mierci mojej oddaje dispozitig. Inne
takze dlugi oddac¢ nalezace, ktérych zaciggalam na pogrzeby Malzonka mego
i Brata, jako to od JMci Pana Walentego Kuczynskiego®, [k. 82] podsedka i pod-

datorem byl wojewoda podlaski, utrzymujacy bliskie kontakty z rodzing Kiszkéw z Ciechanowca,
ktérego dziedziczka byla pdzniej Marianna Ossolinska. Powazne zniszczenia klasztoru benedyktynek
drohickich w okresie potopu szwedzkiego mogly spowodowa¢ przeniesienie czeéci zakonnic do in-
nych oérodkéw; zob. E. Borowski, Dziatalnos¢ panien benedyktynek w Drohiczynie nad Bugiem, ,,Stu-
dia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn. Lomza’, R. 7 (1989), s. 83-135 (http://www.drohiczyn.info/
strona/benedyktynki/p/oft/12/). W 1673 r. wydano regute klasztorng dedykowana Wiktorii — Reguta
S. Salwatora podana S. Brygidzie, z rewelacyi Xiag jej, z tacinskiego na polskie przettumaczona,
z regula Augustyna s., biskupa hipponenskiego, doktora Kosciola Bozego i ustawami zakonu tejze
s. Brygidy do druku podana, Krakéw 1673 (Jakub Moscicki); zob. Metryka brygidek lubelskich, oprac.
i wstep Jarostaw R. Marczewski, Lublin 2011.

82 Antoni Ossolinski, staroécic drohicki, syn Zbigniewa Ossolinskiego, brat Jerzego Hieronima,
szwagier testatorki.

8 Komplanacja — uklad pojednawczy konficzacy spér np. trybunalski.

8 Walenty Kuczynski, podsedek i podstaroéci drohicki, wlasciciel wsi Kuczyn i Klukwo. Mial dwdch syn-
6w — Wiktoryna i Marcina, ktéry zmart bezpotomnie w 1752 r. Wiktoryn pozostawit syna Kazimierza.
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staro$ciego grodzkiego drohickiego, trzy tysigce ztotych, u JMci Pana Andrzeja
Kuczewskiego piec tysiecy zlotych polskich, u JMci Pana Jakuba Rzewuskiego [?],
pisarza grodzkiego drohickiego, tysigc ztotych polskich, od JMci Pana Sekowskiego
cztery tysigce zlotych polskich, u JMci Pana Gadowskiego krzemien zastawny
w osiemnasta tysiecy zlotych polskich, ktérych zaciagnetam na oddanie JMci Panu
Antoniemu Ossolinskiemu, staroécicowi drohickiemu. Dlug takze JMci Panu
Andrzejowi Jablonowskiemu®, miecznikowi nurskiemu, do porachowania, wedlug
karty zostajacy, JMci Panu Kossowskiemu tysiac zlotych polskich, ktore wszystkie
dlugiiinne, o ktérych pamigci, jezeliby nad te znajdowaly si¢, nie masz, do oddania
z intraty corocznej zalecam JMci Panu pisarzowi nurskiemu do wyplacenia
i uczynienia kazdemu zaplaty. Jako tez po tym i Ichmos¢ P.P. innym Egzekutorom
pod wiladze oddaje, zeby zas jednak w uspokojeniu onych jakiej trudnosci nie byto,
ile w tak znacznej nad intraty kwocie, a predkiej satisfaktiey na termin bliski
naznaczam do predszego takze wyliczenia i oddania mi i sukcesorom moim
naturalnym nalezace sumy z dekretu trybunalskiego w sprawach zachodzacych
o dzial miedzy Nieboszczykiem JMcig Malzonkiem moim a Ichmog$ciami Panami
rodzonymijego Jakubem?®, Maksymilianem® i Antonim Ossolinskiemi, staro§cicami
drohickiemi, przysadzone i do oddania jemu i sukcesorom jego nakazane pod
winami. To jest o JMci Pana Jakuba z Teczyna na Woznikach Ossolinskiego,
staroscica drohickiego, sume, ktorej nie specyfikuje, tylko zdaje si¢ na przysadzenie
dekretem trybunalskim i nim wyrazong kwote w znacznej na ten czas krzywdzie
Nieboszczykowskiej i dziatek jego u JMci Pana Maksymiliana na Rudce z Teczyna
Ossolinskiego, fowczego podlaskiego, tymze dekretem osadzonego i do wyplacenia
dociagnionego szes¢ tysiecy zlotych polskich, lubo¢ wigksza nalezata z dekretu tegoz

8 Andrzej Jablonowski (zm. 1699) herbu Grzymata, miecznik nurski, syn Szymona Jablonowskiego,
po 1686 r. poslubit Urszule ze Skiwskich (zm. po 1713), sedzianke bielska, z ktorg mial synéw
Antoniego, Stanistawa i Stefana, zonatego z Marianng Drohojowska. Andrzej Jablonowski w 1696 r.
ufundowal ko$ciot pod wezw. $w. Doroty Dziewicy i Meczenniczki w Winnej Poswigtnej zachowany
do dzisiaj.

8 Jakub Ossolinski (zm. przed 18 IV 1712), chorazy mielnicki, starosta drohicki. Byl synem Bar-
bary Iwanowskiej, dziedziczki Ciechanowca, i Zbigniewa Olesnickiego, starosty drohickiego, bratem
Jerzego, Maksymiliana i Antoniego. W 1666 r. poslubil Zofi¢ Teres¢ Wierzbowska, corke Gryzeldy
Zaliriskiej i Wtadystawa Wierzbowskiego. Rok pozniej przejat po ojcu nalezne mu dobre Rudka
oraz kilka wsi, ktore pozniej odstapil bratu Maksymilianowi. Po bezpotomnej $mierci wuja Pawla
Iwanowskiego odziedziczyta dobra Granne i Kobyly. Ossolinscy doczekali sie licznego potomstwa
- pieciu corek (Teresy, Katarzyny, Barbary, Jadwigi i Eufrozyny) i dwdch synéw - Erazma Anton-
iego (zm. 1750), miecznika mielnickiego i podkomorzego nowogrodzkiego, i Stefana (zm. 1715),
chorazego podlaskiego (W. Dworzaczek, Genealogia, Tablica 144; Urzednicy podlascy XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. Ewa Dubas-Urwanowicz, Wlodzimierz Jarmolik, Michal Kulecki, Jerzy Urwano-
wicz, Kornik 1994, s. 183).

87 Maksymilian Franciszek Ossolinski (zm. po 1703), fowczy podlaski, sekretarz koronny, brat Jerzego
Hieronima, Jakuba i Antoniego, szwagier testatorki; zob. J. Bartoszewicz, Znakomici megzowie polscy
w XVIII w., Petersburg 1856, t. 2, s. 117-198.
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suma do wyplacenia. Ale Ze te zwrodzonej dobrociiafektu braterskiego Nieboszczyk
za uczynionym z tymze JMcig kontraktem zmniejszyt i te sume ugodzona szes¢
tysiecy [k. 82v.] na przyszly, da Pan Bég, S. Jan odda¢ wedtug kontraktu powinien,
przeto na zniesienie pomniejszych dlugéw i te sume naznaczam. A poniewaz
takze wedlug asekuratiey i kontraktu zastawne u mnie klejnoty w czterech tysiecy
zlotych polskich, bom ich wiecej odebrata, ma wykupowa¢ JM¢ Pan Sebastian
Wojnitowicz®, podsedek nowogrodzki, podczas sejmu przeszie[go] warszawskiego
zastawno dane, ktére sa wlasne Jasnie Oswieconego JMci Ksiecia Radziwilta,
podkanclerzego W. Ks. Lit., tedy i te da¢ na zaplacenie takowych dtugéw ordynuje,
azeby tylko zadnego na tych majetnosci[ach] Dziatkom moim przypadajacym,
nie bylo ciezaréw. Intrate zas co rok z miasta Ciechanowca i innych folwarkéw
przychodzaca na szkole i stotfowe dochody, szaty i potrzeby wszystkie Synom moim
w warszawskich szkofach bedacym, jak tez Cérce mojej Barbarze Eleonorze na czas
jeszcze w domu bedacej na szaty i potrzeby, do tego na zaplate stugom temi czasy
bedacym, naznaczam i oddaje.

Stugom wszystkim az do najmniejszego, zeby nie czyniac ciezkosci Duszom,
bez zadnej odwloki i wymoéwki, co tylko komu naleze¢ bedzie wedlug regestru
napisanego i reka moja podpisanego, co jest w szkatule, prosze dla Boga o zaplacenie
i kazdemu z nich, o ktérym by sie zapomniato, co mu nalezy o dostateczne oddanie
i nic nie zatrzymanie, ani z nich ktérego [ukrzyw]dzenie. Co si¢ za$ tknie slug
dawnych i lepiej sie¢ nad drugich tak Nieboszczykowi JMci jako i mnie samej
w sieroctwie zastugujacych prosze o nagrodzenie wszelkiej ich wiernosciizyczliwych
zastug Rodzica tez §. p. Ojca mego i Rodzicielki mojej i Brata i mego dotychczas
starego stuge to jest Szotkowskiego i Panne¢ Dopczycka zalecam, jako stare stugi
w taske, proszac, azeby w swojej az do $mierci mieli w moim dziedzictwie sktonienie
glowy, wyzywienie i wygode swoja od Dziatek moich, pamietajac na tak dawne
zmlodosciich jeszcze zastuzonelata. A to wszystko kazdemu z stug oddac, co nalezy,
azeby za nagrode swoja prosili P. Boga za mnie i Nieboszczyka JMci mego [k. 83].
W czym moje takowa uczyniwszy dispozitia, jezeliby nad to wyrazenie znalazlo si¢
co potrzebnego, a zatrudnialo tak dusze moja, jako tez i Nieboszczyka JMci mojego
do zbawienia, prosze¢ dla Boga, aby P.P. Egzekutorowie Testamentu mego, jako i po-
tem w latach Synowie moi i Cérka do uwagi wzigwszy, chcieli wszystkie rugowa¢
iuspokoi¢ przeszkody, wlasnie trudnosci do zbawienia, a ja za nich przed Majestatem
Boskim przyczynia¢ si¢ bede. A lubo¢ zyczytabym takze bylta sobie potwierdzi¢
tu i w tym testamencie moim wolg i intentig testamentalng Naj[u]kochanszego
Nieboszczyka Rodzonego Mego w potrzebie poleglego przeszlej kampaniey, ktéry

8 W dokumentach Ossolinskich znajduje si¢ rachunek wystawiony w Wolczynie dnia 8 pazdziernika
1687 r., kwitujacy Sebastiana Wojnitowicza, podsedka nowogrodzkiego, z wykupienia przez Terese
Stuszczyng kanaku diamentowego, ktéry byt u niego oddany w zastaw przez Marianng Ossolifiska
(Stefanyk, Ossolinscy..., k. 69).
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lub styszalam od niego wyjezdzajacego do obozu, ze mial go mie¢ przy sobie, ale
ze cale nie wiem gdzie sie z nastapienia tej nieszczesliwej podziat tragedii i czyli
tam w obozie przy nim bedacy zginat z tg deklaratig i na tamten $§wiat odchodzac®.
Jednakze w tym moim wilasnym testamencie jego, jak wlasnej nie przepominam
poboznej duszy, (odnositabym stad jaka dobrej pociechy Dziatkom moim nadzieje,
gdyby mi przyszlo przez co bym wykroczylo wolg i intentig . p. Nieboszczyka
Malzonka mego) obra¢ takze za osobliwg Synom i Cdrce mojej Protektorow,
jako krew Domowego, pozostalych sierot Ichmo$ciow P.P. Stryjéow obydwu JMci
Pana Jakuba z Teczyna na Woznikach Ossolinskiego, staroécica drohickiego, JMci
Pana Maksymiliana na Rudce Ossolinskiego, towczego podlaskiego, ktérych i ja
doznawalam dobrego afektu, za co przy ostatnim w zyciu moim pozegnaniu unizenie
wszystkich Ichmosciow i Jejmosci wielce dziekuje. Ale ze takze Ichmos¢ M. Panowie
jak Dziatki swoje maja, o ktérych ¢wiczeniu, staraniu, nauce i pieczolowaniu
mysli¢ musza, tak tez wiele innych turbati, kosztéw i prawnych maja trudnosci,
przez ktore by przeszkody i aktie jakiekolwiek w ¢wiczeniu i nauce najbardziej im
teraz potrzebnej do tego w wygodzie swej i wychowaniu ponosi¢ mogli uszczerbki,
przez to unizenie Ichmosciom dzigkuje, aby ich w nieodmiennej fasce [k. 83v.]
zyczliwodci i afekcie chowacd i piastowac, jako krew swoje, raczyli. Obieram tedy tym
sierotom pozostalym Synom moim, Dionizemu, Zbigniewowi, Janowi, Michalowi
i cérce mojej Barbarze Eleonorze, bo tez ta, a nie insza wola i intentia schodzacego
z tego $wiata Nieboszcz[yka] JMci mojego byla, z ktdra i ja sie stad oddalam, za
najosobliwszych po Bogu i Rodzicach Protektoréw Dobrodziejow a woli mojej
ostatniej Egzekutoréw na miejsce straconych Rodzicéw Jasnie Wielmoznego JMci
Ksiedza Jerzego Dynhoffa®, biskupa kamienieckiego, Wielmoznego JMci Ksigdza
Szczuke®, opata paradyskiego, Jasnie Wielmoznego JMci Pana Andrzeja z Potoka
Potockiego®, kasztelana krakowskiego i hetmana poln[ego] koronn[ego], Jasnie
Wielmoznego JMci Pana Potockiego, wojewode krakowskiego, Jasnie Wielmozna
JMci Panig wojewodzing krakowska, Jasnie Wielmoznego JMci Pana Stanistawa
Jana na Jablonowie Jablonowskiego, wojewode generata ziem ruskich, hetmana
w[wielkiego] koronnego, Jasnie Wielmoznego JMci P. Jozefa Lubomirskiego,
koniuszego koronnego, sedomirskiego staroste, Jasnie Oswiecong Jej Mos¢ Ksigzne
Wisniowiecka Lubomirska, koniuszyne koronng, Jasnie Wielmoznego JMci Pana
Stanistawa Szczuke®, regenta koronnego, lubelskiego staroste, Wielmoznego

8 Chodzi o testament jej poleglego w czasie kampanii wojennej brata Kazimierza.

* Jerzy Denhofl, biskup kamieniecki.

°! Kazimierz Szczuka (1620-1694), opat paradyski od 1688, biskup chelminski (od 1693). Zmart kilka
miesigcy po objeciu biskupstwa chelminskiego w czerwcu 1694 r.

°2 Andrzej Potocki (zm. 1691), starosta halicki i kotomyjski (1646-1682), chorazy wielki koronny od
1665, wojewoda kijowski od 1668 i krakowski od 1681,kasztelankrakowski od 1682, hetman polny
koronny od 1684, uczestnik wojen z Rosja, Kozakami i Tatarami.

% Stanistaw Antoni Szczuka (1654-1710), sekretarz kréla Jana III Sobieskiego, regent koronny, pod-
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JMci Pana Kazimierza na Wielkich Brzezinach Brzezienskiego®, podkomorzego
nurskiego, JMci Pana Jana Wojciecha na Suchej Woli Niemyskiego, podstaro$ciego
grodzkiegolubelskiego,JMciNikodema Jablonowskiego, pisarzazieminurskiej, Ojca
i Dobrodzieja mego, JMci Pana Walentego na Kuczynie Kuczynskiego, podsedka
ziemskiego, podstarosciego grodz[kiego] drohickiego, JMci Pana Bartlomieja na
Prostyni Krasnodegbskiego®, skarbnika podlaskiego, [k. 84] JMci Pana Andrzeja
Jablonowskiego, miecznika nurskiego, JMci Pana Tomasza Jablonowskiego®,
podczaszego fomzynskiego, podstarosciego grodzkiego ostrowskiego, JMci Pana
Jozefa Franciszka Zarembe, komornika ziemskiego i burgrabiego grodzkiego
drohickiego, ktérych wszystkich Ichmo$¢ Panéw przez imie Boskie upraszam,
azeby wedlug sprawiedliwosci i chrzescijanskiego afektu i wrodzonej kazdemu
cnoty laski swojej nie odmieniali tym pozostalym sierotom, wyswiadcza¢ raczyli
i [...tekst uszkodzony] chowali w powazaniu nauk, cndt, poboznosci i dozorze
mieli, za co i oni po tym doréstszy, zastugowac z Ichmosciéow kazdemu z osobna
powinni beda, ktérych ja do takowego obliguje obowiagzku i przy pozegnaniu
sie z tym $wiatem na tamto szcze$liwej wiecznodci zaszedlszy miejsce, kazdemu
o dobre zdrowie, pomyslne i zbawienne pociechy i fortuny od woli Bozej
przyczyniac sie bede i nigdy nie przestang, ktdry to Testament i wole moje ostatnia
takiego chce mie¢ waloru i doskonalej wiary oraz pewnosci jako bym to wszystko
w Aktach grodzkich ktérychkolwiek publicznie nie przymuszona bedac do tego, ani
hamowiona®, dobrowolnie zeznawala, ale raczej z woli mojej wlasnej to uczynita
dla lepszego warunku i bezpieczenstwa uspokajajac i ...amujac .....................

.. moim....... | EPOTORPRRN owychi......... owych ... [tekst
zniszczony] testament cale nie inszg, tylko ta obszernie i dostatecznie wyrazong
[intencjg?] woli mojej ostatniej przy dokonczeniu zycia mojego intentia, ze go
Ksiegami Grodzkimi ziemi nurskiej roboruje, teraz go na tej z osobna karcie reka
moja wlasng i pieczecia zwyczajng [k. 84v.] stwierdziwszy podpisuje przy bytnosci

kanclerzy litewski (od 1699). Byt wybitnym méwcg i pisarzem politycznym.

° Jan Kazimierz Brzezinski (zm. po 1704), chorazy, nastepnie podkomorzy nurski (K. Niesiecki, dz.
cyt, t. 2, 8. 332).

° Bartlomiej Kazimierz Krasnodebski (zm. przed 22 X 1708), podstarosci drohicki, w latach 1686-
1698 skarbnik podlaski, od 1698 r. wojski drohicki (Urzednicy podlascy..., nr 1326).

*Tomasz Jablonowski, podczaszy tomzynski, podstaroéci grodzki ostrowski. K. Niesiecki przypuszczat,
ze byt synem Leszczynskiej i Tomasza Jablonowskiego, zonaty z Chyczewska, z ktéra miat cérke Anne,
zakonnice wizytke w Warszawie i synéw — Mikolaja, Wojciecha, Jacka, Rocha, Stanistawa i Hilarego.
W 1696 r. podpisal konfederacje generalng (K. Niesiecki, dz. cyt., t. IV, s. 416; zob. Julian Lubicz-
Sadowski, Krypty w Kosciele Pobernardyniskim w Ostrolece i wykaz zastuzonych obywateli Ostrolgki
i powiatu od roku 1704 na rzecz Klasztoru, ,Zeszyty Ostroleckiego Towarzystwa Historycznego’,
T. 14, 2000, s. 290).

” Hamowiona — hamowana, powstrzymywana.
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na ten czas bedacych Ichmosciéw PP Przyjaciél. Dzialo si¢ w Ciechanowcu dnia
siedemnastego Januariusza miesigca Roku Panskiego tysiacznego sze$¢setnego
osiemdziesigtego 6smego. Marianna Ossolinska, CH[orgZyna] Z[iemi] N[urskiej]

%%

Akt erekeji parafii w Ciechanowcu zostal odnowiony w 1617 r. na wniosek
dziedzica tej miejscowosci — Mikolaja Kiszki (ok. 1565-1620), starosty drohickiego
(1588-1620). W 1650 r. wlasciciel Ciechanowca Jerzy Monwid Irzykowicz (zm.
1659), marszatek witkomirski (1653) i podkomorzy drohicki (1653-1659),
uczynil kolejne nadania na rzecz parafii, ktére zostaly potwierdzone przez
ks. Andrzeja Gembickiego (zm. 1654), biskupa luckiego (1638-1654) oraz
ks. Andrzeja Sienickiego, proboszcza ciechanowieckiego (1649-1669). Pierwsza
drewniana $wigtynia zostala spalona przez Szweddw i Kozakéw w okresie ,,potopu
szwedzkiego” 1657 r. Kolejny drewniany kosciét w Ciechanowcu ufundowata
w 1696 r. Marianna Oborska (ur. po 1661), cérka putkownika krélewskiego Idziego
(Egidiusza) de Britmar Bremera (zm. 1662) i Eleonory Irzykowicz, podkomorzanki
drohickiej. Jego budowniczym byl ciesla Jakub Faust z Wegrowa. W 1703 r. sprzedala
ona Ciechanowiec Franciszkowi Maksymilianowi Ossolinskiemu (1676-1756),
chorazemu drohickiemu (1703-1710), pozniejszemu staroscie nurskiemu (1705-
1710) i drohickiemu (1710-1716)%.

H%%

Mapnanna Occonmnrckasn (bpemep) (ym. 1688)
XOPYH KM HYPCKUI, KaK 3aBeljaTeIbHUIlA

OTa cTaThs ABJIAETCA IIONBITKON BOCCO3JaTb Omorpadum aBTOpa 3aBelljaHUA —
Mapuannsl Occommuckoit (Bpemep) (ym. 1688), XOpyHKOro HYpCKOTrO, ¥ IpefCTaBUTD
ee B3D/IAL Ha MUP. PEKOHCTPYKIMA OCYILIeCTB/IATCA Ha OCHOBAaHMY 3aBelIaHVA, U elle
HECKO/IbKO Pa3pO3HEHHBIX U HEINOTHBIX NOKYMEHTOB (OpadyHbIl KOHTPAKT, CeMeilHble
COITIALIEHNsA, ITIOCMEPTHBINI MHBEHTapb) CYUTAETCHA JOBOIBHO PUCKOBAHHON, TaK Kak
MBI OINCBIBAaEM Ye/lIOBeKa TONbKO 4epe3 Ipu3My MHGPOpPMalVM, KOTOPYIO 3aBellaTesb
caM XOdYeT IOKas3aTb HaM. BO3MOXXHOCTb [IOIIO/IHEHNUA [jaHHbIEX, Ha OCHOBE JPYIUX
MCTOYHVMKOB 3HAUUTE/IbHO paclIMpsieT HAIlY 3HAHUA O 3aBeIlaTe/Ii0, HO He JaeT ITOTHBIX
orsetoB. HammcanHoe B cTmme 6apokko, 3aBemlaHye HacmegHunbl Ilopmmackoro cema
Llexanoser; Ha peke Hyxel, npemgocrasiifeT HeKOTOpble BaKHbIE CBEEHNA O CeMeIIHBIX
cBA3sAxX OCCONMMHCKYX BO BTOPOI! IIOJIOBYHE CEMHAILIATOro Beka. OOIMMPHBI U MeCTaMI,
OTHOCSIIUIACS K (eyAanbHOI pUTOpUKe 6APOKKO, JOKYMEHT ObUT HammcaH B I]exaHOBIY

% http://www.niedziela.pl/artykul/31108/nd/Zarys-historii-parafii-Trojcy
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17 anBaps 1688, BepOATHO HE3a[ONrO OO CMEPTM 3aBEINATENbHUIBI W SABIIAETCA
MHTEPECHBIM OMorpadpuyecKkuM MCTOYHMKOM, a TaKXKe OCHOBOM /ISl MCCIIEROBaHMI
B 0071aCTH €€ TICUXUKIA.

%%

Marianna Ossolinska (died in 1688), née Bremer,
Khorunzhyi of Nur as a testatrix

The aim of the article is to reconstruct the biography of the author of her last will -
Marianna Ossoliniska (died in 1688), née Bremer, the Khorunzhyi of Nur, as well as to show
her worldview. The reconstruction which is made on the basis of her will and a few other
incomplete documents (marriage contract, family documents, posthumous inventory)
is a risky activity due to the fact that her character is described only with information
which the testatrix herself wanted to reveal. The possibility to expand the data by adding
new sources increases our knowledge about the testatrix, but does not give a complete
picture. Marianna’s (the heiress of Ciechanowiec — a town in Podlasie by Nurzec) will,
written according to the Baroque tradition, provides us with some essential information
about family connections of the House of Ossoliniski in the second half of the 18" century.
The document under consideration, detailed and referring to Baroque funeral rhetoric, was
written in Ciechanowiec on January 17 in 1688, probably soon before the testatrix’s death.
Not only does it make an interesting biographical source, but also a basis for analyzing the
testatrix’s mentality.

%%

Marianna Ossolinska geb. Bremer (verst. 1688),
Ehefrau des Fahnrichs des Nurski-Landes als Erblasserin

Der Artikel ist ein Versuch, die Biographie der Autorin des Testaments - Marianna
Ossoblinska geb. Bremer (verst. 1688), die Ehefrau des Fiahnrichs des Nurski-Landes -
zu rekonstruieren und ihre Weltanschauung darzustellen. Eine Rekonstruktion aufgrund
des Testaments und anderer unvollstindigen Unterlagen (Ehevertrag, Familienvertrage,
Inventar nach dem Tode) ist eine ziemlich risikoreiche Mafinahme, weil eine Person nur
unter dem Gesichtspunkt der Informationen beschrieben wird, die der Erblasser offenbaren
will. Die Moglichkeit, Daten aufgrund anderer Quellen zu ergidnzen, erweitert deutlich
unser Wissen iiber den Erblasser, aber es gibt keine erschopfende Antworten. Das im Stil
des Barock geschriebene Testament der Erbin von der Podlachien-Kleinstadt Ciechanowiec
am Fluss Nurzec liefert einige wichtige Informationen tiber die Verbindungen der Familie
Ossolinski in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Umfassendes Dokument, das sich ein
paar Mal auf die barocke Trauerrhetorik bezieht, wurde in Ciechanowiec am 17. Januar 1688
vermutlich kurz vor dem Tod der Erblasserin niedergeschrieben. Es enthdlt interessante
biographische Quellen, aber auch die Grundlage fiir das Studium {iiber die Mentalitat der
Erblasserin.
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%%

Marianna Ossolinska née Bremer (décédée en 1688),
femme du porte-drapeau de Nurzec, en tant que testatrice

Cetarticle essaie de reconstruirela vie del'auteur del'acte de derniere volonté —- Marianna
Ossolinska née Bremer (décédée 1688), femme du porte-drapeau de Nurzec, et de présenter
son attitude envers le monde. La reconstruction faite en Sappuyant au testament et a quelques
actes dispersés et incomplets (contrat de mariage, contrats entres les membres de famille,
inventaires aprés décés) est un défi aléatoire dans la mesure ou le personnage est décrit
a la base des informations que le testateur voulait nous révéler. La possibilité de compléter
ces informations a laide dautres sources nous permet délargir nos connaissances sur
le testateur mais noffre pas des réponses exhaustives. Lacte de derniére volonté de 'héritiére
d’une petite ville de Ciechanowiec (sur Nurzec), dressé au style baroque, nous renseigne
sur quelques questions importantes liées aux relations des Ossolinscy a la deuxieéme moitié
du XVIlIe siécle. Ce document, volumineux et parfois évoquant la rhétorique funéraire
baroque, a été fait le 17 janvier 1688 a Ciechanowiec, probablement juste avant la mort de
la testatrice. Il constitue une source biographique intéressante et une base pour la recherche
de la mentalité de la testatrice.

265



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Urszula Kicinska

Instytut Historii
Uniwersytetu Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

UMOWA DOZYWOCIA JAKO PRZYKEAD REGULAC]I
MAJATKOWE] MALZONKOW W DAWNE] POLSCE

W dawnej Polsce malzenstwo bylo swoista umowa, zawierang pomiedzy
przedstawicielami dwoch rodéw, a jego gtéwnym celem, procz prokreacii, byto
pragnienie powiekszenia rodzinnego majatku oraz che¢ pozyskania odpowiednich
koligacji i sojusznikéw politycznych. Dowodem na zawarcie malzenstwa bylo
spisanie stosownych dokumentéw, sposrod ktorych wymieni¢ nalezy - intercyze
przedslubnag; reformatio — oprawe posagu; abrenuntiatio — zrzeczenie si¢ przez panne
mloda praw do majatku ojczystego i macierzystego; advitalitio — zapis wzajemnego
dozywocia, jak réwniez tzw. abrenuncjacje, czyli kwitacje z wyplacenia posagu'.
Dokumenty te z jednej strony sa znakomitym zrédtem do poznania kondycji
finansowej narzeczonych w chwili zawierania malzenstwa, z drugiej zas daja
wspolczesnym badaczom mozliwo$¢ okreslenia — pozycji majatkowej i prawnej
kobiety w spoleczenstwie staropolskim oraz wzajemnych uczu¢ istniejacych
pomiedzy matzonkami, ktdre wyrazano poprzez zapisywane sobie nawzajem dobra
materialne. Stad tez wnioskowac nalezy, ze majatek, ruchomosci, czy tez wszelkie

! Por. B. Popiotek, ,,Za szczescie de mariée by¢ liczg...” - matzeriskie dole i niedole w epoce saskiej [w:]
Podréze po historii. Studia z dziejow kultury i polityki europejskiej ofiarowane Profesorowi Stanistawowi
Grzybowskiemu, pod red. E Lesniaka, Krakow 2000, s. 261; J. Pielas, Spoleczne i majgtkowe aspekty
malzenstw w rodzinie zamoznej szlachty w XVII w. na przykladnie Olesnickich herbu Debno, [w:] We-
sela, chrzciny i pogrzeby w XVI-XVIII wieku. Kultura Zycia i Smierci, pod red. H. Suchojada, Warszawa
2001, s. 127; tenze, Majgtek ziemski i ruchomy zamoznej szlachcianki w kovicu XVI wieku. Przyczynek
do dziejow wygastej linii Tartow herbu Topor, [w:] Miedzy Wistg a Pilicg. Studia i materialy historycz-
ne, t. 5, pod red. U. Oettingen, Kielce 2004, s. 307; tenze, ,, Divisio bonorum”. U podstaw majgtkowego
funkcjonowania rodziny szlacheckiej w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach
polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i gospodarcze, pod red. C. Kuklo, War-
szawa 2008, s. 91-106; I. Fruzynska, Intercyzy i transakcje Slubne rodziny Lubomirskich z lat 1704-1722
w zbiorach Archiwum Paristwowego w Rzeszowie, ,Prace Historyczno-Archiwalne’, t. XV (2005),
s. 175.
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precjoza — przekazywane w wyzej wymienionych umowach - w postaci zbioru
przedmiotow o okreslonej wartosci, zaréwno tych niezbednych w zyciu codziennym,
jak i stuzgcych budowaniu prestizu spotecznego®, stanowity swoisty szlachecki ,,swiat
rzeczy”, tak wiele mowigcy o [jej — U.K.] stanowej tozsamosci i mentalnosci’.

Interesujaca umowsy, spisywang po zawarciu malzenstwa bylo dozywocie.
Porozumienie to oznaczalo, ze po $mierci jednego ze wspoimatzonkéw, drugi
pozostajacy przy zyciu, ma prawo dozywotnio dysponowacé jego majatkiem.
Umowa ta niosta za sobg pewne ograniczenia. Wskazanych w dokumencie
débr nieruchomych nie mozna bylo bowiem wynaja¢, zamieni¢ lub sprzeda¢,
a wyznaczone dozywocie konczylo si¢ wraz ze $miercig uzytkownika lub w chwili,
kiedy wdowiec lub wdowa zdecydowali sie na zawarcie kolejnego malzenstwa.
Zapisu dozywocia dokonywano zazwyczaj po $lubie, a w jego sktad wchodzity -
calo$¢ dobr ziemskich nalezacych do malzonka, jak réwniez ogét sum pienieznych
wnoszonych do zwigzku przez zone. Warto doda¢, ze w przypadku pieniedzy
dozywocie obejmowato zaréwno te, ktére posiadata kobieta w chwili zawierania
malzenstwa, jak i te nabyte w pozniejszym czasie. Zdarzalo sie, ze advitalitio
obejmowalo majatek ruchomy wspdtmatzonkéw, badz tez na podstawie stosownych
zapiséw, spod dozywocia wylaczano cz¢$¢ majatkéw mezowskich. Pamigtaé nalezy,
ze kobieta stawala si¢ wlascicielkg dobr ziemskich meza (okreslonych w dozywociu),
dopiero po jego $mierci. Stad wypada wnioskowa¢, Ze naturalni sukcesorzy majatku
meza, czyli jego potomkowie, stawali si¢ wlascicielami tych posiadtosci dopiero po
$mierci wdowy, pod warunkiem, ze w tej kwestii nie zostaly spisane dodatkowe
porozumienia. Umowa dozywocia dawata ponadto kobiecie wzgledna swobode
finansowg, poniewaz mogla ona w zasadniczy sposob wplyna¢ na podzial majatku
ziemskiego po zmartym mezu. Dodatkowo jej pozycje wzmacniata opieka prawna,
jaka sprawowata nad swymi dzie¢mi*.

*J. Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 10.

* Tamze.

* Por. tamze, s. 206-207; tenze, Wdowa-matka a kwestie majgtkowe w rodzinach szlachty koronnej
w XVII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Seria nowa, t. 3. Spoleczeristwo a rodzina, pod red.
I. M. Dackiej-Gérzynskiej i A. Karpinskiego, Warszawa 2011, s. 175-176; tenze, Zabezpieczenie praw
majgtkowych Anny Stanistawskiej w intercyzie przedslubnej z 1669 roku, ,,Almanach Historyczny’,
t. 2 (2000), s. 209; s. 213; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 413-419;
B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroctaw 1956, s. 119;
M. Lubczynski, Zawieranie malzeristw przez szlachte w $wietle intercyz przedslubnych oblatowanych
w krakowskich ksiggach grodzkich w latach 1680-1730, [w:] Wesela, chrzciny i pogrzeby..., s. 153;
J. Kuchta, Pozycja majgtkowa wdéw z rodéw szlacheckich w XVII-XVIII wieku, [w:] Rodzina i gospodarst-
wo domowe..., s. 263; K. Justyniarska-Chojak, Spadkobranie w rodzinach mieszczariskich wojewddztwa
sandomierskiego w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe..., s. 285-288; K. Sulej, Mariaze
magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz przedslubnych, [w:] Spoleczeristwo staropolskie.
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Zdarzalo si¢, ze wdowy-matki rezygnowaly na rzecz swych dzieci z do-
zywocia, w zamian za co te staraly si¢ zabezpieczy¢ ja w inny sposob. W takiej
sytuacji nalezalo na nowo okresli¢ majatkowe gwarancje matki, ktére zazwyczaj
obejmowaly dobra ziemskie potomstwa, badz tez stosowne sumy pieni¢zne
zapisywane jej jako roczna intrata. Decyzje te opisano w dokumencie podziatlowym
lub w osobnej intercyzie, sporzadzonej w niedtugim czasie po dokonaniu podziatu.
Takie zachowanie kobiet §wiadczy¢ mogto o checi zapewnienia swemu potomstwu
swobody w przeprowadzeniu podziatu débr odziedziczonych po ojcu, a takze w ich
dysponowaniu. Ponadto uzna¢ nalezy, ze dopuszczajac si¢ takiej praktyki, wdowy-
matki stawialy ponad wlasny interes — dobro i kwestie finansowe dzieci’.

Ciekawe dozywocie, w dniu 6 marca 1784 r., zawarli miedzy sobg ksigze
Hieronim Sanguszko (zm. 1812)° i Anna z Pruszynskich (zm. 1826)”, wojewodzina

Seria nowa, t. 3..., s. 66; s. 83-84; M. Wilczek-Karczewska, Konflikty rodzinne na tle majgtkowym
w Swietle wielkopolskich inwentarzy i testamentow z XVII wieku. Zarys problematyki, [w:] Spoleczeristwo
staropolskie. Seria nowa, t. 3..., s. 159.

> Por. J. Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty..., s. 211, 213.

¢ Zob. E. Orman, Sanguszko Hieronim Janusz, [w:] Polski Sownik Biograficzny, t. 34, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1992-1993, s. 484-488: urodzil si¢ 4 III 1743 r. w Kolbuszowej. Byt synem Pawta
KarolaiBarbary z Duninéw oraz bratem J6zefa Paulina, Janusza Modesta i przyrodnim bratem Janusza
Aleksandra. Pelnil funkcje ostatniego wojewody wolynskiego oraz generata wojsk koronnych i litew-
skich, a nastepnie rosyjskich. Wezeénie stracil ojca, stad bedac pod opieka matki, ksztalcil si¢ w Lubar-
towie i w pijarskim Collegium Nobilium w Warszawie. Za swe zastugi wojskowe zostal odznaczony
w 1777 r. Orderami Orla Biatego i §w. Stanistawa. Byl takze kawalerem bawarskiego Orderu $w. Huber-
ta. Brat udziat w obradach Sejmu Czteroletniego, a 9 11789 r. przystapil do konfederacji. Po ogloszeniu
Konstytucji 3 Maja znalazt si¢ wérdd siedemnastu jej oponentéw. Swe niezadowolenie z jej ksztattu
Sanguszko wyrazal wielokrotnie w pézniejszych mowach sejmowych. 6 VIII 1792 r. Hieronim zostat
przyjety do grona konsyliarzy konfederacji targowickiej, a rok p6zniej w dniu 3 XI otrzymal od carycy
Katarzyny II patent na generata porucznika armii rosyjskiej. Sanguszko byl wlascicielem ogromnego
majatku. Nalezaly do niego — Stawuta, Bialogrodka, Antoniny, Ilince, Szepetéwka. Warto doda¢, ze
wspomniana Biatogrédka (wraz z przylegtymi folwarkami: Chrestéwka, Kornica, Polachowg), bedaca
cze$cig dobr stawuckich zostala przydzielona Hieronimowi w 1774 r., kiedy to doszto do podziatu
débr miedzy bra¢mi. Sanguszko posiadat réwniez odziedziczone po ojcu w 1775 — Dubrowlany (Do-
browlany) znajdujace sie w powiecie §wigcianskim, ktére w 1785 r. sprzedat Andrzejowi i Joachimowi
Abramowiczom. W 1791 r. po $mierci swej matki odziedziczyt Cholodki (zwane Antoninami). Pod
koniec XVIII w. Hieronim rezydowal w Stawucie, gdzie wzniost jednopietrowy patac. Ponadto byt
tez whascicielem warszawskiej rezydencji, mieszczacej sic na Nowym Swiecie. Warto doda¢, ze San-
guszko byl dziedzicem hrabstwa tarnowskiego, gdzie rowniez wznidst w 1799 r. murowany patac.
W 1806 r. ufundowal koéciot w Ilincach. Hieronim Janusz byt ponadto zatozycielem tzw. chrestowieck-
iej stadniny, ktéra uchodzila za jedng z najlepszych w éwczesnej Rzeczypospolitej. W 1799 r. liczyta ona
423 konie. Ostatnie lata swego zycia Sanguszko spedzil w Stawucie, od czasu do czasu przebywajac
w Warszawie i Tarnowie. Hieronim Janusz Sanguszko zmart 23 VIII lub 4 IX 1812 r. w Stawucie. Po-
chowano go w Bialogrédce w podziemiach tamtejszego ko$ciota. Sanguszko miat trzy zony — Cecylie
Urszule z Potockich; Anne Teofile z Sapiehéw i Anne z Pruszynskich; zob. tez J. M. Marszalska, Bib-
lioteka i archiwum Sanguszkow. Zarys dziejow, Tarnéw 2000, s. 37-46.

7 Zob. E. Orman, Sanguszko Hieronim Janusz..., s. 488: Anna z Pruszynskich byta trzecig Zzong Hieron-
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wolynska. W czedci wstepnej umowy przeczyta¢ mozemy deklaracje Hieronima,
ktory doznawszy przez kilkuletni czasu przecigg w stodkim pozyciu [malzenskim -
UK.] przyktadnych [...] skutkéw prawdziwej mitosci i przychylnego przywigzania
[...] Anny z Pruszynskich Sanguszkowej [...] najukochariszej zony [...] [swojej —
U.K.] [i] chegce sprawiedliwej wdzigcznosci okazaé dowdd [...] [umyslil sobie - U.K.]
uczynic i zeznaé dozywocie®. Na podstawie tej umowy, ktéra Sanguszko potwierdzit
podpisem reki swojej’, Anna otrzymala miasto Stawute wraz z pobliskimi wsiami
(m.in. Derazng, Baczmanowka, Waczowem, Siomakami); dwa konie razem z ka-
retami i ekwipunkiem; majatek domowy bedacy w patacu rezydencjonalnym
Sanguszki - srebra i bielizne stolowa na oséb dwanascie, naczynia kuchenne
podtug takiejze proporcji'® oraz meble. Dodatkowym zabezpieczeniem dla Anny
miato by¢ 40 tysiecy zlp., wyplacane jako roczna intrata. Warto doda¢, ze Hieronim
wyraznie zaznaczyl, w pozostawionym przez siebie porozumieniu, ze gdyby podtug
sprawiedliwie wyprowadzonych inwentarzow, intrate [...] w tamtych dobrach
praktykowang, rachowanej czterdziestu tysiecy zt[otych] pol[skich] nie dostarczaty,
tedy niedostarczajgcqg do zupetnosci [...] intrate, gotowizng potomkowie i nastgpcy
[...] [jego — U.K.] co rocznie powinni doptacac bedg"'.

Wymieniony w dozywociu majatek mial by¢ zabezpieczeniem dla Sanguszkowej
na wypadek, jezeliby [...] zeznawajgcego [Hieronima — U.K.] pierwej nizeli [...]
Anng [...] najukochaniszg zong |...] [jego - UK.] wyroki Najwyzszego z tego zebraly
swiata'. Stad tez, zgodnie z wolg meza, mogla ona zapisang fortune ,,swojg istotng
objgwszy posesjg — trzymac, uzywac, pozytki wszelkie [z niej - U.K.] zbierac i na
[...] swoje potrzeby obracac¢ az do ostatniego zZycia swojego zgonu bez zadnej od
potomkéw i nastepcow [jego — U.K.] przeszkody". Dopiero za$ po $mierci Anny,
podlug wskazan Hieronima, potomkowie Sanguszkéw mieli prawo otrzymac
i dysponowac odziedziczonym po rodzicach majatkiem.

ima Janusza Sanguszki. Do zawarcia §lubu pomiedzy Anng a Hieronimem doszto w 1780 r., kiedy to
Pruszynska rozwiodla si¢ ze swym dotychczasowym mezem - szambelanem Andrzejem Kuczkows-
kim, a Hieronim rozstal si¢ ze swa druga Zona — Anng Teofilg z Sapiehéw. Po $mierci Sanguszki Anna
mieszkata w Tarnowie, ktory dzierzyla dozywotnio. Z malzenstwa tego zrodzili si¢ — cdrka Dorota
(ur. 1781) i syn Jozef (ur. 1787), ktérzy zmarli na ospe w 1798 r. w Stawucie oraz corka Tekla (1786-
1869), pozniejsza zona Wlodzimierza Potockiego (zm. 1827). Sanguszkowie mieli jeszcze dwoje dzieci,
ktore zmarly w dziecifistwie; zob. tez J. M. Marszalska, Biblioteka i archiwum Sanguszkow..., s. 38, s. 44.
8 Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta X.X. Sanguszkow, teka 219, plik 15, sztuk 13, s. 1-2, zrédlo nr 1.

® Tamze, s. 1.

19 Tamze, s. 2.

" Tamze.

12 Tamze.

1 Tamze.
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Warto doda¢, ze zawarta w 1784 r. pomiedzy Hieronimem Januszem a Anna
Sanguszkami umowa dozywocia, zostala zmodyfikowana dodatkowym zapisem
dokonanym w Tarnowie w dniu 28 grudnia 1810 r. W dokumencie tym Anna
zdrowq bedqc na ciele i umysle dobrowolnie niniejszymi recessem'* wyznala, Ze majac
dozywotnie prawo do ziem znajdujacych sie w kluczu stawuckim i do czeéci intrat
pochodzacych z Hrabstwa Tarnowskiego rezygnuje z tych débr. W zamian za to
Hieronim Sanguszko zobowigzal si¢ wyplaci¢ jej sume 15 000 ztp., a na wypadek
wdowienstwa miala otrzymacé pensji corocznej po trzy tysigce czerwo[nych]
zt[otych]®™.

Warto zaznaczy¢, ze w dawnej Polsce zdarzaly si¢ rowniez malzenstwa
bezpotomne. W takich okolicznosciach omawiana umowa dozywocia miafa nieco
inny charakter. Malzonkowie zapisywali sobie wprawdzie majatek, ktéry stanowié¢
miat zabezpieczenie finansowe na wypadek wdowienstwa jednego z nich, jednak po
$mierci wdowy lub wdowca posiadane dozywotnio dobra przekazywano osobom
z najblizej rodziny, badz innym spadkobiercom, wskazanym w porozumieniu. Taki
charakter posiada dozywocie, ktore zawarli miedzy soba Stefan z Lubonia Lubonski,
podczaszy bractawski (zm. ok. 1739) i Katarzyna z Gizowskich'®. Umowa ta spisana
zostala w Checinach w dniu 30 grudnia 1738 r.

W ugodzie czytamy zatem, ze Lubotriscy matzonkowie — uczyniwszy i zez-
nawszy sobie obopdlnie [z] wszystkich summ tak w depozytach u pewnych osob
bedgcych, i ztozonych, jako tez i innym tytulem na dobrach ziemskich zapisanych
jako wtasnym i wspélnym dorobkiem [...] i pracg nabytych, nie z sukcesji jakiej,
ani tez z dobr ziemskich pochodzgcych, ale obojga [...] Matzonkoéw wilasnych, i do
siebie prawem przyzwoitym nalezgcych'’, zobowiazali sie¢ dysponowa¢ az do swej
$mierci, wyznaczonym w dozywociu majatkiem. Dopiero za$, jak zaznaczono
w dokumencie, po zejsciu drugiego matzonka z tego Swiata, sukcesorowie, lubo w tes-
tamencie ostatniego wyrazeni exekutorowie, tym tylko legatariuszom, ktérzy by do
Smierci ostatniego matzonka zyli i to z tg kondycjg, jezeli si¢ na to zastugiwac bedg,
legata wyrazone wydawaé bedg powinni'®. W dalszej czesci umowy wymienieni
zostali legatariusze wraz z sumami (kazdemu po 10 000 zlp.), ktére zostaly im

" Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta X.X. Sanguszkow, teka 219, plik 15, sztuk 13, s. 1, Zrédlo
nr 2.

15 Tamze.

16 Autorka pragnie zaznaczy¢, ze Stefan i Katarzyna z Gizowskich Lubonscy, jak rdwniez osoby wy-
mienione w zawartym miedzy nimi dozywociu, nalezeli do $redniej szlachty, stad na obecnym etapie
badan okre$lenie tozsamosci tych postaci wraz z latami ich zycia, byto trudne, badz w wielu wypad-
kach catkowicie niemozliwe.

17 Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta Obcych Rodow, teka 122, plik 34, sztuk 1, s. 1, Zzrodio nr 3.
18 Tamze, s. 2.
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przyznane. Wéréd wskazanych oséb znalazt sig - Jozef Luboniski', brat podczaszego
braclawskiego; Marianna®, cérka Piotra na Skrzynnie Dunina® (zm. 1736),
kasztelana radomskiego i Fryderyki von Rochlitz** (zm. po 1729) oraz Antonina,
corka Fabiana i Doroty Duninéw?. Ponadto 10 000 zlotych Lubonscy zobowigzali
sie przekaza¢ do kosciota ktoregokolwiek na jakgkolwiek [...] fundacje, [...] [badz -
U.K.] tez obligi**.

Umowe wieniczy obopdlna deklaracja, w ktorej Stefan i Katarzyna przyrzekli
wiarg dobrg, stowem szlacheckim i pod zaktadem czterdziestu tysigcy ztotych polskich
dotrzymac® swych wzajemnych zobowiazan, wyrzekajac sie jednoczesnie wszelkich
dylacji [...] apelacji, i ich prozekucji, i jakichkolwiek wybiegow prawnych, ludzkim
wymystem na wywrdcenie takowej transakcji wyszukanych®.

POoDSUMOWANIE

W ramach podsumowania stwierdzi¢ nalezy, ze zawierana w dawnej Polsce
umowa dozywocia stanowila jedna z form regulacji majatkowej pomiedzy
malzonkami. Zapis ten, zgodnie z jego przeznaczeniem, wchodzit w zycie po
$mierci ktérego$ z malzonkdéw i stanowil zabezpieczenie finansowe wdowy badz
wdowca. Pozostajacy przy zyciu malzonek mogt wigc korzysta¢ z wymienionych
w dokumencie dobr az do swej $mierci, pod warunkiem, ze nie zdecydowal si¢ na
kolejne zamazpojscie lub ozenek. W przeciwnym wypadku dozywocie wygasalo,

19 Jozef Lubonski — byl synem Joézefa Polinarskiego i Anny Kaweckiej. W 1739 r. Jozef wystepowat
jako jedyny spadkobierca brata Stefana z Lubonia Lubonskiego, ktéry umarl bezdzietnie; zob. Teki
Dworzaczka. Biblioteka Kérnicka PAN: http://teki.bkpan.poznan.pl/search.php?section=3&single=1
&fileno=10&page=23 [dostep: 26.02.2014].

» Marianna z Duninéw Tomkowicz — byla corkg Piotra na Skrzynnie Dunina i Fryderyki hr. von
Rochlitz. Wyszla za maz za Antoniego Tomkowicza; por. Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac.
S. Uruski, t. ITI, Warszawa 1906, s. 296; A. Boniecki, Herbarz polski. Czes¢ 1. Wiadomosci Historyczno-
Genealogiczne o rodach szlacheckich, t. V, Warszawa 1902, s. 105.

2L Piotr na Skrzynnie Dunin — byt drugim synem Swietostawa Dunina i Anny Manowskiej. Petnil
funkcje kasztelana radomskiego, starosty zatorskiego i bakowskiego. Byl wiernym stronnikiem dworu
saskiego. Ozenil sie z Fryderyka hr. von Rochlitz, z ktérag mial corki: Jézefine — bedaca zakonnica;
Antonine - zoneg Ignacego Malczewskiego; Marianne - zon¢ Antoniego Tomkowicza, jak réwniez
syna Piotra-Fryderyka, staroste zatorskiego, ktory ozenit sie z Zofig Malachowska; por. Rodzina. Her-
barz szlachty polskiej..., s. 296; A. Boniecki, Herbarz polski. Czgs¢ I..., s. 104-105.

2 Fryderyka von Rochlitz — byla Zong Piotra na Skrzynnie Dunina, z ktérym miala - trzy cérki -
Jozefing; Antoning; Marianne i syna Piotra-Fryderyka, staroste Zatorskiego; por. A. Boniecki, Herbarz
polski. Czgs¢ I..., s. 104-105.

2 Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta Obcych Rodow, teka 122, plik 34, sztuk 1, s. 2, Zrédlo nr 3.
# Tamze.

25 Tamze, s. 3.

% Tamze.
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a zapisany w nim majatek przechodzil na zrodzone w tym malzenstwie dzieci.
W dawnej Polsce zdarzaly si¢ takze malzenstwa bezpotomne. W takiej sytuacji
malzonkowie zapisywali sobie wzajemne dozywocia, ale po ich $mierci wskazane
w umowie dobra otrzymywaly osoby, badz instytucje wskazane w porozumieniu.

Zaznaczy¢ wypada takze, Ze zapisany na dozywociu majatek, dla wspoétczesnych
badaczy, jest znakomitym materialem do analizy nie tylko kondycji finansowej
poszczegélnych roddéw, ale wskazuje takze na wzajemne relacje i uczucia istniejace
pomiedzy matzonkami, badz tez osobami, ktére w tej umowie zostaly wymienione.
Ponadto zrédlo to stanowigc odzwierciedlenie pozycji majatkowej zony w mat-
zenstwie nowozytnym i wdowy-matki w 6wczesnym spoleczenstwie, daje moz-
liwos¢ dogltebnych badan nad kondycja finansowg i niezaleznoscig osobistg kobiet
w dawnej Polsce.

Tekst edytowanych ponizej uméw dozywocia oraz umowy uzupelniajacej
zawartej miedzy Hieronimem Januszem i Anng Sanguszkami, zostal przygotowany
w oparciu o zasady podane w Instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych od
XVI do potowy XIX wieku, wydanej we Wroctawiu w 1953 r.”. Chcac zachowa¢
oryginalng posta¢ uméw dozywocia, uwspdlczesniono pisownie i interpunkeje tylko
niektorych wyrazdw, zachowujac jednoczesnie pisownig litery ,,i’, ,,2” np. ,swoiey”;
»poddaiac”; ,wcielaigc”; ,,Zony”; ,,tymze”; ,Nalezney”; ,,Malzonkowie”; ,,zazywac”.
Zachowano takze oryginalne koncéwkinp. ,Roczney”; ,,Nayukochanszey”; ,, Moiey”.
Rozwinieto,badzwyjasnionoskrotynp.,,Ziemskie[mi] Krzemie[nieckiemi]”; ,WWda
Wolt” (wojewoda wotynski); ,,Xzny” (ksiezny); ,,Z[otych] Pol[skich]”. Wystepujace
w zdaniach stowa napisane z wielkiej litery zachowano w formie oryginalnej.
Bledy ortograficzne zostaly poprawione z zaznaczeniem ich w przypisie. Ponadto
chcac ocali¢ 6wezesne brzmienie jezyka, pozostano przy staropolskiej fonetyce np.
»juryzdykeyi”; ,Doznalszy”; ,,bydz powinne”; ,Inwentarzow”; ,.takieyze proporcyi’;
»bez przeszkodnie”; ,Tysigc Siedmset Osmdziesigt Czwartego Roku”. Dla celow
wydawniczych wprowadzono takze potrzebne znaki interpunkcyjne. Wyrazy
staropolskie zostaly objasnione w przypisach w oparciu o stownik polszczyzny
przygotowany pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej. Terminologia geograficzna
zostala sprawdzona w stowniku geograficznym Filipa Sulimierskiego i Wadystawa
Walewskiego oraz Jozefa Staszewskiego. Funkcje pomocnicza pelnily réwniez
opracowania Alicji Falniowskiej-Gradowskiej i Ewy Danowskie;j?.

¥ Zob. Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. L. Lepszy,
Wroctaw 1953.

2 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-XXXIV, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1966-2010; Stownik
geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, pod red. E Sulimierskiego i W. Walew-
skiego, Warszawa 1880-1902; J. Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geogra-
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7ZRODEO NR 1

Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta X.X. Sanguszkow, teka 219, plik 15,
sztuk 13 [s. 15-18]

Wypis z ksigg Ziemskich Krzemienieckich

Roku Tysiac Siedmset Osmdziesigt Czwartego
Miesigca Marca Szostego Dnia

[s.1] W Roki Sadowe Ziemskie Krzemienie[ckie], od Dnia Siedmnastego Miesigca
Februarij Roku Teraz Idacego [...*’] na [...*°] Wyrazonego, w Sze$¢ Niedziel po
Trzech Krolach Swigcie Rzymskim przypadte y Sgdownie Odprawowac si¢ Zaczete.
Przed Nami Pawlem na Beyzymach Beyzymem Sedzig y Michalem [*'] na Berehu
Deniskiem Podsedkiem Sadowemi Ziemskie[mi] Krzemie[nieckiemi] _ozywotni
Stanowszy JO* Xze* Imci** Hieronim Lubartowicz Sanguszko Wwda Wolt* ten
Zapis Dozywocia od siebie Zeznawajacego na rzecz y Osobe JO Xzny*® Anny
z Pruszynskich Sanguszkowey WW?” Zony swoiey, na Dobra Miasto Stawute y In-
ne w tymze Zapisie Wyrazone, Uczyniony Podpisem Re¢ki swoiey y JWMci*
y MWMch* Przyiaciol Stwierdzony przed Xiegami Ninieyszemi Ziemskimi
Krzemien[ieckimi] Dobrowolnie Zeznal w wyrazeniu Takowym Ja Hieronim na
Bialym Kowlu Smulanach* Rakowie Hrabstwie Tarnowskim y Xiestwie _ozywotnie
Xigze Lubartowicz Sanguszko Wwda Wolt Zdrowy bedac na Ciele y Umysle
Odstapiwszy swey wlasney Nalezney Juryzdykcyi* [...*] [...*] y WWtwa, a Pod
teraznieysza Ziemska Krzemie[nieckg] Co do teraznieyszey Czynnosci ktérym
Cale zie[mie] poddaigc y wcielaigc Wiadomo Jawno Czyni¢ Ustnie y Dobrowolnie

ficznych, Warszawa 1959; Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIIT w. Wybor tekstow Zrédtowych
zlat 1650-1799, oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakow 1997; Dlug smiertelnosci wyptacic potrzeba.
Wybér testamentow mieszczan krakowskich z XVII-XVIII wieku, oprac. E. Danowska, Krakéw 2011.
¥ Wyraz nieczytelny.

3 Wyraz nieczytelny.

3! Prawdopodobnie ,,Mokoziey”

32 Zapewne ,,Ja$nie O$wiecony”.

33 Zapewne ,,ksiaze”

34 Zapewne ,,Jego Milo$ci”

3> Zapewne ,wojewoda wolynski”

% Zapewne ,ksiezny”.

%7 Zapewne ,wojewodziny wolynskie;j”.

38 Zapewne ,,Ja$nie Wielmoznych Mosci™

¥ Zapewne ,,Mnie Wielce Miloéciwych”.

0 Zapewne ,,Smolanach”

1 Jurysdykeyja - tac. iurisdictio — uprawnienia.

2 Wyraz nieczytelny.

* Wyraz nieczytelny.
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Zeznawam y kazdemu komu by o tym teraz y napotym Zwzdy** wiedziec nalezalo
Oznaymui¢ Ktdrym Ja Zeznawajacy Doznalszy* przez kilkuletnij Czasu przeciag
w stodkim pozyciu przykladnych [s. 2] Przykladnych Skutkow*® Prawdziwey
Milosci y Przychylnego Przywigzania JO Xzny Imci¥ Anny z Pruszynskich
Sanguszkowey Wwdziny Wott. Nayukochanszey Zony Moiey, a chcac Sprawiedliwey
Wadzigznosci Okazac Dowod Umyslitem na Dobrach Moich Dziedzicznych do
Zamiaru Czterdziestu Tysiecy Z[otych] Pol[skich] Roczney Intraty*® Czynigcych
Uczynic y Zeznac Dozywocie. Jakoz Tym Czyni¢ y Zeznawam Sposobem, Ktérym
1z Jezeliby Mnie Zeznawajacego Pierwey Nizeli JO Xzne¢ IMcie Anne Sanguszkowa
Wwodzine Woll Nayukochansza Zone Moja, Wyroki Naywyzszego z tego Zebraty
Swiata, Tedy taz JO Xzna Imci Anna Sanguszkowa Nayukochansza Zona Moja Dobra
Moie Dziedziczne Miasto Stawute z Deraznig* y wsie Minkowce™, Baczmanowke”!,
Waczow®, Maraczowke”, Siomaki, Nahaczowke™, Diatylowke”, Zukow?,
Januszowke®, Peremysle*®, Luczniki y Puzyreczki® [w] Wwie Wolt®, a [w] Powiatach
krzemien[ieckim] y Czescig Luckim lezace wolnemiy od mianych na sobie Diugow
y Cigzarow okupieniem Lub na Imc Dobra przeze mnie Zeznawaigcego [...°'] [...%]
moich przeniesieniem Oswobodzonemi natenczas bydz powinne, a gdyby to podlug
sprawiedliwie wyprowadzonych Inwentarzow Intrate Ceng Sprawiedliwg w tamtych
Dobrach praktykowang rachowaney Czterdziestu Tysiecy Zt[otych] Pol[skich] nie
dostarczaly, Tedy niedostarczajacg do Zupelnosci Czterdziestu Tysiecy Zi[otych]
Pol[skich] Intrate Gotowizng Potomkowie y Nastepcy Moi Co Rocznie powinni
doplacac beda. Tudziez Sreber Stolowych na Osob Dwanascie z bielizng Stotowa

* Zapewne ,,zawzdy’, to jest ,zawsze”

* Zapewne ,,doznawszy”.

46 PowtOrzenie w zrddle.

¥ Zapewne ,,Jej Milosci”.

8 Intrata — zysk, korzys$¢.

* Prawdopodobnie chodzi o miasto ,,Derazni¢” lub ,,Derazni¢”.
%0 Zapewne ,,Miftkowce”.

> Zapewne wie$ ,,Baczmanowka’.

32 Zapewne ,Waczow”.

>3 Zapewne ,,Maraczowka”

> Zapewne wie$ ,Nahaczowka”

% Zapewne wie$ ,,Diatytowka”

%6 Zapewne wie$ SZukow”,

%7 Zapewne wie$ ,,Januszowka”

*8 Zapewne wie$ ,,Peremysl”.

% Zapewne ,,Puzyrki”

€ Zapewne ,wojewodztwie woltynskim”
! Wyraz nieczytelny.

2 Wyraz nieczytelny.
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y naczyniem kuchennym podlug takieyze proporcyi nie mniey karyt®® Dwie y Cu-
gow® Dwa z Calym do tego Ekwiparza® Narzedziem Jako tez Meble z Palacu
Rezydencjonalnego Stawuckiego w swoig Istotng Obigwszy Posessya®® Trzymac,
Uzywac, pozytki wszelkie zbierac y na swoie potrzeby obracac az do ostatniego zycia
swoiego zgonu bez zadney od Potomkow y Nastepcow Moich przeszkody Wolna
y mocna bedzie, a Dopiero po Zeyszlym Zyciu Teyze JO Xzny Imci Sanguszkowey
WM Naukochanszey Zony moiey, wyznaczone Dobra Moie Dziedziczne Miasto
Stawuta z Deraznig y wsie Minkowce, Baczmanowka, Waczow, Maraczowka,
Siomaki, Nachaczowka, Diatylowka, Zukow [s. 3] Januszowka, Peremysle, Luczniki
y Puzyreczki tudziez Srebra, Bielizna Stolowa, Kuchenne Naczynia, Karety, Cugi
y Meble w Dom Potomkow y Nastepcow moich wolnie y bez przeszkodnie [...%]
beda powinny, ktéry to Zapis Moy Dozywotny y Tego Wszystkie Obowiazki, a Po
mnie Potomkowie y nastepcy moi we wszystkim wstrzymac y [*] mam y powinni
beda, a to pod szkodami ziemskimi [...”] bez przysiegi cielesney ofiarowanemi
o co wszystko w przypadku sprzeciwienia sie [...”"] kazde mieyscowe przynaleznre
a w szczegulnosci”? Grodu lub Ziemstwa Krzemieniec[kiego] do odpowiadania
mnie Potomkom y Nastepcom Moim Naznaczam y na to wszystko Reka moja
Wiasng przy WM Przyiaciolach podpisuje si¢. Dziato si¢ w Krzemiencu” Dnia
Szostego Miesiaca Marca Tysigc Siedmset Osmdziesigt Czwartego Roku. U Tego
zapisu Dozywocia podpisy Rak Tak JO Zeznawajacego Jako y WM Przyiaciot
takowe [...”*] X7 Sanguszko Wwda Wolt Proszony Przyiaciel do podpisu tego
Dozywocia przez JO Xcia Imci Sanguszka WWdy Woll na rzecz JO Imci Anny
z Pruszynskich Sanguszkowey WWodzyny Woll”® Matki Swoiey Zeznanego
podpisuie si¢ Jan Przybyszewski Mieszkowicz Przyluski [...””] do podpisu tego
Zapisu Dozywotniego od JO Xcia Sanguszka WWdy Woll na rzecz JO Matki Swoiey

6 Zapewne ,,karet”.

¢ Cug - zaprzeg koni ustawionych parami; para koni cugowych.
¢ Taki zapis w Zrédle. Ekwipaz — lekki, luksusowy pojazd konny.
 Zapewne ,,dzierzawg.

& Zapewne ,Wielce Milo$ciwej”

% Wyraz nieczytelny.

% Prawdopodobnie chodzi o ,,zisci”.

7 Wyraz nieczytelny.

7! Wyraz nieczytelny.

72 Taki zapis w Zrddle.

73 Zapewne ,,Krzemiencu”.

7 Wyraz nieczytelny.

7> Zapewne ,,ksiaze”

76 Zapewne ,wojewodziny wolynskie;j”.

77 Wyraz nieczytelny.

275



MATERIALY

Zeznawanego Proszony Przyiaciel podpisuie si¢ Jan Przybyszewski [...”] a tak ten
Zapis Dozywotny wszystek jak si¢ w sobie pisany ma, jest do Xsigg Ninieyszych
Ziemskich krzemie[nieckich] Zapisany, z ktorych y ten wypis pod Pieczecmi
JW Sedziego y JW Podsedka Ziemskich Krzemien[ieckich] Jest wydany Pisa-
ny w Krzemiencu

[...”"] Koszowski [...3]
Legi Cum Actis Izycki

Od JO Xcia Hieronima Sanguszka WWdy Woll JO X. Annie z Pruszynskich
Sanguszkowey WM Zonie Swoiey Zeznany Dozywocia Zapis A™ 1784 [dnia]
6 Mar[ca] In [...81] [...%]

7ZRODLO NR 2

Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta X.X. Sanguszkoéw, teka 219, plik 15,
sztuk 13 [s. 23-26]

[s.1] Ja Anna z Pruszynskich Xiezna Sanguszkowa JO Xiecia Hieronima Sanguszka
Generala od Kawaleryi Jego Imperatorskiey Mosci, Wielu Orderéow Kawalera
Malzonka, Zdrowa bedac na ciele y umysle dobrowolnie ninieyszym Recessem®
wyznai¢. Iz Ja maigc sobie kommunikowangTranzakcyg pod Dniem 28. 9bra™
[...*] 1810 Roku w Stawucie przez JO Xiecia Hieronima Sanguszka Meza mego
sporzadzong punktem siédmym Dozywocie moie na kluczu Stawuteckim
y Prawa stuzy¢ mi mogace do Czesci Intrat Hrabstwa Tarnowskiego widzac [...]
y za zrzeczenie si¢ z Tegoz Dozywocia y Praw do Intrat Tarnowskich Summe
Czerwol[nych] Zi[otych] Pietnascie Tysiecy, y na przypadek przezycia meza moiego
Pensyi Coroczney po trzy Tysiace Czerwo[nych] Zt[otych] dla mnie przeznaczaigca:
Woli moiey przyiecie Takowego Ponktu® Zostawione, Tenze Ponkt Siodmy w
calym onego znaczeniu y sile z warunkiem, iezely przeznaczone Summy w Ztocie
Holenderskim waznym Tam gdzie Ja si¢ znaydowac bede, wyptacane Mnie Zostana,
przyimuie. A w skutek takowey moiey Determinacyi spetniaigc Opisy tego Punktu
nie tylko od Dozywocia mi stuzgcego odstepuig, ale nawet prawa mego do Intrat

7 Wyraz nieczytelny.

7 Wyraz nieczytelny.

8% Wyraz nieczytelny.

81 Wyraz nieczytelny.

82 Wyraz nieczytelny.

8 Reces — ugoda spadkobiercow.

84 Zapewne chodzi o miesigc listopad.

8 Wyraz nieczytelny.

8 Taki zapis w zrodle, zapewne ,,Punktu”.
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z Hrabstwa Tarnowskiego zrzekam sie, zostawuigc sobie moc summe pietnastu
Tysiecy Czerwonych Zi[otych], iako po odstapieniu Dozywocia [s. 2] y zrzeczeniu
sie od Intrat Tarnowskich, podiug mysli tegoz Punktu przez ninieyszy Recess do
wlasnosci Moiey przyiszla, wedlug Woli Moiey rzadzic, ktérym to przyiecie Punktu
Siodmego y na Skutek catkowitych Opisow onego zrzeczenia si¢ w przytomnosci
Przyiaciot, ktérym ani Ich Sukcessorom podpisy te szkodzic nie maig, Reka wlasna
podpisawszy Takowy Recess Oblatowac y Intabulowac®” dozwalam. Datt dnia
28 Grudnia 1810 w Tarnowie

Anna Z Pruszynskich Xiezna Sanguszkowa

Jako _ozywot proszony podpisuie

Jan Hrabia Stadnicki

Jako _ozywot przytomny _ozywotni si¢
Tomasz Jastrzebiec Zatorski

Roku 1811 dnia 9. Stycznia Stangwszy osobiscie M. Waclaw [*] te Tranzakcig
Recessying przez JO. Xigzne Anne z Pruszynskich Sanguszkowa sporzadzong na
arkuszu papieru steplowanego® Panstwa Austriackiego napisang - podpisanie
tak teyze JO. Xiezny Sanguszkowy iako y dwoch Przyiaciol przy Pieczeciach
trzech na laku Czerwonym wycisnionym wzmocniong za optaceniem do skarbu
Imperatowskiego Rubli [...”°] dziesieciu w mieyscu przylaczyc si¢ powinnego
Ceny przyzwoitey Papieru do Xiag ninieyszych Ziemskich Powiatu Zastawskiego
w oblate podal. Przyialem Pisarz Ziemski [...”'] Zastaws[ki] Jozef Borkowski

do Xigg N° 8. zapisano

Inscribatur et intabulator Decret in Cons. [...*)] Fori Nobil leopol. Die
28. Febr [1]811 [*]

Profens Instrumendum apud [...**] [...%] Provinciales Galicienses Tabula in Libro
[...%¢]: Tomo 74. pag. 405 [...*"] etin Libro [...%*] Tomo II. Pag. 236 num. 3 [...*’] tum

8 Intabulowa¢ — dokona¢ wpisu do ksiag urzedowych, np. do ksiegi wieczyste;.
8 Prawdopodobnie ,,Ostrowski”.

8 Taki zapis w Zrddle, zapewne ,,stemplowanego”
% Wyraz nieczytelny.

! Wyraz nieczytelny.

°2 Wyraz nieczytelny.

% Prawdopodobnie ,,Globicki”

* Wyraz nieczytelny.

 Wyraz nieczytelny.

% Wyraz nieczytelny.

7 Wyraz nieczytelny.

% Wyraz nieczytelny.

# Wyraz nieczytelny.
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p- 324 num. 45 oner. Super Tractu bonorum Tarnow cum attinentij in tabulatum
est Leopoli die 24 Aprilij [1]811

Francisczy ['] de ['"'] [..."%?]

[...""] Reg. Tabula interi malij [...'"]

Roku 1810 [dnia] 28 Grudnia

Przez JO Xiezna Anne¢ z Pruszynskich Sanguszkowa z odstgpieniem prawa
Dozywotniego na Dobrach Klucza Stawuckiego y Hrabstwie Tarnowskim
mianego

Tranzakcya

Roku 1810 dnia 28 Grudnia

ZRODLO NR 3

Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta Obcych Rodow, teka 122, plik 34,
sztuk 1 [s. 1-4]

[s.1] Miedzy Wielmoznemi Pany IMcig'® Panem Stefanem z Lubonia Lubonskim
Podczaszym Braclawskim z iedney, a IeyMcig'® Panig Katarzyng z Gizowskich
malzonka IMci P. Lubonski[ego] sam przez siebie, leyMc P. malzonka z assys-
tencya'” y przytomnoscig Malzonka swego czyniaca z drugiey strony staneta pewna
y w niczym nienaruszona transakcya takowa. Przerzeczoni'® IchMc PP. Lubon-
scy Malzonkowie uczyniwszy y zeznawszy sobie zobopolnie [z] wszystkich summ
tak w depozytach u pewnych osob bedacych, y ztozonych, iako tez y innym tytutem
na Dobrach Ziemskich zapisanych, iako wlasnym y wspolnym dorobkiem ['*]
y praca nabytych, nie z sukcessyi iakiey, ani tez z Dobr Ziemskich pochodzacych,
ale [z] oboyga IchMcw Malzonkow wiasnych, y do siebie prawem przyzwoitym
nalezacych teraz mianych y po nierychlym z iednego malzonkow zeysciu

1% Prawdopodobnie ,,Brochlrupp’.
101 Zapewne ,,Miinster”.

12 Wyraz nieczytelny.

10 Wyraz nieczytelny.

104 Wyraz nieczytelny.

105 Zapewne ,,Jego Miloécig”

106 Zapewne ,,Jej Miloscig”.

107 Asystencja - obecno$é¢ okreslonych oséb przy sporzadzaniu dokumentu; obecno$é¢ przy kims; asys-
ta; asystowanie.

108 Zapewne ,,Przyrzeczeni’”.

1% Prawdopodobnie ,,industrig”
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iakimkolwiek sposobem pozostatych, przed Urzedem Grodzkim Staroscienskim
Checinskim pod aktem Feria tertia post Festii [...""°] Innocentim Martynim proxima
an[no] D[omi]ni 1738 Urzedowna y wieczna donacya'", y do faskawey donacyi we
wszytkim zupelnie stosuigc y referuigc sie''?, aby z Rak Pracy tychze IchMciow
sukcessorowie y sukcessorki, tudziez y inne osoby malzonkow po dopiero po
nierychtym oboyga IchMciow, z dyspozycyi Ich cokolwiek partycypowac'” mogli,
takowa za spolnym mig¢dzy soba naradzeniem ad instar Legatiab [..."*] coniungibus
constituti uczynili dyspozycya, a naprzod ciz IchMc Panowie Malzonkowie, czyli
to w depozytach, czyli iakim innym sposobem na Dobrach Ziemskich zapisane
znaydowac si¢ moga, albo tez ieszcze za Blogostawienstwem Boskim przez oboie
Malzonkow przyrobione beda, tych oboie Malzonkowie zobopolnie zazywac beda,
y lubo by iedno y ktdrekolwiek z tychze IchMcw Panow Malzonkow z tego swiata
zeysc mialo, iednakze drugie z pozostalych malzonkow nizey wyznaczonych Legatt
[s. 2] osobom nizey specyfikowanym wydawac obligowane'" nie bedzie y zadnym
prawem do oddania takowych Legatt przymuszone bydz nie powinno, ale owszem
iedno z Malzonkow pozostalych tychze summ in vim Logatorum naznaczonych
y specyfikowanych prawem dozywotnim [...""°] sobie stuzacym y zapisanym
zazywac bedzie powinno, a dopiero po zeysciu drugiego Malzonka z tego swiata,
sukcessorowie lubo w Testamencie ostatniego wyrazeni Exekutorowie'’, tych
tylko Legateryuszom'®, ktorzy by do smierci ostatniego Malzonka zyli y to
z t3 kondycya, iezeli si¢ na to zastugowac beda Legata wyrazone wydawac beda
powinni. Ci zas Legateryuszowie ktorzy by przed smiercig ostataniego malzonka
pomarli y powziecia swoiego Legatum'"® nie doczekali, tedy sukcessorow zmarlego
Legateryusza tegoz legata opisanego ostatni Malzonek zeysc maiacy wydac nie
bedzie obligowany, ale wedlug swoiey woli po zmartym iednym, czyli wigcey
Legateryuszow summami iednema, czyli wigcey naznaczonemi dysponowac y czyli
to w pobozny uczynek lub w iaka inng okolicznosc obrocic bedzie mogt y wolen

10 Wyraz nieczytelny.

" Donacja - dar; darowizna; kwota pieniezna, badz tez dobra ziemskie przekazane za zastugi lub
w ramach nagrody; darowizna; dokument potwierdzajacy darowizne¢ na rzecz jakiej$ instytucji lub
osoby.

112 Referowad — przedstawia¢ komus co$ lub zdawac relacje z czegos.

113 Partycypowaé — wspotdzieli¢ zyski lub wspolnie ponosi¢ koszty; uczestniczy¢.

14 Wyraz nieczytelny.

15 Obligowany - zobowigzany.

¢ Wyraz nieczytelny.

17 Egzekutor — osoba wyznaczona do dokonywania czynnosci egzekucyjnych.

18 L egatariusz (fac. legatatius ‘spadkobierca’) — osoba, ktéra otrzymuje legat.

19 Legat — zapis testamentowy; darowizna.
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ad doponendum cum pleno jure et multico [..."*°] [..."*'] Consensu praesenti
transactione zostawuie si¢ y dlatego takowego Legata przy dokonczeniu ninieyszey
transakcyi IchMc PP. Lubonscy Malzonkowie, wyrazaig y naznaczaig to iest: do
kosciota ktoregolowiek na iakakolwiek czyli Fundacya, czyli tez Obligi Summe
Dziesiec Tysigcy Ztotych Polskich, IMci Panu Iozefowi Lubonskiemu Bratu IMci
Pana Lubonskiego Podczaszego Braclawskiego dziesie¢ tysiecy Zt[otych] Polskich,
JO. IeyMci Pannie Mariannie niegdy JO IMci Pana Piotra na Skrzynnie Dunina
Kasztelana Radomskiego Starosty Zatorskiego z JO IeyMciag Panig Fryderyka
malzonka dotad zyiacg splodzoney Corce, Dziesigc Tysiecy Zi[otych] Polskich,
JeyMci Pannie Antoninie IchMciow PP. Fabiana Dunina y Doroty ['**] [s. 3]
Matoznow sptodzoney Corce Dziesigc Tysiecy Zlotych Polskich, a tak ci IchMc
Pan y ad [...'”’] Panny Legateryuszowie teraznieysza IchMci Panstwa Lubonskich
Malzonkow iako z dobrey woli IchMcw gratuito dla tychze IchMciow Panow
Legateryuszow modo uczyniong dyspozycg kontentowac si¢, a IchMc PP. Lubonscy
Malzonkowie sobie y Legateryuszom sposobem wyzey wyrazonym, wiara dobra
stowem szlacheckim, y pod zakladem Czterdziestu Tysigcy Zlotych Polskich
dotrzymac przyrzekaig. Wyrzekaigc si¢ wszelkich dylacyi'®, mocyi, apellacyi,
y ich prozekucyi'”, y iakichkolwiek wybiegow prawnych ludzkim wymystem na
wywrocenie takowey transakcyi wyszukanych nie czynigc manifestacyi de null...]
tate p[rae]sentis transactionis, [...Jub pro [..."*] condemnatione una vel pluribus
niezazywaiac noviter re[...]perta documenta, lub pro reproductione Iuricum nie
czynigc ani ex vi legis Relacyi nie zapisuigc, ale wyzey wyrazong Transakcya za
nienaruszone prawo trzymaigc, y oney in toto za dosyc uczynic deklaruigc. Co
wszytko y kazdg rzecz w tey transakcyi opisang, processu bono Fidei et [...] nobili
IchMw PP. Lubonscy Malzonkowie pod zakladem Czterdziestu Tysiecy Zi[otych]
Polskich trzymac y zyscic deklaruia, a IchMw PP. Legateryuszowie pod zakladem
summ kazdemu z IchMciow naznaczonych opisanemi et sub nullitate summarum
IchMcw de signaturam IchMc PP. Lubonscy Malzonkowie obliguig'®” y obowigzuia
Forum do opowiedania in casu Contraventionis, grod krakowski, lub inny wszelki
sad y urzad koronny sub vadiis et ligamentis sobie y IchMcm PP. Legateryuszom
naznaczajac, ktorg to transakcyg IchMc PP. Lubonscy Malzonkowie Rekami
wlasnemi przy uproszonych Przyiacielach'?® y Ich podpisach podpisuig, Pieczeciami

120 Wyraz nieczytelny.

121 Wyraz nieczytelny.

12 Prawdopodobnie ,,z Rutkowskich”.

123 ‘Wyraz nieczytelny.

124 Dylacja - zwloka; odktadanie; odroczenie sprawy sadowej z uzasadnionych powodéw.
12 Prozekucja — zapewne zaskarzenie, podanie sprawy do sadu.

126 Wyraz nieczytelny.

127 Obligowaé — narzuci¢ obowigzek; zobowiazywa¢ lub zmuszaé do czegos.

128 Zapewne ,,Przyjaciotach”
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ztwierdzaig'”’ y dla tym wigkszey tey transakcyi Wagi y pewnosci Aktami grodu

Checinskiego roboruig'*’. Dzialo si¢ w Checinach [dnia] 30 grudnia 1738

Stefan Lubonski
Katarzyna Lubonska
Swigtostaw Sk. Dunin [...""] [..."*] iako nalezacy przyiaciel

%%

I1o>X13HEHHBI JOTOBOP B Ka4eCTBe IpUMepa peryIupoBaHus
0611ei1 COOCTBEHHOCTDBIO CYNIPYTOB B ApeBHeli Ilonbmre

B nmpesneit Ilombmie 6pak cOMpOBOXKAANCA IIOANNMCAHMEM psfia HeOOXONMMBIX
TOoKyMeHTOB. K HUM OTHOCATCA - GpadyHBINl KOHTPAKT; ollpaBa HpupaaHoro (reformatio);
OTpeyeHNe CO CTOPOHbI HEBECTHI OT IIPaB Ha MMYIECTBO MaTepy U oTia (abrenuntiatio),
aTakKe BBHIIIATY IPUAAHOTO (TaK HasbIBaeMas abpeHyHIblanus ). Cpefy STUX JOKYMEHTOB
MO>KHO BBIJIE/INTh TaK)Ke TaK HasblBaeMble IOXKM3HEHHBIN JOTOBOP, KOTOPBIN O3Havall,
YTO MOCTIE CMEPTH OJJHOTO 13 CYIPYTOB, IPYTOI MOXKET MCIIO/Ib30BATh €T0 MMYIIECTBO 10
cmepti. OTHAKO BBIJENEHBIX AT STOM Lie/N Bellleil, Helb3sA 6bIIo MPoaBaTh, 0OMEHUBATD
WIN, eCTIM 3TO HEeJBIKEMOCTb, 37aBaTb B apeHAy. KOHTpaKT KOHYajcAd B MOMEHT
CMepTH TIOIb30BATE/NA WIM KOIZA BJIOBA VM BIIOBel] BCTYNAMM B Apyroi 6pak. Bomme
HpeNCTaB/IeHbII KOHTPAKT OOBIYHO IOAMNCHIBAMM Ha CIENYOLINII IeHb TI0C/Ie CBagbObI
WIM B TEYEHU HECKONbKUX Heflenb. KoHTpaT obecnHYeBan GpUHAHCOBYIO 6€30IacHOCTD,
0COOEHHO I JKeHIUH, TaK KaK [laBa/l BIOBE MAaTepPUATbHYIO CTaOVIBHOCTD U IUYHYIO
He3aBMCHMMOCTb. DTOTO THUIIa KOHTPAKT IoAnucamu 6 MapTa 1784, [xxepoma Jlto6apToBuy
Crarymko u AnHa u3 [Ipymunubckux. Ha ocHoBaHMM 3TOTO cornamenns, AHHA IOTy4naa
OT MyXa, B 4YacTHocTH, ropop CraByTy, BMecTe C ONMM3IeXallIMMM [IepeBHAMY;
Ce/IbCKOXO03AICTBEHHbIe >KMBOTHBIE HAXOJALIMECS Ha 3TOM TEpUTOPUM, UMYILECTBO
HaxopAleecd B pesusieHuy CTarymky, a Takke 40 000 MonbCKIX 3/10THIX, BBIIIAY€HHBIX
B KayecTBe XKETOJHOTO JOoXofa. TV aKTUBBI OBbUIM (PUHAHCOBBIM ObecIedeHueM
ana CrarymkoBoOif B Clydae BJJOBCTBA, I B COOTBETCTBUM C BOJel ee My»)Ka OHa MOITIA
pacropspKarbest UMM 1o cMepTu. B ctapoit Ilonbure 66umn u 6e3feTHble 6pakn. B Takom
CTy4ae, 3aK/II0Yajcs KOHTPAKT HEMHOTO JIPYTOro XapakTepa. Takoro poja KOHTPAKT
3aKII0uMIn Mexay coboit Credan ¢ JIro6ous JIro6oHcKuii, o6ep-1eHk bpammaBckuii (ym.
oK. 1739 r.) n Exarepuna c InsoBckux. 910 cormamenne 6bII0 MOANMCAHO B XeHIMHAX
30 nexabps 1738 .

%%

129 Zapewne ,,stwierdzajg”

130 Roborowaé — potwierdzaé urzedowo.
131 Wyraz nieczytelny.

132 Wyraz nieczytelny.
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Life contract as an example of financial regulations between spouses
in the distant past in Poland

In the distant past in Poland getting married was accompanied by signing a great deal of
necessary documents. These were: marriage contracts, reformatios, waiving by the bride the
right to the bride’s parents’ properties (abrenuntiatio), and confirmation of the paid dowry.
Among these documents one could also find life contracts, which meant that after the death
of his/her spouse, the living spouse can use his/her property until his/her own death. This
property could not be sold, exchange or rent unless it was a real property. This life contract
became invalid after the user’s death or when a widow/widower decided to marry again. The
contract concerned was signed the day or a few weeks after the wedding ceremony. It was
a financial protection, especially for women, because it gave, especially widows, financial
stability and independence. Such a contract was signed on March 6 1784 by Hieronim
Lubartowicz Sanguszko and Anna, née Pruszynska. Thanks to this document, Anna got
from her husband, among others, the town of Stawuta with the nearby villages, livestock
form this region, a palace in Sanguszki, and 40 thousand zloty. All this was supposed to be
a guarantee for Anna in the case of becoming a widow, and, in accordance with her husband,
she could use it until her death. In the distant past in Poland there were childless marriages,
too. In such cases the life contract had a different character. A life contract of this character
was signed by Stefan Lubonski from Lubon, Bractawice cup-bearer of the Crown (died
ca. 1739) and Katarzyna, née Gizowska. It was signed in Checiny on December 30 in 1738.

ok

Lebenslanges Nutzungsrecht als Beispiel der Vermogensregelung der
Ehegatten in dem ehemaligen Polen

In dem ehemaligen Polen wurde die Eheschliefung mit der Niederschreibung von
vielen notigen Dokumenten verbunden. Das waren unter anderem: Ehevertrag vor der
Trauung; Verzicht auf Recht auf Vermégen vom Vater und von der Mutter (abrenuntiatio)
und Verzicht auf Empfang der Mitgift. Diese Dokumente umfassten auch Vertrége,
die besagten, dass nachdem ein Ehepartner gestorben ist, konnte der andere iiber sein
Vermogen bis zum Tode verfiigen. Das Gut, das fiir dieses Ziel bestimmt war, konnte
nicht verkauft, ausgetauscht oder vermietet (im Fall der Immobilien) werden. Das
Nutzungsrecht wurde ungiiltig, als der Nutzer gestorben ist oder als sich die Witwe/der
Witwer fiir die ndchste Ehe entschieden hat. Der erwédhnte Eintrag wurde am folgenden Tag
nach der Trauung oder nach ein paar Wochen gemacht. Lebenslanges Nutzungsrecht war
Finanzsicherung vor allem fiir die Frau. Es stellte besonders der Witwe die Finanzstabilitét
und die personliche Unabhéngigkeit sicher. Ein solcher Eintrag wurde am 6. Mérz 1784
durch Hieronim Lubartowicz Sanguszko und Anna von Pruszynski gemacht. Aufgrund
dieses Vertrags erhielt Anna von ihrem Ehemann unter anderem: Stadt Slawuta zusammen
mit den nahe gelegenen Dérfern; lebendes Inventar, das sich auf diesem Gebiet befand;
Haushaltsvermdgen, das sich im Residenzschloss von Sanguszko befand; 40 Tausend Zloty,
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die als jéhrliche Einnahme ausgezahlt wurden. Dieses Vermogen sollte die Sicherung fiir die
Frau von Sanguszko im Fall der Witwenschaft sein und laut der Wille des Mannes konnte
sie tiber dieses Vermogen bis zum Tode verfiigen. In dem ehemaligen Polen gab es auch
Ehen ohne Nachkommen. In einem solchen Fall hatte der Vertrag den anderen Charakter.
Einen solchen Charakter hat der Vertrag, das Stefan Lubonski von Luboni - Mundschenk
von Brazlaw (verst. c. 1739) - und Katarzyna von Gizowski geschlossen haben. Dieser
Vertrag wurde am 30. Dezember 1738 in Checiny niedergeschrieben.

%%

Contrat d’usufruit des biens de I'époux comme un exemple du
réglement financier des époux dans 'ancienne Pologne

Dans lancienne Pologne, le mariage était accompagné de plein de documents
indispensables. C#étaient : le contrat de mariage, une partie de la dot attribuée a la femme
et sécurisée par le mari (reformatio), la cession des droits aux biens paternels et maternels
au mari (abrenuntiatio) et la quittance de dot (abrénonciation). Parmi ces actes il faut
mentionner les contrats d’'usufruit des biens de [époux qui permettait la jouissance des biens
jusqua mort aprés que le deuxiéme époux avait décédé. Si cétaient les immobiliers, ils ne
pouvaient étre vendus, échangés ni loués. Le contrat expirait au moment ot soit 'usufruitier
décédait, soit le veuf (la veuve) déclarait se remarier. Lacte était dressé au lendemain du
mariage ou quelques semaines aprés. Ce contrat constituait une garantie financiére pour
la femme puisqu’il lui assurait une stabilité financiére et I'indépendance personnelle. Un
tel document a été fait le 6 mars 1784 par Hieronim Lubartowicz Sanguszko et Anna née
Pruszynska. Comme prévu par le contrat, de son mari Anna a requ la ville Stawuta et les
villages voisins, le bétail qui y restait, les biens faisant I'intérieur du palais résidentiel de
Sanguszko et 40000 zlotys payés annuellement en tant que revenu. Cette fortune devrait
sécuriser Anna Sanguszko en cas de veuvage et conformément a la volonté de son mari, elle
pouvait régir ces biens jusqu’a sa mort. Dans 'ancienne Pologne il y avait aussi des mariages
sans enfants. Dans ce cas-1, l'acte avait une nature différente. Telle était la situation de
Stefan Lubonski de Lubon, échanson de Bractaw (décédé environ en 1739) et Katarzyna née
Gizowska qui ont signé le contrat le 30 décembre 1738 a Checiny.

283



Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

WLODZIMIERZ CZARNECKI, SZLACHTA ZIEMI CHEEMSKIE] DO POLOWY
XVI WIEKU, INSTYTUT BADAN NAD DZIEDZICTWEM KULTUROWYM
EUROPY, (DISSERTATIONES — INSTYTUT BADAN NAD DZIEDZICTWEM
KULTUROWYM EUROPY; T. 4) BIALYSTOK 2012, 434, [1] S., [1] K. TABL.
ZrOZ.: IL. ; 25 CM.

Recenzowana monografia sklada si¢ ze ,Wstepu” (s. 9-15), trzech rozdzialow:
»Damus, tradiamus, concedimus. Polityka donacyjna Jagiellonéw w ziemi
chelmskiej” (s. 16-55), ,,Struktura wlasnosci ziemskiej i jej przemiany” (s. 56-70),
»Szlachta chelmska i jej majatki (wybrane rodziny)” (s. 71-359) i ,,Zakonczenia”
(s. 360-362). Dodane zostaly jeszcze ,Wykaz skrétéw dokumentacyjnych” (s. 363-
365), ,Wykaz zrédel” (s. 366-370), ,Tablice genealogiczne” (s. 371-400) i Indeks
osobowy (s. 401-435). We ,Wstepie” Autor zajal sie gtéwnie omowieniem pod-
stawy zrédlowej pracy. To material dyplomatyczny siegajacy polowy XIV w,,
w wigkszosci wydany drukiem oraz dos¢ bogate zrédla aktowe oryginalne
badz w odpisie. Wskazal rdwniez niewielkie, widoczne raczej w dwudziestoleciu
miedzywojennym, zainteresowanie w badaniach genealogicznych obszarem
ziemi chelmskiej. Wskazat przy tym mozliwe powody takiego stanu - peryferyjne
polozenie ziemi chelmskiej i mieszanie si¢ tu réznych zywioléw etnicznych
i politycznych (ruskie, litewskie, polskie a nawet wegierskie) majacych wplyw
na pochodzenie osadnikéw, strukture osadnicza zatem i rézng metodologie
badan. Autor wskazal na szczegdlne osiggniecia w kwestii badan nad genealogia
rodzin zamieszkujacych ziemie chelmska dwoéch badaczy ks. Zygmunta Dunin-
Kozickiego i Kazimierza Sochaniewicza. Jednak to dokonania tego drugiego miaty
sie sta¢ dla Autora zaczynem, powodem kontynuowania prac nad kolejnymi, stabiej
rozpoznanymi rodzinami szlacheckimi ziemi chelmskiej (s. 11). Autor wskazal
réwniez zakres pracy okreslajac go na do potowy XVI w. (s. 13) co potwierdza
tytul opracowania. Dobor takiego ograniczenia, mimo, ze si¢ go mozna domysla,
powinien by¢ jednak uzasadniony. Wreszcie nalezy sie zgodzi¢ z ostatnig uwaga
Autora zamieszczong we ,,Wstepie”, co do formy przedstawienia zebranego materiatu
zrodlowego, czyli uwzgledniania wszelkich nawet zdawaloby si¢ najbardziej
blahych informacji przekazanych w zrédtach dotyczacych oséb lub posiadtosci co
do ktdrych prowadzi si¢ badania. Istotne jest i to, by ulokowa¢ dane we wlasciwym
miejscu, bo jak stusznie Autor zauwazyl Niekiedy przybiera to groteskowy charakter,
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gdy znakomita skgdingd monografia
napisana jest w formie aneksu (s. 15).
Rozdzial pierwszy opisuje polityke

g 88 ¥

donacyjng Jagiellonéw nazwang przez B Wlodsmiers Czamnecki
Autora nowg feudalizacjg ziemi chel-
mskiej. Intrygujace i pozostawione
wlasciwie bez odpowiedzi (wyjasnienia)
pozostaje stwierdzenia Autora, Ze ziemia
chetmska byta polem kontynuacji i ewo-
lucyjnych przemian (s. 21) osadniczych.

Rozdzial drugi opisuje strukture

wlasnoéciowa. Autor przyjal, w celu % PN U TS PO (O DU SR
# PrZY)E S EBEEEEYEE

SZLACHTA ZIEMI CHEEMSKIE]
DO POLOWY XV WIEKU

uchwycenia jej zmian, trzy przekroje

chronologiczne (1450, 1510, 1564) &
ktérych dobdr objasnia wystarczajaco S ow A . a
nas. 56-57. W rozdziale tym znalazta sie T 8 E S SR E T

intrygujaca dla genealogéw informacja
(s. 47): Warto tez zauwazy¢, ze tenuta-
riuszem zostat Litwin Andruszko z Mat-
cza, przypuszczalnie potomek kniazia
Aleksandra Hurkowicza. Chodzi tu najpewniej o wspomnianego przez Autora
wczesniej (s. 45): 1473 - Kazimierz Jagielloriczyk zapisuje Andruszkowi Mateckiemu
60 grzywien na wsi Bohutycze. Brak tu jednak odestania do literatury czy zrédet,
ktore by mogly objasni¢ na czym Autor to przypuszczenie oparl. Nic o takim Hur-
kowiczu nie wiedza monografie: J. Tegowskiego o Giedyminowiczach i J. Wolffa
o kniaziach litewsko-ruskich'. Autor nie odpowiada réwniez na pytanie co
wspélnego mégt mie¢ z nim wymieniony w zrédtach w 1504 i 1520 r. Mikotaj
Hurko z Przewal i Matcza (s. 342-343).

Rozdzial trzeci stanowi wybdr genealogii szlachty chetmskiej. Autor poczat-
kowo planowat opisanie wszystkich (s. 14): ponad stu trzydziestu rodzin szlacheckich
ziemi chelmskiej. Szybko jednak zamiary trzeba bylo dostosowac do realnych
mozliwosci (s. 15)! Czym byly owe realne mozliwosci? 1 co wazniejsze, jaki mialy
wplyw na kryteria doboru? Nie jest tu wystarczajace tlumaczenie Autora, ze
zdecydowal si¢ na (s. 15) wybér reprezentatywnych dla ziemi chetmskiej przedstawi-
cieli rodow szlacheckich i wykorzystanie catego dostepnego tyczgcego ich materiatu

! J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow (Biblioteka Genealogiczna, pod red. M. Gérnego,
t. 2), Poznan-Wroctaw 1999, s. 63-64; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku,
Warszawa 1895, s. 150.
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Zrédlowego. [...] uwzgledniajgcy zroznicowanie etniczne (szlachta polska, bojarzy
ruscy i litewscy) oraz majgtkowe (szlachta wielo- i jednowioskowa oraz czgstkowa).
Bo znowu, co oznacza reprezentatywnych? Jak Autor ocenil ktéra rodzina jest,
a ktora nie jest reprezentatywna? Takze i tu brak wiec opisu kryteriow. Rozdziaty
pierwszy i trzeci wskazujg, ze Autor najwyrazniej nie mogl si¢ zdecydowa¢, czy
recenzowane opracowanie powinno by¢ monografig genealogiczng czy moze jed-
nak studium osadniczym? Nie powinno to dziwi¢ bowiem zainteresowania ba-
dawcze Autora, to: ,Dzieje osadnictwa podznosredniowiecznego, dzieje ziemi
chelmskiej do konca XVI wieku™. Jednak tytul recenzowanego opracowania
zapowiadal raczej dzielo genealogiczne. Szkoda, ze Autor nie zatytulowal swego
opracowania: ,Szlachta ziemi chelmskiej do polowy XVI wieku. Studium
genealogiczno-osadnicze” lub podobnie, wéwczas tytul odpowiadalby tresci
ksigzki.

Przejdzmy teraz do poszczegolnych genealogii.

»Andrzejowscy herbu Nalecz (?)” (s. 71-78, s. 373 - Tablica I). Autor nie
uzasadnil wprost powodoéw dla ktérych przyjal, ze Andrzejowscy pieczetowali sie
moze Naleczem. Jedynie w przypisie jest powolanie na herbarz A. Bonieckiego,
w ktérym rzeczywiscie przy hasle dotyczacym tej rodziny znajduje sie¢ taki wtasnie
herb’. Trudno jednak uwierzy¢, zeby Naleczowie nosili ruskie imiona. Tym
bardziej wydaje si¢ to nieprawdopodobne, ze i sam Autor stwierdzit (s. 78): Wida¢
w Andrzejowie posiadaczami byli spokrewnieni czy powinowaci lub nabywcy poprzez
inne zwigzki (zastaw, sprzedaz, zamiany).

W schemacie genealogicznym dotyczacym Andrzejowskich umieszczonym na
koncu ksigzki, znalazly sie bledne oznaczenia (s. 373). Dwukrotnie Autor popelnit
ten sam blad, polegajacy na umieszczeniu linii okreslajacej pokrewienstwo
(rodzenstwo) pod imionami, zamiast nad nimi. Dotyczy to zaréwno braci: Juraszka
z Andrzejowa, Jewlaszka z Tarnowa i Malyszka z Culczy (pokolenie pierwsze),
jak i rodzenstwa: Thnatka, Hrycka i Tatiany (potencjalnego trzeciego pokolenia
rodziny). W takiej sytuacji linia oznaczajaca pokrewienstwo powinna znalez¢ si¢
nad imionami a jako ich rodzicéw powinno sie wpisa¢ ,NN”. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage i na to, ze o ile w tej samej tablicy dobrze oznaczone zostalo po-
tomstwo Fedora Chnymowicza - wiadomo ze Zrddel, ze Daniel i Iwaszko byli
bra¢mi - linia ciagla, ale nie ma pewnosci (jedynie przypuszczenie), ze byli
potomkami Fedora - linia przerywana. Zabraklo Autorowi konsekwencji przy
domniemanym potomstwie Iwaszka tu powinna by¢ wszedzie linia przerywana,

2 <https://umcs.lublin.pl/pracownicy.php?id=1675> [dostep: 27.02.2014 r.].
3 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. I, Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 1,
‘Warszawa 1899, s. 41-42.
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bo brak wprost filiacji, s3 jedynie mocne przestanki. Autor zupelnie pominat
kwestie przydomku Fedora - Chnymowicz, by¢ moze wynika to stad, ze uznat go
za domniemanego syna Juraszka. Czy jednak nie nalezy zbadac i takiej mozliwo$ci,
ze przydomek 6w moze ujawnia¢ prawdziwe imi¢ Fedorowego ojca? Wsrod
potomkow Iwaszka Autor umiescil Mieszka (taka forma s. 73 i 373), ale wczesniej
podatl to imie w formie Miszko (s. 72). Autor nie podjal si¢ ustalenia wlasciwej
formy tego imienia.

»Dziedzice Bezka herbu Korczak (?)” (s. 78-89, s. 374 — Tablica II). Autor nie
zauwazyl zupelnie, ze K. Niesiecki piszac ich Beskimi (od Beska w ziemi chelmskiej)
dat tej rodzinie herb Prawdzic*! Ale A. Boniecki wymieniajac kilku przedstawicieli
tej rodziny ostroznie nie przypisuje im jakiegokolwiek herbu®. Podobnie jednak,
jak i przy Andrzejowskich trudno uwierzy¢ by Rusini nosili herb Prawdzic.

»Borowscy herbu Lubicz” (s. 89-108, s. 375-376 - Tablica IlIa, IIIb). Patrzac na
tablice genealogiczne (s. 375-376) trudno da¢ wiare, ze wszystkie przedstawione
tam osoby to krewni po mieczu. Tym samym trudno tez przyjac zapewnienie Autora
o ich wspdlnej przynaleznosci rodowej do herbu Lubicz. Z drugiej jednak strony
we wsi Borowo dziedziczyli Polacy, a nie Rusini, na co jasno wskazujg ich imiona.
Roéwniez B. Paprocki, a za nim K. Niesiecki uwazajg, ze ,Borowscy w chelmskiej
ziemi” pieczetowali si¢ herbem Lubicz®. W tablicy genealogicznej powinna pojawic¢
sie informacja, ktora Autor zamiescil w tekscie (s. 96): Michat syn Klemensa
(czyzby Szystowskiego?). By¢ moze tego typu informacje przy przebadaniu calego
rycerstwa i bojaréw chelmskich pomoga ustali¢ rzeczywista przynaleznos¢ rodowa
poszczegdlnych dziedzicow z Borowa? Autor stosuje w schematach genealogicznych
taki zabieg, ze pierwszego znanego przedstawiciela rodziny opisuje uzywanym przez
nig przydomkiem. Nie powinno si¢ tak robi¢, poniewaz zdaje si¢ on pokazywac, jak
nazywal sie w rzeczywistosci nieznany zrodtom protoplasta opisywanych rodzin.
Zabieg ten dotknal Znaczéw, Czechéw vel Czechowiczéw, Zydéw, Korduléw.
Lepiej by bylo, gdyby protoplasta zostat opisany w drzewie ,,NN” a przydomek byt
przypisywany do konkretnego imienia, do osoby ktora go faktycznie uzywala, tak
jak to zostalo zapisane np. w schemacie potomkoéw Stanistawa Mroczka (s. 376).
Wowczas mielibysmy zgodnos$¢ ze zrodltami, co zaoszczedzitoby ewentualnych
bledow, ktére mozna zrobi¢ nie czytajac tekstu, a korzystajac jedynie z tablic
genealogicznych. Wydaje si¢ rowniez, ze w 6wczesnej Polsce uzywano raczej imie
Szczepan, a nie Stefan (s. 93), zatem dziedzic Borowa (1470-1449, +przed 1510)

* K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. I, Lipsk 1839, s. 111.

* A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, s. 174.

¢ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 439; K. Niesiecki,
Herbarz polski, t. 11, s. 250.
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powinien by¢ zapisany raczej jako Szczepan; zdaje sie to potwierdza¢ przydomek
jego syna — Piotra Szczepankowicza.

»Bziccy herbu Ciotek” (s. 108-128). Na podstawie tablicy genealogicznej
(s. 377 - Tablica IVa) mozna wnioskowa¢, iz Bziccy prawdopodobnie pochodzili
od Jana Ciotka z Unikowa lub Andrzeja Ciotka z Powsina. Obaj Ciotkowie (drugi
z nich opcjonalnie - linia przerywana wskazujaca filiacj¢) umieszczeni sa tam jako
protoplasci Bzickich i ojcowie Mikolaja Ciotka. Zapis w powolanym schemacie,
zreszta sam w sobie sprzeczny, nie zgadza si¢ rowniez z tym co sam Autor podal
na s. 109, gdzie Mikolaj zostal okreslony wprost synem Jana z Unikowa. Zreszta,
w kontekscie tego ustalenia, znaczace wydaje sie i to, ze Ciolkowie z Unikowa
i Powsina nie byli ani razu wymienieni przez zrodla jako wlasciciele w Bzicach.
Autor przyjmujac taka mozliwo$¢ opart si¢ najwyrazniej na dwoch dos¢ watlych
przestankach, czyli przypuszczeniu A. Bonieckiego: W wojewddztwie ruskiem
Ciotek, burgrabia chetmski 1431 r., a miecznik chetmski 1452 roku. Prawdopodobnie
byt on protoplastg Bzickich i Czarnotuskich’. Tego burgrabiego i miecznika
chetmskiego zidentyfikowano z Janem z Unikowa dopiero wiele lat pdzniej
przy zestawianiu spiséw urzednikow?®, nie zrobil tego jednak A. Boniecki jak by
to moglo wynika¢ z wywodu Autora. Druga przestanka, to zapis Andrzejowi
Ciotkowi z Powsina 100 grzywien na wsi Buséwno w ziemi chelmskiej przez kréla
Wiadystawa III w 1442 r. Losy Andrzeja Ciotka z Powsina i jego krewnych mozliwe
sa do przedledzenia na podstawie Kartoteki Stownika historyczno-geograficznego
Mazowsza w §redniowieczu zdeponowanej w IH PAN w Warszawie’. Material ten
wykazuje brak zainteresowania tych Ciotkéw ziemig chelmska. Na czym zatem
oparte jest przekonanie Autora o przynaleznosci Bzickich do rodu Ciotkéw?
Oprécz wymienionych wyzej ,wskazoéwek® objasnia to nastgpujacy fragment
(s. 109): Wies [Bzite — PA.D & A.S] zamieszkiwalo kilka linii rodowych, poniewaz
jednak Andrzej Bzicki, kasztelan chetmski, dowodnie postugiwat sie herbem Ciolek, jego
antenatéw oraz pozostatych wlascicieli wsi postugujgcych si¢ wprawdzie odmiennymi
nazwiskami, mozna uznac z duzym prawdopodobieristwem za wspétklejnotnikow.
Jednak Autor nie zdolal tego wykaza¢, a nawet sam zaprzeczyl swej konstatacji

7 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, Warszawa 1900, s. 216.

8 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. III Ziemie
Ruskie, z. 2 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, opr. H. Gmiterek
i R. Szczygiel, Kérnik 1992, s. 159, nr 1160.

° Ostatnio materialy te zostaly wydane drukiem dla ziemi warszawskiej. Stownik historyczno-geograficzny
ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przygotowaly M. Piber-Zbie-
ranowska i A. Salina, pod red. T. Jurka, Warszawa 2013, s. 216-218. Warto tez, w powolanym kontekscie,
zajrze¢ do opracowania: Z. Kozlowska, Stanistaw Ciolek (+1437), podkanclerzy krélewski, biskup poznariski,
poeta dworski, Krakow 1993, s. 15-21, a takze A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, s. 219-221.
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piszac w innym miejscu (s. 120-121): W Bzitem obok drobnej, z dawna zasiedzialej
szlachty gniazdowej pojawiali si¢ przybysze z zewngtrz. Obejmowali oni swe
udzialy ziemskie w wyniku kupna bgdz drogg zwigzku rodzinnego zachodzgcego
miedzy matzonkiem a krewnym wspotmatzonka, [...] Szybko tez owi przybysze
zaczeli postugiwaé sie przydomkiem posesjonatywnym, wskazujgcym na ich
silng i stabilng wigZ z Bzitem. 1 dalej (s. 124): Obok Stapkowskich przybyszami
z zewngtrz mocno zakorzenionymi zwlaszcza w szesnastowiecznym Bzitem byli
Stryjeriscy. Wobec tego przynalezno$¢ rodowa dziedzicow Bzitego pozostaje
wciaz nieznana, bo nie zostala ona wprost okreslona przez zrodla. Tak samo nie
da sig, na podstawie przedstawionego przez Autora zestawienia zrddet, wykazac,
ze protoplasta Bzickich pochodzil z Mazowsza, na co jednoznacznie wskazuje
tytul artykutu, ktory Autor niegdys poswiecil tej rodzinie: ,,Mazowszanie w ziemi
chelmskiej. Réd Bzickich herbu Ciolek do polowy XVI wieku™’. Zdaje sie to
by¢ wynikiem przyjecia dyskusyjnego zalozenia co do przynaleznosci rodowej
wszystkich dziedzicéw Bzitego i stwierdzenie Autora (s. 109): Jedno wszak nie ulega
watpliwosci: Bziccy w ziemi chetmskiej byli elementem naptywowym. Jednoznacznie
przemawia za tym antroponimia rodowa. Wszyscy cztonkowie rodu postugiwali sig
imionami ewidentnie zaczerpnigtymi z kalendarza zachodniochrzescijariskiego. Poza
Andrzejem Bzickim, dworzaninem krélewskim (1547 r.) i kasztelanem chetmskim
(1555-przed 9 maja 1567 r.), ktérego uwaza si¢ za Ciotka", zrédla nie podaja
wprost przynaleznoéci rodowej pozostatych dziedzicéw Bzitego. Zreszta i co do
samego kasztelana chelmskiego, na co Autor nie zwrécil uwagi, te przynalezno$¢
wskazuje jedynie wspdlczesny Bzickiemu B. Paprocki piszac: Dom Bzickich
w chetmskiej ziemi, z ktérych jeden za wieku mego byt kasztelanem tamze, byt senator,
rycerski i hetmanski urzgd na sobie miewat'*. Zatem B. Paprocki nie zna nawet jego
imienia, a takze znieksztalca nieco jego biografie’. Juz A. Szymczakowa zwroécila
uwage, ze: Brak [badan nad genealogia — w tym wypadku szlachty sieradzkiej ale
mozna te uwage rozciagna¢ na caly kraj - PA.D & A.S] ten jest szczegolnie dotkliwy

10 [w:] Chetm nieznany. Ludzie - miejsca — wydarzenia, pod red. M. Karwatowskiej, Chetm 2009,

s. 111-126.

"W'W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciolek (+1567), kasztelan chetmski, kalwin, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 111, Krakoéw 1937, s. 185-186; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII
wieku, s. 153, nr 1101.

12 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 478.

3 'W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciotek (+1567), kasztelan chetmski, kalwin, s. 185-186. Tu warto
zwrocic jeszcze uwage i na to, ze w tekécie znalazt sie blad polegajacy na zapisaniu odestania do litera-
tury w formie skréconej mogacej powodowaé pewne zamieszanie. Otdz Autor (przyp. 375, s. 109) za-
miast: W. Pociecha, Bzicki Andrzej h. Ciolek, podal mylnie W. Pociecha, Andrzej Ciolek. Forma uzyta
przez Autora powoduje, Ze automatycznie zaczyna si¢ poszukiwania od tomu II Polskiego stownika
biograficznego, gdzie znajduja si¢ biogramy Andrzejoéw Ciotkow.
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w przypadku podejmowania badan regionalnych, ktorych autorzy odwotujg sig stale
do tresci herbarzy, powtarzajgc wszystkie poczynione tam bledy. Powolujgc si¢ na
B. Paprockiego zapominajg na 0got, Ze jego okreslenia heraldyczne dotyczg 2 potowy
XVIw.iniebezpieczniejest przenosié jew kazdym przypadku do czasow wezesniejszych.
Nawet u A. Bonieckiego, autora najlepszego z naszych herbarzy, znajdujemy razgce
bledy, wynikajqgce z prob tworzenia genealogii na podstawie przypadkowych danych™.
Préba identyfikacji kasztelana z ktéryms z Andrzejow dziedziczacych w Bzitem,
przedstawionych przez Autora nie wypada najlepiej. Raczej odrzuci¢ nalezy
Andrzeja Stapkowskiego (s. 124, 427 i 379, Stawkowscy vel Stapkowscy, Tablica
IVc), ze wzgledu na to, ze najwyrazniej nie uzywal on nazwiska Bzicki. Za to do$¢
dobrze pasuje Andrzej znany Zrédlom od 1541 r., zmarly 5 czerwca 1564 r. (taka
data pojawita si¢ w drzewie genealogicznym, s. 380, Stryjenscy, Tablica IVd). Jednak
sam Autor nie wyjasnia, czy to kasztelan chelmski czy nie? Troche to dziwi, skoro
postuzyl on Autorowi za wyznacznik przynalezno$ci rodowej Bzickich. Tu zreszta
natrafimy na kolejny problem poniewaz data jego $mierci podana przez Autora
jest tozsama z datg ostatniego odnotowanego przez zrddla wystapienia Andrzeja
Bzickiego jako kasztelana chelmskiego™! To nieprawdopodobny zbieg okolicznosci!
Niestety nie znajduje to wyjasnienia w tekscie. Nie dowiemy si¢ zatem na jakiej
podstawie Autor przyjat t¢ date. Dodatkowo Andrzej ten wystepuje w tekscie jako
Stryjenski, a nie Bzicki (s. 127, 428). Ale jego ojciec Bernard okreslany jest jako
Bzicki!

Z kilku rodzin dziedziczacych w Bzitem na przestrzeni opisanego przez Autora
okresu, zgodnie z powyzszym spostrzezeniem, jedynie co do Stryjenskich mozna
domniemywa¢, ze by¢ moze uzywali oni herbu Ciolek? Kolejny na to dowdd
Autor przedstawia w zupelnie niespodziewanym miejscu, bo we fragmencie tekstu
opisujagcym Zulinskich. Tu (s. 349) Autor zauwaza, ze: Ostatecznie od 1440 r. mieli
sig [Zuliniscy - PA.D & A.S] postugiwaé herbem Gozdawa, chociaz jednej z linii
Zulitiskich prébowano przypisaé mazowieckiego Ciotka. Jest to ewidentny blgd
herbarza, w ktérym nie dostrzezono, ze nabywcami czesci dziatow dziedzicznych
w Zulinie byli Bziccy, przybysze z Mazowsza. Autor objasnia to na s. 357-359.
Bernard Bzicki, syn Barnaby, zonaty byt z Katarzyna z Zulina i w ten sposob wszed?
w posiadanie cze$ci tej osady. Szczegdlnie intrygujaca informacja znalazla sie
jednak na s. 358: To wlasnie owi Bziccy herb Ciolek sq owymi Zulitiskimi z herbarza
Kaspra Niesieckiego. Jednak przygladajac si¢ temu co napisal K. Niesiecki trudno
zgadna¢ na jakiej podstawie Autor tak tatwo dokonal tej identyfikacji. Wiedza
K. Niesieckiego na temat Zulinskich herbu Ciolek jest do$¢ duza, ale wywod

" A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 6.
5 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, s. 153, nr 1101.
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rozpoczyna si¢ od Jana z Bernatowic Zulinskiego poborcy w ziemi chelmskiej
z sejmu 1598 r.'°. Genealogia Zulinskich zestawiona przez Autora koniczy sie na
latach czterdziestych XVI w. Znajdujacy sie tam Jan syn Augustyna znany jest
zrédlom z lat 1508-1541. A genealogia Stryjenskich-Bzickich konczy si¢ zasadniczo
na koncu pierwszej potowy XVI w., jednak w tym pokoleniu nie wystepuje Jan.
Zatem wniosek ten wydaje si¢ zupelnie chybiony.

Zaskakuje przy tym, ze Autor zdajac sobie sprawe, ze Bziccy-Stryjenscy
pochodza z wojewddztwa lubelskiego — nie wykorzystal zupelnie tej informacji
do préby rozpoznania ich przynaleznoéci rodowej i genealogii. Nie siegnal do
»Stownika historyczno-geograficznego wojewddztwa lubelskiego w §redniowieczu’,
czy pracy A. Sochackiej opisujacej wlasnos¢ ziemska w wojewodztwie lubelskim
w $redniowieczu, mimo tego, ze oba te opracowania sg Autorowi dobrze znane!
Rekonesans w powolanych wydawnictwach co prawda nie przynosi wielkich
odkry¢, ale pewne szczegdly pozwala naswietli¢ i objasni¢. Przede wszystkim
wyglada na to, ze protoplasta Bzickich-Stryjenskich nie nosil, jak tego chce Autor,
imienia Barnaba, a bylo to jedynie co$§ w rodzaju przydomku? Ostatecznie moze
jego drugie imie? Przesadza o tym chyba wskazany przez Autora zapis z roku 1513
przedstawiajacy go jako (s. 125): ,,Bernard zwany Barnabg” i niewykorzystana przez
Autora informacja o studencie Uniwersytetu Krakowskiego (1512 r.): ,,Nicolaus
Bernardide Strynad. Crac”"”. Mikotaj ten kontynuowal zresztg nauke uniwersytecka
(»Nicolaus Striensky”'*). Nalezaloby si¢ zatem spodziewal, ze ostatecznie zostal
on osobg duchowna. Jednak o jakimkolwiek duchownym Mikolaju Stryjenskim
czy Bzickim Autor nie wspomina zatem mozna domniemywac, ze nie jest on
tozsamy z wymienionym przez Autora Mikolajem synem Barnaby, a bratem Jana
i Bernarda. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze ostatecznie Mikolaj wybral jednak
zycie $wieckie. Rzecz na pewno wymaga dalszych badan i chyba jest mozliwa do
wyjasnienia.

Tym samym zmianie ulega chronologia przyjeta przez Autora dla pierwszych
Stryjenskich-Bzickich. Ich genealogia powinna przyja¢ raczej nastepujaca postaé
(tab. 1).

Autor nie zwrdcil réwniez uwagi na Piotra z Siennicy w ziemi chelmskiej,
notariusza krélewskiego o ktéorym, w latach 1510-1519, jako o stryju braci
z Stryjny — Bernarda, Jana i Mikolaja wspominaja materialy zebranie w ,,Stowniku
historyczno-geograficznym wojewodztwa lubelskiego w Sredniowieczu”. Zaskakuje

16 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. X, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1846, s. 194-195.

17 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska, przy wspolpracy R. Grzesika, Warszawa 2010, s. 36, nr 1512¢/082.

8 Najstarsza ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402-1541, wyd.
A. Ggsiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Warszawa 2011, s. 282, nr 1515/47.
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to o tyle, ze Piotr pisal sie z osady polozonej w ziemi chelmskiej, a zatem obszarze
zainteresowania Autora. Szkoda réwniez, ze Autor nie poszed! tropem wskazanym
przez A. Bonieckiego i nie probowal obok Bzickich odtworzy¢ genealogii
Czarnotuskich h. Ciotek; moze to by co§ wyjasnito? Nalezy réwniez zalowa¢ (pomimo
przedstawionejwyzej uwagi A. Szymczakowej), ze Autor niezwrdcit uwagina ustalenia
B. Paprockiego. Wobec czego nie mégl odnies¢ sie do jego ustalen zawartych przy
opisie herbu Tarnawa: Stryjeriscy w lubelskiej ziemi, dom zacny, zowig si¢ Bystramy".
Zresztg to samo wzgledem przynaleznosci rodowej (herbu) Stryjenskich pisze
K. Niesiecki®. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia przynaleznos$ci rodowej Bzickich pozostata
nadal nierozstrzygnieta. Wymaga ona dalszych poglebionych badan. Podstawowym
dzialaniem powinno by¢ chyba umiejscowienie w genealogii Bzickich - Andrzeja
Bzickiego kasztelana chetmskiego, co przynajmniej jedng z rodzin zamieszkujacych
Bzite moze przyblizy¢ do rozpoznania jej przynaleznosci rodowe;.

NN
|
| |
Bernard Piotr
zwany Barnaba z Siennicy [z. chetmska]
[1489-1515] notariusz krolewski
+1515/1516
X Alnna
[ [ [ I
Jan Bernard Mikotaj Elzbieta
1516-p.1541
x Katarzyna z Zulina
1523
|
[ I I [ I
Tomasz Jakub Mikofaj  Andrzej Maciej*

Tablica nr 1. Uproszczona genealogia Stryjenskich-Bzickich, pierwsze pokolenia (s. 380 -
Tablica IVd, uzupelnione informacjami zawartymi w innych opracowaniach?).

¥ B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 576.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. VIII, Lipsk 1841, s. 540.

2 Z rozmystem unikamy podawania dat przy cze$ci wyszczegélnionych tu oséb. Nie potrafimy
bowiem, tylko na podstawie informacji podanych przez Autora, odtworzy¢ chronologii ich zycia
i dzialalnosci. Nie jestesmy zreszta pewni, czy nie zaszly tu pomylki przy identyfikacji oséb o tych
samych imionach nalezacych do réznych pokolen, dotyczy to np. Mikotaja.

2 Dzieje Lubelszczyzny, t. 3, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu,
oprac. S. Kura$, Warszawa 1983, s. 224-225; A. Sochacka, Wiasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim
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Na zakonczenie nalezy doda¢, ze studentem Uniwersytetu Krakowskiego byt
w 1542 r. réwniez nieznany Autorowi Mikolaj, syn Augustyna Bzickiego®. Tym
samym mozna uzupelni¢ genealogie Stapkowskich-Bzickich, bylby to najpewniej
nieznany Autorowi brat Barbary (s. 379 - Tablica IVc). A takie to jeszcze,
ze w recenzowanym opracowaniu (s. 303) wspomniano o poswiadczonym
w zrédtach w 1429 r. Mikotaju Zielonce ze Swierza. W Bzitem funkcjonowala
rodzina o przydomku Zielonka, ktérej genealogie Autor zrekonstruowat w sposéb

nastepujacy.

Mikotaj Zielonka
z Bzitego
(1473-1493]
[ oo 1

Jan Zielonka Mikotaj Zielonka
[1483-1528] [1520]
x. Barbara, c. Mikotaja Stawkowskiego 1507

Tablica nr 2. Uproszczona genealogia Zielonkéw z Bzitego (s. 379 — Tablica I'Vc).

Czy nie nalezy tego Mikolaja Zielonki ze Swierza taczy¢ ze wskazanymi wyzej
dziedzicami z Bzitego? Autor opisujac Snopkowskich zauwazyt jeszcze istnienie
(s. 239) ,blizej nieznanego Eliasza Bzickiego” tenutariusza Buséwny. Jednak
informacja o nim powinna znalez¢ si¢ juz przy Bzickich.

»Dziedzice Cycowa i Syczyna” (s. 128-144, s. 381 — Tablica V). Autor ponownie
popetnia ten sam blad co i w poprzednich schematach genealogicznych (s. 381)
dajac lini¢ ciagla pod imionami braci Fedora i Niemira zamiast nad nimi. W tym
samym schemacie odzwierciedlenie powinna znalez¢ niepewnos¢ co do ojcostwa
braci rodzonych Piotra i Feliksa. Zrédta nie okreslajg, czy byt to Steczko (Jan) czy
Isaczko. Jednak z tablicy wynika, zZe Autor nie mial watpliwosci co do ojcostwa
Steczka (Jana) wobec braci - czyli tablica w tym fragmencie sprzeczna z tekstem.
Pewne jest jedynie, ze (s. 136) Ich matkg byta Katarzyna. W drzewie genealogicznym
zabraklo informacji o zonach (znanych z imienia Zrédtom) Feliksa (Elzbieta, corka
Stanistawa Czemiernickiego) i Piotra (Anna, cérka Andrzeja z Zulina). Brak réw-
niez informacji o nieznanej z imienia cdrce Piotra Cycowskiego, ktora wyszla za maz
za Stanistawa Czerniejowskiego (s. 143). Skadinad wiemy, ze Stanistaw Czerniowski

w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 101, 193-194 (przyp. 742-745).
3 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 234, nr 1542h/030: ,,Nicolaus
Augustini Bzyczki d. Chetm’.
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(przekaz daje mu takie nazwisko) placac w 1552 r. pobor ze wsi Cycéw postugiwat
sie pieczecia z herbem Korczak?®.

»Gruszeccy herbu Lubicz” (s. 144-162, s. 382-383 — Tablica VIa, VIb). Tak
samo jak i przy poprzednich rodzinach trudno znalez¢ dowéd, na przynaleznos¢
Gruszeckich do Lubiczéw. Przypisanie Gruszeckim herbu Lubicz jest tym
bardziej niepokojace, ze jednym z dziedzicéw Gruszki byl (s. 154) Jan, komornik
krasnostawski, zwany Ogon, dowodny syn [Mikotaja — PA.D&A.S] Gruszeckiego.
Czy to nie jest wskazanie przynaleznosci tego Jana do rodu Ogondw, czyli
Ogonczykéw? Innym byt np. (s. 382) Dzierstaw z Malic h. Junosza! Réwniez
spostrzezenie Autora (s. 159) co do mozliwych zwigzkéw dziedzicow z Gruszki
o przydomku Zylicz i Zaporskich, ktorym Autor daje herb Gryf wydaje si¢ dos¢
prawdopodobne zwazywszy na jednakowy zestaw imion obu rodzin (Pawel,
Stanistaw, Ceder). Tym bardziej, ze protoplasta Zaporskich otrzymal od Dymitra
z Goraja, marszatka Kroélestwa Polskiego (s. 315): Zaporze i Gruszke (Zaporskg)?
Autor tego zbiegu okolicznosci nie objasnia. Tak czy inaczej B. Paprocki uwazal,
ze: Gruszeccy w chetmskiej ziemi dom dawny pieczetowali sie Lubiczem®. Szkoda
réwniez, ze Autor nie odnidst si¢ do ustalen genealogicznych K. Niesieckiego na
temat poczatkéw Gruszeckich herbu Lubicz, by¢ moze jest w nich ziarno prawdy?*s?
Szkoda, ze w schemacie genealogicznym Autor rozdzielil potomstwo (s. 382)
Stanistawa (Udryckiego?) i Kamienskich (s. 383), skoro Kamienski ozenil si¢
z corka Stanistawa i ich potomstwo dziedziczylo w Gruszce. Nalezy jeszcze dodac,
ze Autor nie zauwazyl, ze Lukasz syn Stanistawa z Gruszki byt w 1468 r. studentem
krakowskiego Uniwersytetu®. Mozliwe réwniez, ze kolejnym przedstawiciel tej
rodziny, kilka lat pdzniej studiujacym w krakowskiej uczelni mogt by¢ Allexius
Jacobi de Gruska®.

»Hanscy herbu Korczak” (s. 163-174, s. 384 — Tablica VII). Nalezy zaznaczy¢,
ze Autor nie odnotowal studentéw krakowskich piszacych sie z Hanska®. A takze
i to, ze B. Paprocki zna dwie rodziny Hanskich, herbu Gozdawa: w chetmskiej ziemi

2 Nieznana szlachta polska i jej herby, W. Wittyg i S. Dziadulewicz, Krakéw 1908, s. 69.

% B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 438.

% K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. ].N. Bobrowicz, t. IV, Lipsk 1839, s. 301-302.

¥ By¢ moze wazne jest, ze nowozytni Udryccy byli herbu Nalecz (K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd.
J.N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, s. 192).

% A. Boniecki, Herbarz polski, t. VII, Warszawa 1904, s. 142 (Autor powolal si¢ na to w przypisie!)
i Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wydali A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska,
przy wspolpracy R. Grzesika, Krakow 2004, s. 328, nr 68e/067: ,Lucas Stanislai de Gruska dioc. Chel-
mensis®

¥ Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 390, nr 77¢/027.

3 Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 167, nr 1530h/091: ,,Paulus
Georgii de Haynsko d. Chelm.*
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dom starodawny” i Korczak: ,w chetmskiej ziemi dom starodawny®'. K. Niesiecki
akceptuje Gozdawe i zastanawia si¢ czy Korczak nie byt tylko pomytka®*?

»Jaslikowscyherbu Korczak” (s. 174-191,s.385-387 — Tablica VIIIa, VIIIb, VIIIc).
Nas. 174, Autor napisal: byli najpewniej, za czym przemawia ich klenodium, szlachtg
pochodzenia ruskiego i dalej (s. 190): [...] wszyscy wspotklejnotnicy postugiwali
sie etnicznie ruskim znakiem herbowym Korczak [...]. Nie znamy jednak Zrédia
tej informacji. Zresztg zaraz sam Autor sobie w tym wzgledzie zaprzecza piszac
(s.181):JednazgtownychliniiwspotrodowcowJaslikowskich, ktérymibyli Trzeciakowie,
wywodzi si¢ ze wsi Bobrowe. [...] Trzeciakowie wzenili si¢ w Jaslikow, wyciskajgc
tym samym trwale pietno na stosunkach rodzinnych wsi. Réwniez informacje
zestawione w tablicach genealogicznych pokazujg, Ze jest malo prawdopodobne
by wszyscy dziedzice Jaslikowa byli przedstawicielami jednej rodziny po mieczu,
potomkami jakiego$ bojara herbu Korczak, tym bardziej, ze K. Niesiecki daje im
herb Jastrzebiec®. Zapewne tylko ze wzgledéw chronologicznych i na podstawie
tego samego przydomka Autor uznal (s. 386) w schemacie genealogicznym Feliksa
Katnego (1514 r.) zabratarodzonego Wojciecha i Mikofaja (linia ciagta) i dowodnego
syna Michata i Anny? Zrédta nic na ten temat nie méwia (s. 180). Wiadomo tyle
tylko, ze Feliks, Wojciech i Mikotaj nosili ten sam przydomek. Sadzimy, Ze tablice
genealogiczne powinny nosi¢ tytul Dziedzice Jaslikowa lub podobnie i wowczas
odpowiadalyby swej tresci.

»Krupscy herbu Korczak” (s. 191-207, s. 388 — Tablica IX). Ponownie Autor
zastosowal dziwaczny (niewlasciwy) zapis w schemacie genealogicznym (s. 388)
linia powinna by¢ nad imionami Deszko (Nieszko), Nefied i Iwan Bielik a nie pod
nimi. Niewlasciwie umieszczono tam réwniez imiona Filip, Jan i Marcin, skoro
zrodto okresla ich wprost bratankami Jan zwanego Olechno. Zatem powinni by¢
zapisani w pokoleniu czwartym Krupskich. Ewentualnie, jesli stuszny jest domyst
Autora, ze mogli by¢ oni bra¢mi stryjecznymi Olechna (s. 204), w trzecim. Auto-
rowi nie byli znani studenci krakowscy z rodziny Krupskich®*. Co do herbu
Krupskich, to B. Paprocki znal dwie rodziny pierwsza pieczetujaca sie¢ herbem
Korczak: Dom Krupskich byt wieku mego znaczny w chelmskiem i herbu wlasnego
- w drugim wypadku niewatpliwie chodzito o kniaziéw Kurbskich-Jarostawskich®.
K. Niesiecki nie miatl watpliwosci co do przynaleznosci rodowej Krupskich do

31 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 296 i 691.

32 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IV, s. 341.

3 Tamze, s. 461 i t. X, s. 200.

3% Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 397 (Krupski) i 447 (Orchow).
3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 691, 871; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy ..., s. 194-197.

295



RECENZJE I POLEMIKI

Korczakéw. W ogoéle K. Niesiecki przedstawia ciekawe informacje¢ co do ktérych
Autor powinien byt sie w swym tekscie odnie$¢™*.

»Romanowscy herbu Boncza (?)” (s. 207-219, s. 389, 390 - Tablica Xa, Xb).
Autor nie zdotal dowies¢, ze Romanowscy pieczetowali sie herbem Boncza.
Chociaz calkiem przekonywajaco dowiddl, ze K. Niesiecki mylit sie przypisujac
Romanowskim z ziemi chelmskiej herb Boza Wola*. Autor zwrécil uwage na to,
ze wymienieni przez K. Niesieckiego przedstawiciele rodziny nie mieli nic wspdl-
nego z ziemia chelmska. Zauwazmy jeszcze, ze B. Paprocki piszac o Romanowskich
herbu Bonicza wywodzi ich z Mazowsza*. Obie tablice (Xa i Xb) zawierajg zesta-
wienia przedstawicieli dwdch obcych sobie pochodzeniem rodzin. Autor nawet
sam stwierdza (s. 210): [...] wspomniany wyzej Marcin [...] wzenit sie w Romanow,
skoro Jakub z tej wsi tytutowal go swoim zieciem. Ten Marcin jest protoplasta
dziedzicow Romanowa w Tablicy Xb, a Jakub znalazt si¢ w Tablicy Xa. Ponownie
znajdujmy niewlasciwy zapis w drzewie genealogicznym (s. 389), jesli juz, to
linia powinna by¢ linig przerywang nie pod, a nad Janem z Romanowa (1456)
i Pawlem z Romanowa (+p. 1470). Zresztg w tekscie (s. 209) Autor nie ma
pewnosci co do filiacji Jana i Pawla — moze byli to bracia? Bo chronologia temu nie
przeczy, ale réwnie dobrze Pawet mégt by¢ potomkiem Jana. Nie bardzo to widaé
w schemacie, ale zrédta zdaja si¢ nazywac¢ wprost Mikotaja synem zmarlego Pawla
z Romanowa. Nie wida¢ réwniez powodéw (przekazow zrodtowych), by uzna¢ Jana
za domniemanego ojca Jakuba i Andrzeja, jak to zdaje si¢ wskazywac schemat.

»Snopkowscy herbu Rawicz” (s. 220-228, s. 391 - Tablica XI). Tu warto zamiesci¢
uwage natury ogdlnej. Przygladajac sie schematowi genealogicznemu Snopkowskich
trudno oprzec sie wrazeniu, ze Autor powinien chyba tytulowac zaréwno schematy
genealogiczne jak i podrozdzialy opisujace poszczegoélne rodziny — nazwami wlosci
ktérych w rzeczywistosci one dotyczg, a nie rodzin, ktore tylko czasowo s3 z dang
wlo$cig zwigzane. W Tablicy X1 zatytulowanej Snopkowscy herbu Rawicz, dziedzice
Sitna, dopiero trzecie przedstawione tam pokolenie w pelni odzwierciedla ten tytul.
Przynalezno$¢ rodzinna i rodowa pozostatych przedstawionych tam oséb nie jest
rozpoznana.

»Stawscy herbu Korczak” (s. 228-240, s. 392 - Tablica XII). Tak powinien
wyglada¢ wstep dotyczacy przynaleznosci rodowej (herbu) kazdej rodziny
opisywanej w recenzowanym opracowaniu. Autor objasnil tu w klarowny sposéb
zasady na jakich zakwalifikowat Stawskich jako Korczakow. Chociaz nie uwzglednit

36 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. . N. Bobrowicz, t. V, Lipsk 1840, s. 396, chociaz w uzupelnieniach
t. X, s. 256, herb Topacz.

7 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, s. 136.

38 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 604.
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informacji podanej przez K. Niesieckiego o Stawskich herbu Belina i Tepa Pod-
kowa majacych wystepowaé w ziemi chelmskiej”. Autor przyjal, ze jeden
z dziedzicéw Stawu nosil imie Mieszko. Imig to, przeciez dynastyczne u Piastow,
z oczywistych wzgledow wzbudza duze zainteresowanie. Skad zatem pojawia sie
ono w ziemi chelmskiej i to u rodziny bojarskiej — tego Autor nie probuje wyjasniac.
Dobrze si¢ przy tym stalo, ze Autor podal zapis tego imienia wystepujacy w zrédtach
(s.230): ,Mieszko (Mischone, Masconi, Michno, Misza?)”. Poréwnujac je z formami
imienia Mieszko zestawionymi w ,,Stowniku Staropolskich Nazw Osobowych”
i J. Hertla nalezy stwierdzi¢, ze wyglada to na bledne tlumaczenie, a dziedzic
Stawska nosil raczej imie typu Miszko-Miszka, Michno®.

Zaniepokojenie musi wzbudzi¢ pewnos$¢ Autora co do ttumaczenia zapisu
imienia (s. 234) Sloba jako Stabosz? A dlaczego np. nie Stoba lub podobnie? Zreszta
przy tej postaci wystepuje kolejny tego typu problem. ,,Wloczina alias Sloba ze
Stawu” (s. 235), ale w schemacie genealogicznym pojawit si¢ zapis (s. 392) ,,Stabosz
(Sloba, Wolczin)”; ktéra zatem forma jest wlasciwa: Wloczina czy Wolczin?
W schemacie genealogicznym znalazl sie niewlasciwy zapis, linia przerywana
powinna znalez¢ si¢ nad, a nie pod imionami: Drobisz, Mieszko, Telicz. Bardzo
dobrze sie stalo, ze Autor zwrdcil uwage na dane umozliwiajace uszczegétowienie
lat sprawowania podczaszostwa chelmskiego przez Niemira Stawskiego z lat 1475-
1476* na okres miedzy (s. 233-234): 1468 a 1480 r., co zgadza si¢ z informacjami
w Urzednikach. Poprzedni wystapil podczaszy Pawel Smoczek z Siedliszcza,
Ostrowa po raz ostatni jako podczaszy 2 listopada 1464, nastepca Niemira — Hynek
alias Luka wymieniony zostal 29 marca 1484 r. Takie informacje powinny by¢
jednak lepiej wyeksponowane, aby byt do nich fatwiejszy dostep. By¢ moze warto,
by Autor pomyslat np. o artykule z uzupelnieniami do wydanych wiele lat temu
»Urzednikow wojewodztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku”?

,,Sledzir'lscy herbu Leliwa” (s. 240-253, s. 393 — Tablica XIII). Bez uwag.

»~Uhrowieccy herbu Suchekomnaty” (s. 253-272, s. 394 - Tablica XIV). Jedyna
uwaga dotyczy tego, ze Autor nie uzasadnil dlaczego rodzina ta poslugiwala sie
herbem Suchekomnaty.

»Dziedzice Weremowic” (s. 272-287, s. 395 — Tablica XV). Stuszna wydaje
sie konstatacja Autora co do brzmienia imienia pierwszego znanego zrédfom
wlasciciela Weremowic - Wisalon, chociaz mozliwe jest chyba réwniez

¥ K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 512-513.

1. Hertel, Imiennictwo dynastii Piastow we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa-Poznan-Torun 1980
(»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 79, z. 2), s. 73-77, 81; Stownik staropolskich nazw
osobowych, t. 111, pod red. W. Taszyckiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971-1973, s. 475-479.
4 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, s. 166, nr 1222.
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dopuszczenie formy Wisalo (bo zrédlom obok Wisalon znany byt tez zapis: Chotko
alias Wisalo). W 1429 r. wystapil jeden raz w zrédlach Szczuka Wisalon piszacy sie
chyba z Weremowic - to jest niejasne w przekazie Autora. Nie wiadomo czy 6w
Szczuka to niezalezny byt, czy jest on jedynie wynikiem pomytki pisarza? Wobec
tego w schemacie genealogicznym lepiej chyba bylo napisa¢: Chodko-Wisalon
(moze tozsamy ze Szczukg Wisalonem 1429 r.) lub podobnie. W tej samej tablicy,
przy Rahozie powinno by¢ w nawiasie raczej Kalikst a nie ,,Kaliks”? Herb Korczak
ze znakiem zapytania przydany w tablicy Weremowskim jest jedynie domystem
Autora wynikajacym z ruskiego pochodzenia rodziny.

~Wereszczynscy herbu Korczak” (s. 287-302, s. 396 — Tablica XVI). Autor
dowiodl, ze pierwszy znany zrodtom wiasciciel Wereszczyna nosil imie Maszko,
a nie tak jak dotad w literaturze sadzono Wasko lub nawet Mscistaw. Wobec
tego w drzewie genealogicznym lepiej chyba zamiast (s. 396): ,,Maszko (Wasko)
Werszczynski” napisa¢ byto jedynie Maszko Wereszczynski. Oczywiscie zapis
zamieszczony przez Autora trudno nazwaé blednym - wskazuje on - chociaz
w sposob niedostatecznie jasny - Ze w literaturze dotad nazywano Maszka Waskiem.
W drzewie genealogicznym Wereszczynskich w sposéb dos¢ dziwny pokazano
pokrewieristwo miedzy Waskiem Wereszczynfiskim a Jaczkonem Swierszczowskim;
taki zapis z pewnoscig nie oznacza pokrewienstwa Wasko stryj — Jaczko synowiec.
Odzwierciedlenia w schemacie genealogicznym nie znalazlo, ze wzgledu na brak
potwierdzenia przez zrodla, pokrewienstwo miedzy Waskiem, a pokoleniami jego
dzieciiwnukéw. Problemem jest tylko polaczenie pokolen, bowiem pokrewienstwo
miedzy poszczegdlnymi ich przedstawicielami jest znane ze zrédel. Warto tu
przypomnied, ze linia cigglta w schemacie genealogicznym oznacza pewnos¢ (filiacje
udokumentowang), przerywana przypuszczenie, niepewnos$¢. Warto tez zwrocié
uwage, ze w tablicach powinno by¢ zaznaczone numerami pochodzenie oséb
z konkretnego malzenstwa — zabraklo tego przy potomstwie Bogdana. Wreszcie,
skoro nie wiadomo ktdry z Janéw uzywal zamiennie imienia Wasko, a ktory Iwan,
to nalezalo oba te przydomki w drzewie poda¢ w nawiasach ze znakiem zapytania.
Autor nie wyjasnil na jakiej podstawie przyjal, ze Wereszczynscy uzywali herbu
Korczak. Zapewne za K. Niesieckim - ale to nie zostalo napisane wprost*>. Bardzo
dobrze si¢ stalo, ze Autor wskazal bledng informacje genealogiczna zawartg
w herbarzu K. Niesieckiego: K. Niesiecki podat blednie, ze Fiedor Wereszczynski
byt zonaty z Sosnowska herbu Nalecz z Sosnowa - Autor wyjasnil, ze to corka
Fiedora wyszlta za Sosnowskiego.

2 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 278.

298



Wilodzimierz Czarnecki, Szlachta ziemi chelmskiej do polowy XVI wieku

~Wolczkowie herbu Dziadosza” (s. 302-315, s. 397 — Tablica XVII). Trudno
zgadna¢ na jakiej podstawie Autor dokonal identyfikacji Ignacego Wolczka
z Piotrem Wolczkiem; brak tu jakiegokolwiek uzasadnienia. Autor zadowolil
sie jedynie niewiele objasniajacym stwierdzeniem (s. 305): W ksiedze miejskiej
Lublina zostal rowniez wspomniany w 1471 r. Ignacy Wolczko, najpewniej tozsamy
z postugujgcym sie chrzescijariskim imieniem Piotr. A w tablicy XVII (s. 397): Piotr
Wotczko (vel. Ignacy? 1471). 1 rzeczywiscie w zrdodle wystapil: generosus dominus
Ignatius Wolczko heres de Swyrze* zatem niewatpliwie przedstawiciel tej rodziny
(wskazujg na to wlos¢, z ktorej sie pisal i wysoka pozycja spoleczna). Niepokojace
jest to, ze to jednostkowe wystagpienie w zrédlach Ignacego. Czy zatem to pomytka
pisarza? Czy byla ona mozliwa paleograficznie, z Petrus - Ignatius? Autor nie
objasnia tego problemu, przechodzac nad nim do porzadku. W schemacie Autor
nie uwzglednil imienia Zony Piotra Wolczka Rokutowicza, ktére jest mu znane
(s. 305) — byta to Malgorzata. Autor nie objasnia powoddw dla ktérych w tekscie
przydal imieniu wdowy znak zapytania. Obiekgji takich nie mial W. Semkowicz*.
Poza tym genealogia Wolczkow zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Ale w 1552 r.
Anna Wolczek z Oszelna oplacajac pobor ze wsi Swiercza, Wiszowej i czesci swej
wsi Czerniowa, uzywajac pieczeci z herbem Stary kon®. A B. Paprocki znat dwie
rodziny Wolczkéw, herbu Abdank: Wolczkowie w chetmskiej ziemi tak nazwani, ale
sq wlasni Rokuciowie, z ktérych jeden Jan byt mezem i rotmistrzem stawnym wieku
mego*® i herbu Prawdzic: Dom Wolczkow, w chetmskiej ziemi, domy starodawne,
z Mazowsza wyszly w te tam kraje¥. K. Niesiecki idzie tu za B. Paprockim,
chociaz wspomina, uznajac to jednak za blad, ze byli rdowniez Wolczkowie herbu
Dziatosza®.

»Zaporscy herbu Gryt” (s. 315-330, s. 398 - Tablica XVIII). Zadziwiajace jest
stwierdzenie Autora (s. 316): Herb Gryf przypuszczalnie nawigzywat do zwigzkéw
rodzinnych z poteznym w XIII w. matopolskim rodem Gryfitéw, lecz nie mozna
catkowicie wykluczy¢ pomorskiej lub wielkopolskiej proweniencji rodu. Nie bardzo
wiadomo, co Autor chcial przez to powiedzie¢? Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage,
ze skoro, jak utrzymuje Autor na s. 317, Jan Starszy i Jan Mlodszy byli bra¢mi
przyrodnimi (po jednej matce) to niewlasciwie zostalo to zaznaczone w tablicy.

* Ksiggi wijtowsko-tawnicze miasta Lublina z XV wieku, (Fontes Lublinenses, red. serii P. Dymmel,
t. IV), oprac. G. Jawor, M. Kolacz-Chmiel, A. Sochacka, Lublin 2012, s. 339, nr 983.

* W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskq w Horodle roku 1413,
»Lituano-slavica posnaniensia studia historica® t. III, 1989, s. 110.

* Nieznana szlachta polska i jej herby, s. 357.

%6 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 227.

47 Tamze, s. 631.

8 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IX, s. 409.
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Schemat wskazuje bowiem jednoznacznie ze obaj byli bra¢mi rodzonymi z tego
samego ojca i matki. Juz B. Paprocki nie mial watpliwosci co do przynaleznosci
rodowej Zaporskich, przypisujac im Gryfa®*. Autor nie zauwazylt az trzech
krakowskich studentéw pochodzacych z Zaporza™.

,,Z(')lkiewscy herbu Lubicz” (s. 330-348, s. 399 — Tablica XIX). Autor zwrdcit
uwage, ze juz K. Niesiecki dzielit Zotkiewskich na dwie odrebne rodziny
pieczetujace sie herbem Boncza (mieli by¢ zwigzani z ziemia chelmska) i Lubicz
(mieli przyby¢ z Mazowsza)®'. W rzeczywistosci podziatu takiego dokonal juz
B. Paprocki®’. Autor przypuszcza, ze Boncza pieczgtowalo si¢ moze potomstwo
Anny, siostry pierwszego znanego zrédlom z imienia wlasciciela Zotkwi — Jakuba,
po ktérym mieli p6j$¢ Zoétkiewscy Lubicze. Kilka stron dalej, jakby zapominajac
o Annie i jej potomstwie, Autor spostrzegl, ze w zrédlach dotyczacych Zotkwi
widoczni sg przedstawiciele rodziny nazywanej Radwanami, réznej od Lubiczéw
(s. 346): Radwanowie [...] najpewniej byli to owi Boticze Kaspra Niesieckiego. Zatem
réwnolegle Autor przyjat dwie, przynajmniej z pozoru, wykluczajace si¢ mozliwosci
co do identyfikacji przodkéw Bonczéw Zotkiewskich. A do tego, jakby w ogdle
nie zauwazajac problemu, nie opowiedzial sie za ktérgkolwiek z nich. W sprawie
tej wypowiedzial si¢ ostatnio J. Ternes® negujac pierwszy z pomystéw Autora.
Wskazal, ze potomstwo Anny juz w pokoleniu wnukéw nie uzywalo nazwiska
Z6tkiewski. Co przeciez napisat i Autor (s. 339): Wnukami Anny, siostry Jakuba, byli
wiec niewgtpliwie Jan Wierzbicki i Anna, cérka Piotra, oraz by¢ moze Mikotaj Malicki
i nieznany skqdingd Piotr. Dodatkowo badacz ten zwrdcil uwage na, nieznang
Autorowi, informacje przekazang przez B. Paprockiego, ze Boncza pieczetowali
sie¢ Radwanowie Zo6tkiewscy. Zatem J. Ternes zdaje sie w Radwanach, zgodnie
z B. Paprockim, widzie¢ Boficzéw Zoétkiewskich. Tu jednak pojawia sie pewien
problem. Autor podal, bez powolania si¢ na jakiekolwiek materialy mogace to
przypuszczenie potwierdzié, ze Jan z Lubek, maz Anny (s. 330) zapewne pieczgtowat
si¢ Boriczg. Nie sprawdzil tego J. Ternes - ale tez badacz ten nie zajmowal si¢
wczesnym okresem dziejow Zoétkiewskich. Okazuje si¢ bowiem, ze w lubelskich
Lubkach, z ktérych pochodzit Jan potwierdzona jest obecno$¢ Bonczéow™. Zatem

* B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 134-135, 679.

0 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 440, nr 84e/200: ,,Stanislaus Johannis de
Szaporze“; Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 88, nr 1517h/152: ,,Am-
brosius Nyemyerza de Zabrze d. Chelm.“is. 131, nr 1523e/052: ,,Paulus Allexi de Zaporze d. Chelm.“
> K. Niesiecki, Herbarz polski, t. X, s. 183.

>2 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, s. 434 (Lubicz) i 603 (Bonicza).

53 ]. Ternes, Przyczynki do genealogii Zétkiewskich w XVI w., ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Ge-
nealogicznego’ t. IV, 2012, s. 91.

> Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, s. 139: ,,1425 Jan z £.
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rzeczywiscie Jan z Lubek, maz Anny, mégl postugiwac si¢ tym wtasnie herbem. Czy
wobec tego nie nalezy podja¢ badan majacych na celu sprawdzenie czy potomkowie
Anny i Jana z Lubek nie mogli by¢ jako$ zwigzani z Radwanami z Zoétkwi? W tym
kontekscie moze istotna jest posta¢ Jakuba Radwana, ktéry w lub przed 1501 r.
posiadatl tan w Poperczynie (s. 224)?

Z duzym uznaniem trzeba odnotowaé, ze Autor dzigki swym badaniom
przedstawil wiarygodna genealogi¢ przodkéw po mieczu hetmana Stanistawa
Zo6tkiewskiego. Dotad byta ona przedstawiana blednie. Wiarygodnos¢ te po-
twierdzity badania J. Ternesa®. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, na niezbyt fortunny
zapis ktéry znalazt sie w schemacie genealogicznym Zoétkiewskich (s. 399 — Tablica
XIX). Zamiast:

Jakub Anna
[1417+1448] [1417-1470]
x. Jan Lubek z Wysokiego
I I

I—I_I I I I I |

Jan Mikotaj Stanistaw ~ Piotr Miklasz NN

Tablica nr 3a. Uproszczona genealogia pierwszych dwéch pokolen Zétkiewskich (s. 399 -
Tablica XIX).

z ktérego na pewno nie wynika ze Jakub i Anna byli rodzenstwem, powinno by¢
raczej:

NIN
| |
Jakub Anna
[1417+1448] [1417-1470]
x. Jan Lubek z Wysokiego
I—I—I l I : I |
Jan Mikotaj Stanistaw ~ Piotr Miklasz NN

Tablica nr 3b. Uproszczona genealogia pierwszych dwoch pokolen Zotkiewskich -
poprawiony zapis filiacji.

h. Boticza [...] 1416-30 Mikolaj z L. h. Boticza [...]. Przynajmniej teoretycznie mozna przyjaé, ze 6w
Jan z L. to nasz Jan maz Anny? Wyglada to do§¢ prawdopodobnie - jednak nie mozna mie¢ co do
tego zupelnej pewnosci.

5> ]. Ternes, Przyczynki ..., s. 84-91.
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Jesli za$ z tej Zotkwi pochodzit Petrus Nicolai de Szyolkew™, ktory zostat wpisany
w 1475 r., w poczet studentéw Uniwersytetu Krakowskiego, to wowczas naleza-
loby w schemacie genealogicznym (s. 399) identyfikowa¢ krakowskiego studenta
z domniemanym wystepujacym w 1474 r. bratem Anny i synem Piotra, zatem
nalezaloby go przenie$¢ do grona potomkéw Mikolaja (1447-1493) lub Miklasza
(1450-+przed 1489).

»Zulifiscy herbu Gozdawa” (s. 348-359, s. 400 — Tablica XX). Autor za protoplaste
Zulinskich uznal bojara litewskiego Jana Niemirowicza. Rzeczywiscie zgodnie
z przekazem zrédel z Zulina po$wiadczony jest w latach 1443-1453 Jan Niemiro-
wicz. Autor identyfikuje jego ojca z Niemira, ktéry w Horodle przyjety zostat do
herbu Jastrzebiec. Zdaniem Autora Niemirowicze po pewnym czasie zrezygnowali
z Jastrzebca na korzy$¢ Gozdawy. W tym miejscu Autor wspomina réwniez
o herbie Ciotek przypisywanym Zulinskim - byta juz o tym mowa przy Bzickich. Juz
W. Semkowicz odrzucil mozliwo$¢ zamiany przez Niemirowiczow herbu Jastrze-
biec na Gozdawe zauwazajac, ze Wszystko to sq czcze kombinacje tych heraldykéw,
ktorzy opierajgc sie na imieniu Niemira, dos¢ powszechnym na Litwie i Rusi, wysnuli
zen teze o jednosci rodowej wszystkich Niemirowiczow vel Niemiryczow® . Poza tym
co Autor sam zauwaza, Jakub Niemierowicz dowodnie wyzbyt si¢ swej wlasnosci
w Zulinie, w 1477 r. na rzecz Andrzeja z Malowej Gory (Ksigstwo Litewskie,
powiat brzeski). Skad zatem pomysl, ze kolejni wiasciciele Zulina nosili herb
swych poprzednikéw? Problem wydaje si¢ jednak znacznie powazniejszy. Przede
wszystkim Autor nie zna biograméw Niemirowiczéw pidra T. Jaszczotta®. One juz
umozliwiaty unikniecie pewnych btedéw (np. codoherbu). Nowsze, niepublikowane
jeszcze, badania T. Jaszczolta dowodzg niezbicie, ze w Zulinie faktycznie dziedziczyt
przedstawiciel rodziny Niemirowiczéw herbu Jastrzebiec - Jan i jego syn Jakub®.
Wykazuja one réwniez, ze Autor jednak blednie zestawil w Tablicy XX (s. 400)
genealogie Niemirowiczow dziedziczacych w Zulinie powotujac do istnienia brata
Jakuba, rzekomego Mikotaja Janowicza. Jesli za§ chodzi o potomkéw Andrzeja
z Malowej Gory, to w tej czesci nalezy uznaé schemat za zestawiony prawidtowo.
Mozna mie¢ jedynie uwage do tego, ze powinna znalez¢ si¢ tam linia przerywana

* Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, s. 381, nr 75h/156.

7 W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polskg w Horodle roku 1413, s. 54.
8 T. Jaszczolt, Mikotaj Niemira zw. Grzymalicz, (zm. 1533), h. Gozdawa - starosta drohicki i mielnicki,
marszatek hospodarski, [w:] Sfownik biograficzny biatostocko-tomzynisko-suwalski, z. 3, Bialystok 2005,
s. 114-116; T. Jaszczolt, Jan Niemirowicz (zm. przed 1456), h. Jastrzebiec — bojar litewski, [w:] Stownik
biograficzny bialostocko-tomzyrisko-suwalski, s. 117-118.

> Bardzo dzigkujemy Panu dr. Tomaszowi Jaszczoltowi za udzielenie tych cennych wskazdwek.
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oznaczajgca potomstwo Andrzeja - z tego co napisat Autor brak wskazania wprost,
przez zrddla, tej filiacji, sa jedynie bardzo prawdopodobne domysty®.

»Zakonczenie” (s. 360-362). Brak tu jakichkolwiek wnioskéw ogdlnych
dotyczacych tytulowego zagadnienia, no moze poza tym, Ze wsrdd rycerstwa
chetmskiego etnos polski stanowil odpowiednio 67%, ruski 28%, a litewski 5%. To
stanowczo za malo jak na zakonczenie, czyli podsumowanie ksigzki noszacej tytut
»Szlachta ziemi chelmskiej do potowy XVI wieku”. Zatem tytutowa szlachta zostata,
przynajmniej w cze$ci, opisana ale na pewno nie mozna powiedzie¢, ze zostala ona
rozpoznana. Poniewaz nie zostaly tu przedstawione jakiekolwiek glebsze wnioski.
Inna rzecz, ze takich wnioskdw nie da si¢ sformutowac na podstawie, w gruncie
rzeczy, wyrywkowych danych.

Przejdzmy teraz do uwag natury ogdlnej. Teksty genealogiczne nie s latwe
w odbiorze. Wynika to stad, ze przedstawiaja one w sposéb skondensowany sporo
szczegotow dos¢ hermetycznym jezykiem. W przypadku recenzowanej pracy
tok wywodu jest jasny, a jezyk zrozumialy i jest to niewatpliwie wielkg zaleta
opracowania. Z duzym podziwem i uznaniem nalezy spojrze¢ réwniez na ogrom
wykonanej przez Autora pracy badawczej. Samo zebranie tak obfitego, pozostajacego
w rekopisie, materialu zrodtowego, nie jest zadaniem prostym, a przeciez trzeba
byto ten material jeszcze uporzadkowaé, dokona¢ identyfikacji itd. Tym niemniej
genealogia byla dla Autora jedynie pretekstem (tlem) do opisu osadnictwa
ziemi chelmskiej. Z tego tez powodu wyniknely rézne nieporozumienia. Dla
genealoga najbardziej osobliwym z nich jest dostrzegalne w narracji Autora bledne
przekonanie, ze to nie przez pokrewienstwo, a raczej wraz z posiadaniem wlosci
zyskiwalo sie¢ mozliwo$¢ postugiwania konkretnym herbem. Stad zresztg wynikata
dos¢ duza swoboda Autora przy okreslaniu przynaleznosci rodowej (herbu)
tytulowej szlachty chelmskiej. A takze czgsty brak uzasadnienia tego przypisania.
A przy tym Autor, z nieznanych powodéw, dos¢ selektywnie wykorzystal materiat
umozliwiajagcy okreslenie przynaleznosci rodowej opisywanej grupy (np. nie
uwzgledniajac czesciowo wspolczesnego tej grupie B. Paprockiego). Wszystko
to spowodowalo, ze wlasne ustalenia Autora dotyczace przynaleznosci rodowej
(noszonego herbu) poszczegélnych rodzin chetmskich sg co najmniej dyskusyjne
(np. Bziccy). Zreszta samo okreslenie - szlachta, dla opisywanego okresu wydaje si¢
anachroniczne; powinno sie raczej méwic o rycerstwie i bojarach.

Dobrze si¢ stalo, ze w recenzowanej pracy zdecydowano si¢ na zestawianie
tablic genealogicznych. To znacznie ulatwia i poprawia mozliwosci zrozumienia

% Nie jest jasne czy z tego Zulina pochodzil krakowski student: Metryka czyli album Uniwersytetu
Krakowskiego z lat 1509-1551, s. 221, nr 1540h/068: ,,Nicolaus Martini Zulienskii d. Crac.*.

303



RECENZJE I POLEMIKI

przekazywanych tresci. Jednak w tekscie, przedstawiajac filiacje rycerstwa i bo-
jarow chetmskich, Autor jest duzo bardziej precyzyjny i skrupulatny niz
w schematach genealogicznych. Do podanych juz uwag doda¢ mozna jeszcze i te,
ze w tablicach przy imionach, w celu atwiejszej identyfikacji, powinny by¢ jednak
wyszczegolnione takie informacje jak: nazwy wlosci z ktorej sie dana osoba pisala,
uzywany przydomek, urzedy i godnosci, przy kilku matzenstwach potomstwo (gdy
to wiadome) powinno by¢ oznaczone numerem matzenstwa z ktérego pochodzito.
W tekscie stanowczo brakuje dokladniejszej mapy. Opublikowana, w postaci wklejki,
umieszczona miedzy s. 70 a 71, ukazuje figury geometryczne o réznym odcieniu
szarosci odpowiadajace typom osadnictwa. Z nazwy wymienione zostaly tam tylko
Ratno, Luboml, Chelm, Krasnystaw, Hrubieszow i Szczebrzeszyn. Taka mapa nic
nie moéwi czytelnikowi; mozna byto wymieni¢ z nazwy chociaz o$rodki parafialne,
czy zaznaczy¢ cieki wodne, to by juz moglo ulatwi¢ orientacje. Bardzo utrudnia
prace z recenzowang ksigzka brak spisu literatury, nie zastepuje go wykaz skrotow
dokumentacyjnych, zawierajacy jedynie wazniejsze tytuly. Dodatkowo w indeksie
nie zostali uwzglednieni autorzy opracowan cytowanych w recenzowanej ksiazce.
Gdy zrezygnowano z pierwszej opcji nalezalo jednak wprowadzi¢ druga! W ogole
indeks osobowy jest zestawiony w dos¢ niejasny sposob. Niektére osoby mozna
znalez¢ pod nazwiskiem, podczas gdy inne pod imieniem. Zdarza si¢ réwniez, ze
nie wszystkie wzmianki w tekscie o danej osobie zostaly odnotowane w indeksie
(np. Barnaby i Bernarda Bzicckich vel Stryjenskich wspomnianych odpowiednio
na s. 126 i 111 bark w indeksie). Szkoda, Ze Autor tak nieche¢tnie korzystat
z opracowan czy zrodet dotyczacych obszaréw osciennych dla ziemi chelmskiej
(np. dos¢ selektywne wykorzystanie ,Slownika historyczno-geograficznego
wojewodztwa lubelskiego w $redniowieczu)”. Szkoda réwniez, ze Autor nie zajal
sie tematem, ktory jak dotad nie doczekal si¢ swego badacza, a niewatpliwe jest
wart zainteresowania. Chodzi o ruskie imiona i ich odbidr (raczej sposdéb zapisu)
przez lacinskich pisarzy, a jest to zagadnienie, ktérego rozpracowanie wydatnie
pomogloby w identyfikacji 0s6b z pogranicza polsko-ruskiego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi nie umniejszaja wartosci
recenzowanego opracowania, ktore przynosi szereg waznych i cennych ustalen
dotyczacych rozsiedlenia oraz genealogii wielu rodzin rycerstwa i bojaréow
chetmskich. Dyskusyjne fragmenty nie moga mie¢ wplywu na koncows, catkowicie
pozytywng ocene opracowania. Wobec tego odnoszac sie¢ do ostatniego zdania
recenzowanej pracy (s. 362): Jesli zaprezentowane biogramy zyskajg akceptacje
i spetnig poktadane w nich nadzieje, nic nie stoi na przeszkodzie, by je kontynuowac
w przyszlosci. Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze Autor dysponuje ogrom-
nym potencjalem wiedzy i do$wiadczenia ktérych to atutéw nie wolno nam
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pozwoli¢ zmarnowa¢. Zatem nalezy z cala mocg zacheca¢ Autora do dalszych
prac. Nalezy jednak da¢ Autorowi pod rozwage mysl, by moze jednak bardziej
sprofilowal swe opracowania i poszedt albo w kierunku prac stricte genealogicznych
albo tez opracowan zajmujacych si¢ osadnictwem. Jestesmy przekonani, ze w obu
tych przypadkach zaréwno genealodzy jak i historycy osadnictwa zyskaja mozliwe
do wykorzystania, bardzo cenne opracowania. Zatem, tak czy inaczej, nalezy mie¢
nadzieje, ze Autor nie zrezygnuje z sukcesywnego uzupelniania naszej wiedzy
na temat genealogii i osadnictwa szlachty chelmskiej w $redniowieczu. I bedzie
dalej kontynuowat swa benedyktynska prace. Moze warto by Autor rozwazyl
takze ewentualnos$¢, by wyda¢ zebrany material w postaci stownika historyczno-
geograficznego? Bylby to niezastapiony material do dalszych prac nad osadnictwem
czy genealogia rodzin ziemi chelmskiej. Juz na sam koniec mozemy Autorowi
zasugerowac, ze jesli zamierza przenies¢ punkt ciezkosci swych dalszych badan na
obszar genealogii, to wowczas warte rozwazania i zastosowania wydaja sie schematy
monografii genealogicznych zaprezentowane ostatnio w pracach A. Szymczakowej,
J. Wroniszewskiego czy K. Pacuskiego®.

Piotr Andrzej Dmochowski, Andrzej Sikorski

Polskie Towarzystwo Heraldyczne - Warszawa

1 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku...; Taz, Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Po-
mianow, Gryféow, Kopaczéw i Pobogéw, Warszawa 2011; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses.
Rody Debnow, Janinéw, Grzymatéw, Doliwéw i Powatéw, Krakéw 2013; K. Pacuski, Moznowladztwo
i rycerstwo ziemi gostyniniskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

OLEG CHOROWIEC, HERBARZ SZLACHTY WOLYNSKIE]: TOM 1,
RADOM 2012, SS. 574; T. 11, RADOM 2013, SS. 577

Gdy pisze ten tekst na rynku ksiegarskim sg juz dostepne dwa tomy Herbarza
szlachty wolyniskiej opracowania Olega Chorowca. Autor 6w jest cztonkiem migdzy
innymi Naukowego Towarzystwa Badaczy Wolynia, Ukrainskiego Heraldycznego
Towarzystwa oraz Polskiego Towarzystwa Genealogicznego. W 2000 r. rozpoczat
szerokg kwerend¢ w archiwach dzisiejszej Ukrainy, za§ w 2005 r. w Radomiu
powolal do zycia Biuro Genealogiczne Nowina, specjalizujace si¢ w badaniach nad
szlachtg Podola, Wotynia i Kijowszczyzny. Stad tez obecne wydawnictwo stanowi
poklosie jego kilkunastoletnich badan.

Kazdy z toméw powyzszego Herbarza zostal poprzedzony krétkim wstepem
oraz wykazem skrétow. Przy czym wstep do tomu II jest powtorzeniem pewnej partii
wprowadzenia do tomu poprzedniego wraz z dodaniem nowej listy wdziecznosci
(dla osob, ktére wsparty Autora). Stad tez tylko wstep pierwszy wymaga komentarza.
O. Chorowiec stwierdza w nim (zresztg jak najbardziej stusznie!), iz dzieje szlachty
polskiej z Wolynia nadal pozostajg bialg plamg. W ostatnich latach dostrzega prace
francuskiego historyka Daniela Beauvois, ktore okazaly si¢ impulsem dla publikacji
ukrainskich badaczy. Tu przytacza tylko jedng pozycje autorstwa Siergieja Lysenki
i Eugeniusza Czernieckiego (czyniac bfad w nazwisku tegoz drugiego).

Wypada wigc w tym momencie wyjasni¢, iz seria Szlachta Ukrainy, rozpoczeta
w 2002 r., a wydawana w Bialej Cerkwi przez Aleksandra Pszonkowskiego, obej-
muje dzi$ nie jedng, lecz 5 pozycji opracowanych przez powyzszych autorow,
11 dalszych napisanych tylko przez E. Czernieckiego oraz kolejng przez tegoz we
wspolpracyz Andrzejem Kobylanskim. Niesg to tylko prace o charakterze statycznym
(jak twierdzi Chorowiec), owszem zawieraja one szczegélowe informacje, a nawet
ihistorie wybranych rodzin z obszaru Kijowszczyzny i Wolynia. Przy czym cala seria
ma charakter $cisle naukowy, oparty na przytaczanych zrédtach archiwalnych.

Podstawowa wada powyzszej serii (o czym Chorowiec nie wspomina) jest fakt,
iz zostala wydana w jezyku ukrainskim z pewnymi fragmentami rosyjskimi. Tam
gdzie powyzsi autorzy zachowali rosyjska transkrypcje nazwisk (z oryginalnych
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teczek) i gdzie jeszcze czasem w na-
wiasach podali pierwotny polski wa-
riant — tam polski czytelnik odnajdzie
zazwyczaj poszukiwang przez siebie
rodzine. Gorzej, gdy w tych pracach
pojawiaja sie osoby pochodzenia fran-
cuskiego badz niemieckiego, dla ktérych
podano tylko wersje rosyjska. Nalezy
zaznaczy¢, ze E. Czerniecki w ogole zdaje
sie nie odréznia¢ polskich ,,sz, ,, 12" 1,2
Rodzi to nieporozumienia i bledy.

Stad tez Chorowiec pracujac nad
legitymacjami pierwotnymi szlachty
wolynskiej z poczatku XIX w., a wiec
nad materialem spisanym gléwnie
w jezyku polskim (a byt to jezyk
urzedowy guberni wolynskiej az do
1832 r.) i publikujac po polsku, juz
na samym wstepie zyskuje ogromnag
przewage nad powyzszymi autorami.

W dalszej czesci wstepu Chorowiec przedstawia w sposéb nader lakoniczny
system legitymacji szlachty polskiej, ktdra trafita pod bezposredni zabér rosyjski.
Taka prezentacja niestety upraszcza zlozony problem, a co najwazniejsze pomija
kwesti¢ rewizji tychze legitymacji po 1832 r. — rewizji, ktére doprowadzily do
deklasacji wiekszosci szlachty juz wylegitymowanej, a zatem wyrzucenie jej poza
nawias stanu rosyjskich dworjan. Stad tez znakomitej czesci nazwisk jakie poja-
wiaja si¢ na kartach obutoméw obecnego Herbarza nie sposdb znalez¢ wurzedowym
Spisoku dworjan wolyriskoj guberni z 1906 r. — i wcale nie dlatego, ze dana rodzina
wymarta badz przeniosta si¢ poza ten obszar administracyjny. Szlachty (zwtaszcza
ubogiej czynszowej) nie znajdziemy w pracach Bonieckiego czy Uruskiego
(ktérych wiedza obejmowala przede wszystkim osoby pozytywnie ,,.zrewidowane”
po represjach powstania listopadowego). Poza powyzszymi lakonicznymi
informacjami czytelnik nie otrzymuje jednakze od Autora jakiejkolwiek szerszej
analizy prezentowanego dalej materiatu archiwalnego.

Kazdy z toméw herbarza obejmuje hasta od litery A do litery Z, wedle do$¢
skomplikowanego klucza (nieujawnionego zreszta we wstepie). Zdarzajg si¢ przy tym
nieporozumienia - tak na przyktad Zéttowscy herbu Ogonczyk [t. I, s. 535] s3 podani
pod literg W, gdyz ich mazowieccy przodkowie uzywali przydomku Wojstaw.
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Na podstawie mojej analizy w tomie I znalazly si¢ hasta pochodzace z jednostek
archiwalnych Panstwowego Archiwum Obwodu Zytomierskiego o sygnaturach
146-1-336, -337A, i -377A, za$ w tomie II: 146-1-336, -337, i -337B. Sa wigc to
gléwnie protokoty wywodowe z lat 1801 i 1802. To wszystko od czasu do czasu jest
przeplatane genealogiami (Autor nazywa je niestusznie biogramami) z rozmaitych
innych jednostek z tegoz archiwum. Biogramy te dotycza rodzin, ktére Chorowiec
w poprzednich latach opracowywal na rzecz swych zleceniodawcow badz uczynilty
to same rodziny i przekazaly do druku autorowi. Niestety w publikacji nie sposéb
ich odrézni¢ - od tego co badat sam Autor.

Nadto w tresci tomu II pojawily si¢ uzupelnienia do tomu I, o ktérych pare
stéw nizej. Poniewaz plany wydawnicze s3 obecnie szacowane na 5 badz nawet
7 tomow, wiec juz dzi§ wydaje si¢ stusznym postulat, aby konczacy seri¢ tom
zawieral alfabetyczny indeks nazwisk do catosci pracy.

Ze wstepu dowiadujemy sie, ze ,biogramy” s3 oparte na niektdrych
informacjach pozyskanych z owych protokotéw wywodowych. Mianowicie -
miejsce zamieszkiwania wylegitymowanej rodziny, imiona legitymujacych si¢
czlonkéw, herb, data i numer potwierdzenia szlachectwa, w koncu czes¢ ksiegi
genealogicznej, do ktérej wpisano dang rodzing. Gdy poréwnamy pelny protokot
(przyktad zamieszczony we wstepie do tomu I) z wyciagiem sporzadzonym
przez Chorowca, stwierdzimy woéwczas, ze badacz 6w pominat sklad deputatow
podejmujacych decyzje o zatwierdzeniu w szlachectwie (czyli czlonkéw samorzadu
zlozonego z reprezentantéw szlachty guberni wotynskiej) oraz szczegdtowa
specyfikacje dokumentéw przedstawiong do wywodu. Warto przy tym pamietac,
iz same sklady deputatéw w protokotach powtarzaja sie, a zatem dla poszczegélnych
genealogii nic nie wnoszg. Stad tez od Autora mozna i nalezy wymaga¢, aby
dokonat zestawienia osobowego tychze reprezentantéw w poszczegolnych okresach
legitymacji pierwotnych (czyli przed rewizjami 1832 r.).

Powazng strata dla ,biograméw” jest pominigcie specyfikacji dokumentow
wywodowych. To wlasnie dzigki nim da si¢ budowa¢ dalsze analizy. Mozna
by woéwczas policzy¢ (skoro Oleg Chorowiec tegoz nie uczynil) ile dwczesnej
szlachty legitymowalo si¢ tylko i wylacznie w oparciu o $wiadectwo dwunastu
i rewizka skazke z konca 1795 r., a ile przedstawilo extrakta z akt metrykalnych,
skarbowych, ziemskich i grodzkich? Czy deputaci wotynscy honorowali prywatne
listy (jak na przykiad dzialo sie to przy wywodach z tegoz okresu przed deputacjg
litewsko-wilenskg)? Sama analiza extraktow pozwalalaby tez rozezna¢ si¢ w pelni
czy mamy do czynienia z rdzenng szlachtg wolynska, czy przybyszami z innych
ziem Koronnych badz z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na podstawie metryk
chrztéw poznaliby$my co najmniej parafi¢ zamieszkania danej rodziny na obszarze
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Wolynia. Gdy tymczasem w wyciagach sporzadzonych przez Chorowca miejsce
zamieszkania jest sprecyzowane jedynie co do powiatu.

Kazdy taki wyciag zostal opatrzony w pelny przypis zréodlowy. Sam Chorowiec
zaznacza, iz kto ma ochote i potrzebe pozna¢ pelng tres¢ danego protokotu, moze
go pozyska¢ w formie elektronicznej kopii zaréwno w archiwum zytomierskim, jak
i w Biurze Nowina, dysponujacym juz takimi kopiami. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz w obu przypadkach bedzie to ustuga odplatna (cho¢ nie jest to powiedziane
wprost we wstepie). W archiwum (jak sprawdzitlem) oferta jest tansza, w Biurze -
niewatpliwie szybsza.

Dotad przedstawione wyciagi w obu tomach przynosza wiele bardzo cennych
informacji, nie tylko dla badaczy szlachty wolynskiej, ale takze dla historykow
stanu uprzywilejowanego innych obszaréw. Mamy tu bowiem przypadki (bo
o pelnej analizie nie moze by¢ mowy, ze wzgledu na forme prezentacji materiatu)
albo $wiezych przesiedlencow, albo tez wiascicieli ziemskich na Wolyniu, cho¢
nadal zamieszkaltych na innych obszarach, lecz takze i tu przeprowadzajacych swa
legitymacje. Przyktadem tego sa cho¢by Radziccy herbu Natecz, dziedzice znacznych
débr w ziemi zakroczymskiej na Mazowszu, a przy okazji wierzyciele dawnych débr
kniaziéw Ostrogskich [tom I, s. 420]. Ten cenny wypis im poswiecony dowodzi
przy okazji, ze Stefan Radzicki, syn Prokopa, wylegitymowany przed Heroldia
Krolestwa Polskiego w 1837 r. byt oszustem [Uruski, t. XV, s. 132].

Inne warto$ciowe wywody szlachty mazowieckiej (ktora z tych okrojonych
wypisow rozpoznaje przede wszystkim po nazwiskach panienskich matek
i babek i pasujacych koligacjach odtworzonych na podstawie moich kwerend)
to Biefikowscy herbu Lada [tom L, s. 36], Bystrzy herbu Slepowron [tom 1, s. 62],
Dalanowscy herbu Brodzic [tom I, s. 89], Kownaccy herbu Slepowron [tom]1,s.244],
Niestojemscy herbu Slepowron [tom I, s. 336-337], Olkowscy herbu Jastrzebiec
[t. I, 5. 345-346], czy Olszewscy herbu Pobdg [tom I, 5. 296 - tu blad autora, bowiem
zong Bartlomieja Olszewskiego byla Agnieszka z Rudzinskich, a nie Radzinskich].
Zaskakuje przy tym, ze mazowiecka szlachta zazwyczaj podaje prawidlowe herby
(dowodne od czaséw $redniowiecza). Potwierdza si¢ m.in. herb Bystrych, mylnie
podawany jako Tarnawa u Uruskiego.

Posrod rzetelnej szlachty wywodzacej sie przed deputacja wotynska da
sie dostrzec i watpliwe przypadki czy to mieszczan (np. Anglikowski), czy tez
potomkow cudzoziemcow bez nobilitacji czy indygenatu (Chevalier, Dotner,
Fonguelt, Groff, Hauswald, Heincz, Heyking, Ingling, itd.)! Tu zwlaszcza ciekawe
bytyby specyfikacje przedstawionych do wywodu dokumentéw.

Wstepna ocena zaprezentowanych wywodoéw wolynskich pod wzgledem
heraldycznym dowodzi po raz kolejny chaosu i bezhotowia systemu. Totez herby
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z s3siedniej kartki z Iwowskiego wydania Niesieckiego na Wolyniu nie dziwia.
Franciszek Heincz dowodzacy ciagu przodkéw o niemieckich nazwiskach
legitymuje si¢ z Dzialosza, pozyczong od rodu Hinczéw z Rogowa [t. I, s. 156],
Bracia Felinscy legitymuja sie z sasiednim Farensbachem [t. I, s. 131], podobnie
czyni Iskierski siegajac po Isiore [t. I, s. 163]. Prowansowie podszywaja sie pod
herb wygastej w poczatkach XVII w. wloskiej rodziny Prowanéw z polskim
indygenatem [t. II, s. 337-344]. Ingling nie znalazlszy swego nazwiska w Niesieckim
legitymuje si¢ z Godziembg - niewatpliwie wzieta od Inszkiewicza [t. I, s, 163].
Stowacki (stryj poety) zostaje wylegitymowany z Leliwg. Takiego rodu w Niesieckim
nie ma. Tam gdzie w teorii by¢ powinni Stowaccy sa Slotwinscy, ale oczywiscie
herbu Leliwa [t. II, s. 393-400]. Przyktady mozna mnozy¢ - podaje jednak te
najbardziej jaskrawe.

Czasem jednak trudno dociec co przyswiecalo wywodzacym sie przy wyborze
nowego herbu. Hanowie - uboga szlachta z Handwki na Wolyniu przytulili sie
do francuskiego herbu Andrault de Buy! Tu tez ciekawostka, ze cho¢ Handwka
znajduje sie¢ w dobrach koreckich na Wolyniu, to w wywodzie wskazano, ze
owe gniazdo, nazwane tu Hanowiec, lezy az w wojewodztwie sieradzkim! (cho¢
takiej wsi tam nie znajduje) [t. IL, s. 142]. Réwnoczesnie pod hastem Hinglatt
herbu Hinglatt pojawia si¢ jasnie oswiecony ksigze (sic!) Leon Marcin de Buy
Andrault Hinglatt hrabia de Langvedoc (sic!) wraz z piecioma synami. Dowodzi
on swego pochodzenia od Franciszka, generala wojska cudzoziemskiego i starosty
tczewskiego (w Herbarzu blednie podane teczewskiego). Zostaje zatem wpisany
do V czedci ksiegi genealogicznej (dla arystokracji). Tymczasem tenze general
Franciszek otrzymal indygenat polski w 1658 r., ale jako Andrault de Buy hrabia
Langeron (i taki rod szlachty francuskiej istnial, z dobr Langeron w Burgundii).
Mamy wigc tu chyba do czynienia z uzurpacja nie tylko herbu, ale i tytutu (podobna
do tej jakiej dokonali Antonowicze w sgsiedniej guberni kijowskiej powolujac sie
na rzekome pochodzenie od tegoz samego generafa). Samych Hinglattéw nie ma
juz ani w czesci V, ani w ogéle w urzedowym wotynskim Spisoku z 1906 r.

Wisréd herbéw powszechnie znanych - Lubicz, Jastrzebiec, Ostoja — pojawiaja sie
tezioryginalne, znikad dotad nie znane, jak Kon powyzszego Chevaliera, czy Fonguelt
takze powyzszego Fonguelta. Nie znajdziemy jednakze w Herbarzu ani opiséw, ani
wizerunkoéw tychze herbéw. Ten brak Oleg Chorowiec szczgsliwie poprawia w tomie
II w formie uzupelnien zamieszczonych pomiedzy innymi hastami.

W pracy zaprezentowano szereg ilustracji herbow. Niestety s one zawsze
czarno-biate, za wyjatkiem jednego na reprodukeji dyplomu, zamieszczonego
posrodku tomu II. Znacznie powazniejszym grzechem jest brak zrddet pod
wizerunkami - ani archiwum, ani sygnatury.
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Niektére z ,biograméw” poza wyciagiem z protokotu wywodowego
zawierajg mniej lub bardziej rozwiniete genealogie prowadzace ku czasom nam
wspolczesnym. Te genealogie wyréznione zostaly w tekscie drobniejszym drukiem.
Zabieg zresztg bardzo stuszny. Te obszerne teksty najczedciej nie zawieraja ani
jednego przypisu zrédlowego — pozbawiajac czytelnika mozliwosci konfrontacji
z dokumentami, zatem nie maja one wartosci naukowej. W dodatku w tomie IT owe
rodowody zawieraja krotki wstep wskazujacy na pochodzenie rodu czy etymologie
nazwiska. Daje to niekiedy efekt komiczny. Erazm Stowacki stryj poety, w swym
wywodzie z 1814 r., nie potrafil poda¢ nawet imienia dziada (stad zreszta zapisany
do I czesci ksiegi genealogicznej). Chorowiec (bez podania zrédel - mozna tylko
domniemywa¢, ze chodzi o wywod w guberni kijowskiej) odtwarza trzy kolejne
pokolenia wstecz, piszac na wstepie o przodkach Staweckich (sic!), odnotowanych
w ksiegach sadowych sanockich w polowie XV w. - bez jakiegokolwiek zwigzku
zreszty z odtworzonym rodowodem [t. II, s. 393-400]. Wspomnianym juz wyzej
Prowansom przytulajacym si¢ do herbu Prowandéw, wyprowadza genealogie
od tychze wlasnie wymarlych Prowanéw, zaznaczajac, iz: z biegiem czasu czes¢
rodziny przesiedlita sic na Kresy Rzeczypospolitej, gdzie w pozniejszych czasach
prawdopodobnie w ramach zaboru rosyjskiego, nastgpita zmiana pisowni nazwiska
na Prowans. Niewgtpliwa jest prawidlowa pisownia rodowego nazwiska Prowana.
Réwnoczesnie przytacza dokumenty (bez wskazania zrédel) poczawszy od 1715 r.
gdzie notorycznie jest zapisywana forma Prowans [t. I, s. 337-344].

Przyjmuje (pomimo braku przypiséw zrédlowych), ze rodowody opublikowane
mniejszym drukiem w Herbarzu, zostaly wykonane rzetelnie czy przez samego
Olega Chorowca czy tez przez cztonkdw rodzin. Z paroma jednak wyjatkami.

Genealogia Morkowskich herbu Ratuld skltada sie z dwdch czesci — wolynskiej,
a potem wielkopolskiej — bez wzajemnego ze soba powigzania. Snute s3 tu
rozwazania, iz Morkowscy opuscili Wolyn w czasach powstania listopadowego.
Osiedlili si¢ w rejonie Kotlina, gdzie u jednego z braci Morkowskich (Karola czy
Klemensa) urodzit si¢ syn Stanistaw [...] okolo 1840 roku [..]. Ozenil si¢ z Anng
Kozik [t. I, s. 323-324]. A wystarczy zajrze¢ do internetowych baz indeksacyjnych
z obszaru Wielkopolski (Projekt Poznan, BASIA), by dowiedzie¢ sig, iz Stanistaw
Morkoski, lat 24, wzigt §lub w Kotlinie w 1856 r. z Antoning Kozik, lat 17. A takze
i to, ze nazwisko Morkowski vel Morkoski jest znane w okolicach Pleszewa wsrod
ludnosci plebejskiej przed okresem powstania listopadowego. Bez jakiegokolwiek
zwigzku ze szlachta wolynska!

Natomiast w tomie II na stronach 41-49 zostal zaprezentowany rodowdd
Broszkowskich herbu Brochwicz II. Z tresci wynika, iz Bazyli Broszkowski
potwierdzil skutecznie swe prawa szlacheckie przed deputacja wolynska w 1802 r.
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Mial on mie¢ z malzenstwa z Marianng Brodzewska trzech synéw urodzonych
w Michatkowicach na Wotyniu - Mikolaja (*1792), Wojciecha (*ok. 1795) i Jakuba
(*1796). Oleg Chorowiec stusznie zauwaza, ze Bazyli przeszed! rewizje w 1845 r.
tylko z synem Mikolajem (potwierdza to Spisok). Drugi syn Wojciech gdzie$
ginie, za$ trzeci najmlodszy Jakub z niewyjasnionych powodow znalazt si¢ w kraju
i wychowywat si¢ u Matachowskich w Biataczowie koto Koriskich - zostal przez nich
uposazony i tam osiadl. Po czym zaprezentowani zostajg przez 6 kolejnych stron
liczni potomkowie tegoz Jakuba - w formie tekstu i 11 zdje¢. Wystarczy jednakze
przejrze¢ metryki z parafii Biataczow i dwdch sasiednich Petrykozy i Gowarczow
(zadalem sobie taki trud), by si¢ okazalo, ze Jakub pisany jako ,Broszkowski’,
»Brzoszkowski’, ,,Brozkowski’, ,,Brzoskowski” byl karbowym zamieszkatym w do-
mu mieszczanina biataczowskiego - Kazimierza Sobierajskiego. W metrykach
tacinskich ma okres$lnik stanowy honestus - oznaczajacy zazwyczaj wolnego
plebeja. Z metryki jego drugiego slubu zawartego dnia 22.02.1824 r. w Petrykozach
z Katarzyng Zigciakdwna, corka wloscian, wynika, ze Jakub jest synem Wawrzynca
i Agaty, zamieszkalych we wsi Krzyzu w Gallicyi Austryjackiej! A zatem kompletnie
bez zwigzku z wotynskimi Broszkowskimi.

Wypada tez wspomnie¢, iz prezentowany w I tomie rodowod ksiazat Korybut-
Woronieckich jest wadliwy w kilku miejscach. Dobra Glinki w ziemi rézanskiej sa
gniazdem mazowieckiego rodu Glinkéw herbu Trzaska i nie maja nic wspdlnego
z kniaziami Glinskimi. Ksigz¢ta Korybut-Woronieccy wzenili sie¢ do tych débr
dopiero w potowie XIX w. poprzez malzenstwo z Anielg Gostomska. Wymienione
w tym rodowodzie wsie: Chutkéw, Pilzno, Jablonéw, Horosza i Dzwonéw sa
catkowicie zmyslone. Takich miejscowosci nie byto i nie ma w okolicach Rézana.
Dalej Szydlowscy nie posiadali tytutu hrabiowskiego, za$ zZong ksigcia Bolestawa
Wiadystawa byla Renata Paplinska, a nie Koniecpolska [t. I, s. 540-542].

Zdaje sobie sprawe, izwspdlcze$ni potomkowie wspdtfinansowali wydawnictwo.
A jak pokazuja powyzsze przyklady - wydawca winien wszystko co otrzymuje
wielokrotnie weryfikowa¢! Nie pojmuje takze zamieszczania w Herbarzu osob
pochodzacych po kadzieli, badz po kilku kadzielach, czasem nawet z zatarciem
nazwisk kolejnych mezow [np. t. II, s. 310]. Powstaje bowiem wrazenie, ze zardwno
skrocona forma wyciagéw, jak i szeroka oferta dla umieszczanych w Herbarzu
potomkoéw, to zwyciestwo komercji nad nauka.

Wydane dotad dwa tomy Herbarza szlachty wolyriskiej pomimo réznych
niedostatkéw, wnosza do polskiej literatury genealogicznej, heraldycznej i szla-
checkiej, bardzo istotny i warto$ciowy material. Zywie nadzieje, iz Oleg Chorowiec
zrealizuje wyznaczony przez siebie plan i wyda calo$¢ wypiséw z protokotdw
wywodowych szlachty guberni wolynskiej. Nawet jesli nadal beda one tak
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okrojone, to i tak przyblizenie zestawu imion, nazwisk i herbéw wraz z wizerun-
kami — ma warto$¢ niezwykla. Jak dotad bowiem dla tego obszaru i dla tego okresu
— nikt nie opublikowal lepszego opracowania.

Adam A. Pszczotkowski

Krajewo-Wierciochy
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

JOACHIM ZDRENKA, MIESZKANCY ZIEMI ZEOTOWSKIE] POLEGLI

W I WOJNIE SWIATOWE] 1914-1918 / DIE GEFALLENEN DES FLATOWER
LANDES IM 1. WELTKRIEG 1914-1918, ,BIBLIOTEKA MUZEUM ZIEMI
ZLOTOWSKIE]", T. 7, WYDAWNICTWO ETERNUM, ZtOTOW 2011, SS. 343

JOACHIM ZDRENKA, MIESZKANCY ZIEMI ZEOTOWSKIE] POLEGLI

W Il WOJNIE SWIATOWE] 1939-1945 / DIE GEFALLENEN DES FLATOWER
LANDES IM 2. WELTKRIEG 1939-1945, ,BIBLIOTEKA MUZEUM ZIEMI
ZLOTOWSKIE)”, T. 8, WYDAWNICTWO ETERNUM, ZtOTOW 2011, sS. 350

Nakladem Muzeum Ziemi Zlotowskiej w Zlotowie ukazal si¢ dwutomowy
wykaz mieszkancow Ziemi Ztotowskiej poleglych jako zolnierze armii niemieckiej,
walczacych w dwoch ostatnich najtragiczniejszych wojnach XX w. Tom pierwszy
objat poleglych podczas pierwszej wojny swiatowej w latach 1914-1918, drugi zas
polegtych w czasie drugiej wojny $wiatowej w latach 1939-1945. Publikacja ukazata
sie w serii ,,Biblioteki Muzeum Ziemi Zlotowskiej” odpowiednio pod numerem
7 i 8, a przygotowaniem do druku zajelo si¢ Wydawnictwo Eternum z Raculi
koto Zielonej Gory. Autor obu ksigzek, prof. Joachim Zdrenka to znany i ceniony
historyk. Obecnie zawodowo zwigzany jest z Uniwersytetem Zielonogoérskim',
natomiast rodzinnie, przypuszczalnie od kilku pokolen, z Ziemig Zlotowska,
o ktorej napisal juz niejedng publikacje®.

Nalezy przypomnie¢, iz Ziemia Zlotowska po pierwszym rozbiorze Polski
w 1772, az do 1945 r. wchodzita w sklad panstwa pruskiego, a pozniej Rzeszy
Niemieckiej. W okresie migdzywojennym stanowila silny osrodek dzialalnosci
Zwigzku Polakéw w Niemczech.

Juz na wstepie nalezy podkredli¢, iz tego typu praca, ktorej podjat si¢ Zdrenka,
to pionierskie dzieto dla ziem polskich dawnego zaboru pruskiego, a objetos¢
i zakres materialu Zrédlowego, ktéry nalezato podda¢ kwerendzie budzi uznanie’.

Ksigzka Mieszkaricy Ziemi Zlotowskiej polegli w I wojnie Swiatowej 1914-
1918 / Die Gefallenen des Flatower Landes im 1. Weltkrieg 1914-1918, jest praca

! Biogram zob. Wikipedia. Wolna encyklopedia (http://pl.wikipedia.org/wiki/Joachim_Zdrenka).

2 Tytulem przyktadu zob. Ksigga gruntowa domeny zlotowskiej (1619-1816), oprac. J. Zdrenka, Mal-
gorzata Chotodowska, Torun 2005.

* Ciekawym wyjatkiem w tym temacie jest rowniez artykul o prawnych aspektach rejestracji pole-
glych, zmartych i zaginionych Zolnierzy armii niemieckiej podczas pierwszej wojny $wiatowej; zob.
M. Kowalczyk, Rejestracja zgonow i przypadkéw uznania za zmarlego zolnierzy niemieckich, ktérzy
utracili zycie bgdz zagineli podczas I wojny Swiatowej (1914—-1918), ,Rocznik Ostrowskiego Towa-
rzystwa Genealogicznego’, t. IV (2009), s. 161-186.
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dwujezyczna, polsko-niemiecky. Sklada sig
z wprowadzenia, wykazu skrotow, zestawienia Joachim Zdrenka
statystycznego, czesci zrédlowej, bedacej wypi- -
sem poleglych z 22 urzedéw stanu cywilnego
powiatu zlotowskiego, nastepnie z wykazu
wykorzystanej literatury, indekséw miejsc po-
chéwkow, jednostek wojskowych, miejsc $mierci
oraz nazwisk polegtych.

We wprowadzeniu Autor w kilku zdaniach
przybliza dzieje Ziemi Zlotowskiej, piszac
m.in. o zjawisku upamietniania polegltych na
frontach I wojny $wiatowej w formie pomnikéw
z wyrytymi nazwiskami przez niemieckie
zwigzki kombatanckie. Jak pisze Autor (s. 4):
Niestety pomniki te padly ofiarg slepej i niczym
nieuzasadnionej polityki lokalnych wtadz polskich
po 1945 r., ktore byly nieswiadome faktu, ze Joachim Zdrenka
wsréd polegtych 30-40 % osob byto pochodzenia
polskiego. Zdrenka pisze réwniez (s. 5), iz
Celem pracy nie jest tutaj gloryfikacja wojny
i poleglych Zotnierzy, ale czysto empiryczne
dochodzenie do prawdy, do mozliwie dok-
tadnego ustalenia wysokosci strat osobowych
mieszkanicow Ziemi Ztotowskiej. Nastepnie pod-
kresla, ze najwazniejsze jest zachowanie o tych
zolnierzach pamieci dla przyszltych pokolen.
Dane uzyskane w toku kwerendy pozwolity
autorowi ustali¢ informacje na temat kon-fesji
poleglych, ktéra niemal dokladnie pokrywa
sie z wiedza na temat stosunkow naro-
dowosciowych tego powiatu w pierwszej po-
towie XX w. Sposréd 1631 poleglych 940 (57,6%) bylo ewangelikami, 607
(37,2%) katolikami, za$ 42 (2,6%) wyznania mojzeszowego. Analizujac dane Autor
uzyskal réwniez wiedze na temat przynaleznosci mieszkancéw Ziemi Ztotowskiej
do poszczegolnych jednostek wojskowych, uczestnictwa w walkach na konkretnych
frontach i w poszczegdlnych bitwach. W tych ostatnich najwigcej oddalo zycie
nad Aisne, Somma, we Flandrii, pod Verdun i Ypern, a na froncie wschodnim pod
Tamanowicami, Bolimowem, Huminem i Lowiczem.
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Na koniec wprowadzenia Autor omawia zrédla, ktére postuzyly mu do
opracowania ksigzki. Na pierwszym miejscu wymienia oczywiscie ksiegi (przede
wszystkim zgondéw) urzeddéw stanu cywilnego z terenu powiatu ztotowskiego.
Kwerenda objela ksiegi w liczbie okoto 792 do roku 1939 (!), gdyz jeszcze do tego
czasu dokonywano odpowiednich wpiséw dotyczacych poleglych w I wojnie
$wiatowej. Ponadto wykorzystano ksiegi koscielne, materiaty ze spuscizny Ericha
Hoftmanna, publikowane historie putkow (Regimentsgeschichte), anonse z prasy
lokalnej, listy wojennych strat osobowych (Armeeverordnungsblatt — Deutsche
Verlustlisten) i inne.

Czes$¢ zrédlowa zawiera w formie chronologicznej odpisy (by¢ moze pelne?)*
z akt stanu cywilnego, ktdre zostaly podzielone na poszczegdlne 22 urzedy stanu
cywilnego. USC zostaly umieszczone w pracy alfabetycznie. Odpisy zostaly
opublikowane w jezyku niemieckim, a jedynie w nawiasach podano polska nazwe
miejscowosci, o ile taka istnieje, co jest zgodne z zasadami edycji Zrédel. Informacje
na temat poleglych, o ktérych wpisy nie zachowaly si¢ w odpowiednich ksiggach
USC, zostaly umieszczone ,,pod kreska” na koncu kazdego roku (w ktérym polegli),
ale w zasiegu dzialania danego urzedu, z ktérego pochodzili. Przeszukiwanie czesci
zrédlowej nie nalezy do tatwych, gdyz nazwiska polegtych nie zostaly w jakis
sposob wyrdznione. Z pomoca przychodzi jednak zamieszczony na koncu indeks
nazwisk, poprzedzony wykazem nazw miejscowosci, w ktorych Zotnierze poniesli
$mier¢ i osobno, w ktorych zostali pochowani. Ponadto zamieszczono indeks nazw
jednostek wojskowych, w ktorych stuzyli polegli Zotnierze, w ten sposob publikacja
stala si¢ atrakcyjna nie tylko dla genealogéw, demograféw, czy milosnikow
lokalnych dziejow, ale i tez historykéw wojskowosci.

Ksigzka Mieszkarcy Ziemi Ztotowskiej polegli w II wojnie Swiatowej 1939-1945
/ Die Gefallenen des Flatower Landes im 2. Weltkrieg 1939-1945, posiada podobny
uklad i jest dwujezyczng, jak poprzednia praca Joachima Zdrenki. Rozpoczyna
sie wprowadzeniem, ktore co prawda miejscami zostalo przekopiowane z ksigzki
Mieszkaticy Ziemi Zlotowskiej polegli w I wojnie swiatowej..., aczkolwiek objasnia
i omawia zamieszczony w tej pracy material Zrédtowy. Autor wylicza, iz sposréd
10 000 zmobilizowanych Ziotowian w czasie II wojny $wiatowe]j poleglo okoto
3500 zotnierzy, czyli niemal co trzeci wojak. Najwigksze straty mieszkancy Ziemi
Ztotowskiej poniesli na froncie wschodnim, w tym m.in. pod Stalingradem.
Podobnie, jak w poprzedniej pracy, Zdrenka stara si¢ ustali¢ miejsca pochéwkow
polegltych zolnierzy, jak réwniez nazwy jednostek wojskowych, w ktérych stuzyli.
Autor zastrzega jednak, iz ze wzgledu na fakt utraty znacznej liczby ksiag urzedow

* Niestety Autor nie informuje o tym we wprowadzeniu.
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Joachim Zdrenka, Mieszkaricy Ziemi Ztotowskiej

stanu cywilnego, nigdy nie bedzie mozliwe dokladne ustalenie strat osobowych
podczas II wojny $wiatowej dla Ziemi Zlotowskiej. Spowodowane bylo to m.in.
kleska Niemiec w 1945 r., a w zwigzku z tym niechetnym stosunkiem ,wyz-
wolenczej” Armii Czerwonej, jak i nowych powojennych wladz polskich do
wszelkich rzeczy poniemieckich. Zdrenka przypuszcza, iz udato mu sig ustali¢ okoto
61% wszystkich poleglych Zlotowian. Podstawowa baz¢ zrédlowa pracy, podobnie
jak w poprzedniej ksigzce, stanowia ksiegi urzedéw stanu cywilnego powiatu
zlotowskiego, notatki Ericha Hoffmanna, anonse z prasy, publikacje ziomkostw
w Niemczech, czy strona internetowa niemieckiej opieki nad grobami wojennymi
DeutscheKriegsgraberfiirsorge. Czes¢ zrédlowa, podobniejakwksigzce poswigconej
polegtym w I wojnie $wiatowej, jest wzbogacona zdjeciami ilustrujgcymi miejsca
pamigci, groby, czy dokumenty. Na koncu ksigzki zamieszczono indeksy miejsc
pochowku, jednostek wojskowych, miejsc $mierci oraz wykaz nazwisk.

Obie ksigzki, mimo zaakcentowanych we wstepie drugiej z nich brakow
w zrodlach, wypelniaja znakomicie dotychczasowa luke w historiografii wielko-
polskiej Krajny. Prace te ilustruja tragiczny los Polakéw zamieszkujacych
pograniczng prowincje III Rzeszy, zmuszonych do ponoszenia najwiekszej ofiary
w imie nie swoich spraw. Dla genealogédw zaréwno polskich, jak i niemieckich,
publikacje te beda stanowi¢ nieocenione zrédlo wiedzy o losach przodkoéw i ich
krewnych w czasach I i IT wojny §wiatowej. Dla badaczy za$ powinny by¢ zacheta
do pracy nad podobnymi dzietami dla innych regionéw Polski.

Tomasz Rembalski

Wydziat Historyczny Uniwersytetu Gdariskiego
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

SPRAWOZDANIE Z WERNISAZY WYSTAWY
LUBELSKIEGO TOWARZYSTWA GENEALOGICZNEGO —
JLUBELSKIE GENEALOGIE", 12 VI 1 16 1X 2013, LUBLIN

Latem 2013 r. Zarzad Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego podjat
decyzje o rozszerzeniu dzialalnoéci organizacji o jej nowe formy. W takich
okolicznosciach ogloszono wsrdd czlonkéw Towarzystwa i jej sympatykéw nabor
prac do wystawy zatytutowanej ,,Lubelskie Genealogie” Do Zarzadu LTG naptyneto
kilkanascie prac, nie tylko z Lublina i okolic, ale takze z Warszawy, ktérym na
potrzeby przewidywanej wystawy, odpowiednia forme graficzng nadal sympatyk
naszego Towarzystwa dr Hubert Macik. Warunkiem uczestnictwa w wystawie byto
jedynie zamieszkanie lub zainteresowanie ziemiag lubelska w kontekscie dziejow
swoich przodkow. W efekcie przygotowano do ekspozycji 12 wielkoformatowych,
kolorowych plansz o wymiarach 70x100 cm. Zaprezentowano na nich drzewa
genealogiczne poszczegolnych rodzin pochodzacych z Lubelszczyzny siegajace
nawet do XV-XVIII w.

Uroczyste wernisaze wystawy nastapity najpierw w Filii nr 35 Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Lublinie na Czubach (ul. Bursztynowa) 12 czerwca,
a po jej przeniesieniu do Wojewddzkie Biblioteki Publicznej im. Hieronima
Lopacinskiego w Lublinie tamze 16 wrzesnia 2013 r. Oba wernisaze mialy bardzo
uroczysty charakter, odbywaly si¢ przy udziale liczne zgromadzonej publicznosci
(po kilkadziesigt osob) oraz medidw, co nie byloby mozliwe gdyby nie zyczliwo$é
naszych gospodarzy — Pani mgr Wiestawy Sottys, kierownik Filii nr 35 MBP, oraz
Pani mgr Zofii Ciurus, dyrektor WBP, i jej zastepcy ds. merytorycznych Pana
dra Grzegorza Figla, a takze nie wymienionych tu z nazwisk pracownikéw obu
placowek.

W zamierzeniu organizatoréw wernisaze mialy by¢ polaczone z krétkimi, nie
dluzszymijak 5-minutowymi, wystapieniamiautoréw poszczegdlnych plansz, celem
zaprezentowania ich zawartos$ci, a takze podzieleniem si¢ z uczestnikami spotkan
dos$wiadczeniami i wrazeniami z pracy nad wywodami swoich przodkéw. Miato
to stanowic¢ zachete dla tych wszystkich, ktorzy dopiero zaczynaja swoja przygode
z genealogia, a chcieliby w przysztoéci sami przygotowac podobne prace. Wernisaze
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D. Szulc, Sprawozdanie z wernisazy LTG

Wernisaz w WBP im. H. Lopacinskiego, 16 IX 2013,
Fot. Pawel D. Znamierowski.

przyjely wiec, oprocz tradycyjnej, takze forme jakze popularnych ostatnio,
réwniez w srodowisku naukowym, sesji posterowych, dodatkowo wzbogaconych
o interesujace prelekcje Piotra Gladaly dotyczace metod poszukiwania swoich
przodkow.

Szczegolne zainteresowanie uczestnikow wernisazy wzbudzily przygotowane
przez Pana Andrzeja Skrzetuskiego, spokrewnionego z Janem Pawlem II w 7. stop-
niu, wywody przodkéw samego Papieza (po kadzieli - Kaczorowskich i Mali-
nowskich), jak réwniez tablice genealogiczne rodziny Skrzetuskich, znanych
nam z sienkiewiczowskiego ,Ogniem i Mieczem” Autor jest bowiem krewnym
Mikotaja Skrzetuskiego, pierwowzoru sienkiewiczowskiego Jana Skrzetuskiego.
Z przygotowanych przez niego materiatéw dowiadujemy sie, ze duzy wplyw na
stworzenie przez Sienkiewicza postaci Jana Skrzetuskiego mieli krewni Andrzeja
Skrzetuskiego, w tym Wladystaw Skrzetuski, nauczajacy Sienkiewicza j. polskiego,
taciny i greki. Podobnie wystapienie Pana Andrzeja wywotalo duze zainteresowanie,
gdyz przedstawil on dla wiekszosci nieznane dotychczas wydarzenia z Zzycia
przodkéw Ojca Swietego, jak fakt, iz pochodzili z nieodlegtego wzgledem Lublina
Chodla, mieszkali w Szczebrzeszynie (gdzie ich pochéwki sprzed potowy XIX w.
wcigz istniejg na miejscowym cmentarzu), a nawet stuzyli u hrabiéw Zamoyskich.
Nie mnie interesujace okazaly sie okolicznosci w jakich kilkanascie lat temu,
dzieki posrednictwu kurii zamojskiej udato si¢ o wynikach badan Pana Andrzeja
powiadomi¢ samego Jana Pawta II, ktéry udzielit mu pisemnych podzigkowan.
Na wystawie mozna bylo zapozna¢ si¢ m.in. z kopia listu, jaki naplynal do
A. Skrzetuskiego z watykanskiego Sekretariatu Stanu.
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SPRAWOZDANIA

Niemniej interesujace
byly i inne plansze. Czgs¢
z nich publikujemy nizej.
Piotr Gladala zaprezen-
towal wywod swoich
przodkéw od poczatku
XVIII w., podobnie prof.
dr hab. inz. Andrzej Wac-
Wtodarczyk (Politechnika
Lubelska), za$§ Dariusz
Wolanin od  polowy
XVIII w. Z kolei piszacy
Wernisaz w WBP im. H. Lopacinskiego, 16 IX 2013, te stowa przedstawit wy-
Fot. Pawel D. Znamierowski. wad swoich ascendentow,
w tym niemieckich i zy-

dowskich, od przelomu XVII/XVIII w. Uczestnicy wernisazy zwrocili réwniez
uwage na wyniki badan dra Longina Szubartowskiego, potomka Marka Sobies-
kiego, dziadka krola Jana III.

Reportaze z wernisazy umiescily na swoich stronach internetowych MBP'
i WBP? w Lublinie, za§ Panorama Lubelska® i Redakcja Wiadomosci Kulturalnych
Radia ER* nadaly z nich sprawozdania, jak réwniez ich zapowiedzi. W chwili
gdy oddawano do druku niniejszy tom Rocznika wystawa eksponowana byla
w Filii nr 35 MBP w Lublinie, funkcjonujacej przy Szpitalu Wojskowym, natomiast
28 kwietnia zaplanowane jest juz otwarcie wystawy w pierwszej placowce kulturalnej
poza Lublinem - w Muzeum Regionalnym w Janowie Lubelskim. Mamy nadzieje,
ze wystawa ,,Lubelskie Genealogie” wcigz bedzie cieszy¢ si¢ takim zainteresowaniem
i otworzy nowa forme dziatalnoséci Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego —
dzialalno$¢ wystawiennicza.

Dominik Szulc
Lubelskie TG/Instytut Historii UMCS

! http://www.mbp.lublin.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=3373&Itemid=294

% http://hlL.wbp.lublin.pl/wbp/index.php/archiwum/wystawy/2013/1180-fotorelacja-zwernisazu-wy-
stawy-lubelskie-genealogie.html

3 http://www.tvp.pl/lublin/aktualnosci/spoleczne/slynne-rody-lubelszczyzny-wystawa-drzew-gene-
alogicznych-w-miejskiej-bibliotece/11425687; http://www.tvp.pl/lublin/informacyjne/panorama-lu-
belska/wideo/16-wrzesnia-2013-g-2200/12416240

* http://sww.radioer.pl/informacje/4/25437/

320



Tce

WYWOD PRZODKOW PIOTRA GLADALY

Przygoda genealogiczna Piotra Gladaly...
Pawet Gladata
* 1712 ol Badania genealogiczne nad rodzina Gladaléw prowadze od 1999 roku. Wéwczas jako nastolatek
pierwszy raz odwiedzilem strony rodzinne swojego dziadka — Popowice k. Wielunia. Wielkie wrazenie
+1771 Tomasz Gladala é’;:gia na mnie liczne pamiatki z przesziosci, dokumenty, zdjgcia oraz kontakt z rodzeristwem
* 1763 N o Ji »
i N ykainy dotyczacy Giadakow, m juz witedly pojawly sig w mojej glowie pienwsze pylania tj. diaczego mieszkamy w Lubinie, czy sa
Jadwiga +1824 DR Y e e S 0 0 | ey Gl 0 oty gy o, Py crcsans 01
raymskokatoickia) w Micleszynie z roku 1667 (zbiory Archiwum f
+1867 Archidiacezjainego w Czestochow). ksigi stanu cywinego. Zebrane wéwczas informacie pozwolly mi zbudowac drzewo genealogiczne
Anna i IX wieku. jiedizy, udafo mi
3 watglqdaia i Sprowadzic wywdd w lini proste do korica XVl wieku.
. + 1896 pt. Genealogia rodziny Gladaldw. Pomimo powstania monografii rodzinnej, dalej prowadze badania
Barttomiej Lis Lis ‘nad wiasnym pochodzeniem i na poczatiu 2013 roku udalo mi sig ustalic, ze protoplasta mojej rodziny
N urodzi sig w 1711 roku. Brak zrodel nie pozwala mi odszukad dalszych przodkow w Iinii prostej
_/ :gg; Ja';‘ ?Ia%tiaia i skupiam sig tylko na uzupelnianiu informacji o znanych mi osobach.
+ 6 i W
m +1937 dysponue wigksza iloscia zachowanych materialéw: wérod licznych pamiatek do najciekawszych
I Wojciech Bibianna zdje¢ sprzed drugiej wojny $wiatowej. Ponizej przedstawiam dokumenty i zdjecia ktére dotycza mojej
Armanowski Armanowska Juli rodziny.
ulian Gladata
* ok.1835 * 1894
Katarzyna Kepska +po 1900 +1968
Antoni Mateusiak Franciszka
Mateusiak Kazimierz Gladata
1866 * 1929
Brygida tuczak +1938
Joézef Paluch Paluch
1895
+1976 Zenon Gladata
* 1954
Mlchfai Brodziak Jan Brodziak
1876 * 1902
- +1944 Rodzina Amatysow: siedza Anton, Maria
+1968 PPT—— | Eiblta, 78 i stj2 Miszyiaw, Ot
Kariczugowska l Ludwika kagoda eokac |1a93r:> zial Anna. Lublin 1958,
" - +1991
Jan Bukowski
Bukowska
* 1903
Franciszka Paluch +1982
£ ; : - Mateusz Armatys
foku. Dokument nalezai do Julana Giadaly 1830 _ Piotr Gladata
+? Antoni Armatys Antoni Armatys *1983
* 1867 * 1896
Marianna Piczyzak +1954 +1984
* 1830
+? Marianna Pozierak
Ignacy Rudnicki Mieczystaw
Kasper Rudnicki "i";‘;;);s
Petronela 1819 19
i 2 __ +1989
Rudnicki "
Marianna
Rudnicka
Antoni Kowalski * 1899
Kowalska + 1984 Stanistaw Majka
¥ 1833 * 1879
Ludwika ) +1966 ———
Kazimi bl Otylia Majka
* 1922

Helena Wasik
* 1887
+1969

+2013

Spotkanie rodzinne Gladalow, w $rodku stoi Julan
Gladala. Popowice ok. 1960 roku.
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Stanistaw Wolanin
Antoni Wolanin Bronistaw Wolanin
+ przed 1845 * 1808 <10-07-1853
yren v 41061924 Stanislaw Grzegorz
*ok. 1765 ety Wolanin
+13-01-1845 Wysokbieka *20-05-1884
o +12:01-1970
Helena
+po 1907
A Py = *27-03-1859 Kazimierz Stawomir,
Dom v Celinach, 1953 Tomass Trnoger — +12011935 Wolanin
o *9-10-1915
s Franciszek Michal +25.05-1986
ponses Golawski
+3-03-1854 Teofila Karwowska * 1863 Eleonora Golawska
T - *7-04-1822 +13-02-1925 *22-09-1889
[ Pavel Karwowski | 02 —_—
Mace] Rarwowskd +25-02-1862 +13-01-1970
Felllqannka b—— Jozef Marek
Ciclemecka
+28-02-1827 ~ Wolanin
Jozefata Pludovska Golawski +15-04-1944
* ok. 1780  przed 1887
) /
Teofila Celiiska
+po 1887
Jozef Tzdebski ‘Wojciech Izdebski
[t |
Cielemed Jozef Cielemecki +13-02-1945
* ok 1835 Jozefa Tzdebska Stanistawa Izdebska
Katarzyna +13-08-1901
Wysokifiska == +30-04-2013
mecks —
Facianne Sty w,zoﬂa::a Jan Szczygielski Pelagia Szczygielska
Fran + 10 1907 * 1-06-1901
£ Jozefa ? +15-11-1975

Tomasz Tarnozek.
*6-08-1869
+1952

Szymon Tarnozek
Marianna Chmiel

‘Wactaw Tarnozek
Lutlego *10-09-1909
+30-09-1979
Anna Paliszewska
* 1871
+31-07-1939

Euczyn

‘Wactawa

Ciele e Warszawa
Tarnozek

Sobicze Lublin

Kanwow

Turze Rugi
“Teofil Rogala
*ok. 1862

+16-09-1922

Druszkow Pawtiwka  Kozai
Celin I

Helena Rogala
27121911
+24-07-1997

”uwy Duwor L}rg{iw

Matopole

Antonina Smolarek
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Kucharska
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Dariusz Adam
Wolanin
*26-06-1980

Tzabela Kaja
Wolanin
*1-12-2005

Katarzyna Kald: I Karolina
- 1980 Maria
Wolanin
*27-07-2009

Katarzyna Wolanin
Tzabela i Karolina
‘Wolanin, 2009

Dariusz,
2 d. Kaldus,

DRZEWO
GENEALOGICZNE

DARIUSZA ADAMA
WOLANINA

1uppzomv.ids O[nzs ‘q

ZUSIULIM Z 2

DI 4



e

Fryderyk
i Justyna Szulcowie

Karol Szulc

Karol Traugoth Schultz
*1780-1794 +29-11-1846
pruski sukiennik,

i Joanna Cyrkler
pruscy sukiennicy

pierwotnie ewangelik,
migdzy 1802 a 1804

Andrzej Szule

(rozbietnoi preckazin konwersia na katolicyzm e 1818
Fryderyk Bartel o Katarzyna vel Krystyna + 25011893
iKrystyna Cyrkler 2 Hak vel Bartel sukiennik
pruscy sukiennicy *ok. 1784 + po 1839 2
Katarzyna Debska
Jakub Dgbski Mateusz Debski Antoni Debski Jan Debski *27-04-1822
* przed ok. 1715 * ok.1733 * ok. 1751 1784 +1863-1871
+pook 1755 +1813 +28-02-1819 +1848
sukiennik 7 sukiennik Kazimierz Wilk
‘Marianna Orzel Jadwiga Gierlach; *03-03-1840
Marianna Dubl potombkini Jakuba Marianna Budkowska +02-03-1886

* przed ok. 1715 )
(* 1658, Janow) ?

Franciszek Szulc
*15-10-1856
+06-02-1934

kowal

Katarzyna Wilk
*11-10-1872
+ 18-11-1950

na zdjeciu
postaé nr 1

+ 1847
Barbara Zigba

+po ok. 1755
byé moze potomkini
sukiennikow Orlow, Jakub Budkowski
w Janowie wzm. od 1657 Jan Botek * 1745 + 1826
J vel Bud(t)ek

organista w Bialej

* przed 1730

Jadwiga Dobrowolska
lub Pasztalesicowa Katarzyna Anusiewicz
* przed ok. 1725-1730 vel Janusiewicz
konwertytka *1762 + 1810
2 judaizmu

Sebastian
Anusiewicz
vel Janusiewicz

Sebastian Botorski organista w Bialej

Marianna Kalka

Wawrzyniec Zigba

*ok. 1755
*ok. 17657
kuzyn Botorskich ©
:
wam. w Janowie +1804
i Modliborzycach Szymon Botorski

w 174517677 vel Batorski

*14-10-1791

Franciszka NN. Dorota Szala
*ok. 1797
zapewne z Szalw
= Wierzchowisk
wzm. od 1756

Wojciech Krasowski

Marianna NN

Barbara NN,

Adam Batorski
* ok, 1832

Walenty Kucharski
* przed 1834
drobny selacheic ?

Katarzyna NN.
* ok, 1833

“16-11-1843
+po 1896

Mikolaj Wilk

Michal Maj

* 14-09-1874

+27-09-1927
chlop malorolny

Katarzyna Widbel

Maciej Zigba
*10-10-1802

Franciszek Maj

Franciszka NN.

Franciszka Klac vel Kloc
876
+1967
na zdjeciu postac nr 2

+12-11-1843
bogaty chlop

‘Agata Krokowska
*ok. 1813

Jozefa Kaczorowska

Jozef Batorski
*14-02-1863
+03-03-1933

zka Dudziniska

Ignacy Kucharski
*ok.

+po 1926
rolnik

Antoni Kurag

KL Lublin (Majdanek),
preeyh
kuzyn znanego historyka
prof. Stanistawa Kurasia
(1927-2009)?

Leon Batorski

+18-12-1929
rolnik

Kazimiera Kucharska
*16-02-1894

Marianna Krasowska
* ok. 1862
+po 1926

XVII-XVII wiek
Legnica (niem. Leignitz), Janéw Lub. (Blonie),
Biata, Modliborzyce, Wierzchowiska

XIX wiek
Janéw, Modliborzyce, Lute, Goraj,
Krasnik (Zarzecze, Géry), Potok Wielki

Jan Szule
23051912
+22-06-2007
rolnik, krawiec

Janina Maj
*12:05-1921
+15:05-1987

Jozef Kuras
*07-12-1926
+29-04-2005

listonosz

Helena Batorska
*02-03-1927
+28-02-1981

$wigta Bozego Narodzenia u Szulcow, Majow i Turkiewiczw (Krasnik, przed 1950 )

Andrzej Kazimierz Szulc
*03-03-1952
inzynier mechanik

Janina Kur:
24-06-1955

Dominik Szule

*20-10-1982
historyk,
prezes Lubelskiego
Genealogicznego Réza Anna
Neldner-Szulc
*12-08-2009

Anna Maria Neldner

politolog,

corka:
Andrzeja St. Neldnera
i Agniescki Maruszewskiej

TABLICA ASCENDENTOW

(PO MIECZU)

ROZY ANNY NELDNER-SZULC

Opr. Dominik Szule dominikszule@orange.pl; 500 099 331

przy wspolpracy W. Karczewskiej-Grabias

XX wiek
Goraj (Zagrody), Modliborzyce,
Krasénik (Zarzecze), Gdansk

XXI wiek
Lublin
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

SPRAWOZDANIE Z DRUGIEGO MALOPOLSKIEGO SEJMIKU
TOWARZYSTW LOKALNYCH I REGIONALNYCH

W jubileuszowym roku 100-lecia Krakowskiego Oddzialu Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, 23 listopada 2013 r. w Uniwersytecie Pedagogicznym
im. KEN w Krakowie mial miejsce II Malopolski Sejmik Towarzystw Lokal-
nych i Regionalnych. W gronie organizatoréw znalezli si¢ oprécz krakowskiego
oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego Instytut Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jak réwniez Instytut Historii UP w Krakowie.

Uroczysto$¢ przebiegata w trzech odstonach. W pierwszej kolejnosci
uswietniono trwajace obchody 100-lecia Krakowskiego Oddzialu PTH. O duzym
znaczeniu Towarzystwa dla nauki historycznej, a zwlaszcza dla badan nad historig
»matych ojczyzn” moéwili Krzysztof Zamorski, prezes krakowskiego oddzialu PTH
oraz Jan Szymczak, prezes Zarzagdu Gléwnego PTH. Glos zabral réwniez Stanistaw
Dziedzic, dyrektor Dzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta
Krakowa. Byla to takze okazja do zaprezentowania ksigzki Bartosza Tracza o Kra-
kowskim Oddziale PTH w latach 1913-1945'. Wydawnictwo przyblizyl Andrzej
Chwalba.

Zasadniczg czeécig uroczystodci byly obrady Sejmiku Towarzystw Lokalnych
i Regionalnych. Otwarla jg seria wystapien, przyblizajacych wybrane obszary badan
nad historig ,,blizszg”. W swoim referacie pt. Rola historii w dziatalnosci towarzystw
regionalnych. Stan obecny i prognozy zmian Ryszard Szczygiel omoéwil zagadnie-
nia zwigzane ze wspolczesng regionalistyka. Wskazal m.in. na dalsze, potrzebne
wsparcie o$rodkéow akademickich dla $rodowisk lokalnych poprzez koordynow-
anie opracowywanych monografii historycznych. Z kolei Jerzy Rajman ukazal
w sposob interesujacy przeplatajace si¢ watki dziejow historii panstwowej i lokal-
nej na przykladzie Krakowa i okolicy (Wies podkrakowska w sredniowieczu. “Mata”
i “wielka” historia Polski). Dalsze wystapienia mialy charakter zZrédloznawczy

' B. Tracz, Krakowski Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego i jego czlonkowie 1913-1945,
Krakow 2013, ss. 196.
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i mialy zwrdci¢ uwage na nie wyzyskane dotad zrédla historyczne w badaniach
regionalnych i lokalnych. Zdzistaw Noga przedstawil walory badawcze zwigzane
z niedawng edycja rekopismiennej, jozefinskiej mapy topograficznej dla Galicji
z lat 1779-1783. Daje ona obraz krajobrazu kulturowego epoki przedindustrialnej,
waznej m.in. dla rekonstruowania dawnych ukladéw osadniczych (Topograficz-
na mapa Galicji (tzw. Mapa Miega) jako Zrédlo do dziejow lokalnych). Piszacy te
stowa zwrécil uwage na glebsze spozytkowanie zasobow archiwéw parafialnych.
W Matopolsce zaséb wielu z nich wcigz pozostaje nierozpoznany (Archiwa parafial-
ne w badaniach nad historig lokalng). Wreszcie Konrad Meus przyblizyl bogate, nie
spozytkowane dostatecznie zasoby archiwalne Lwowa dla badaczy zajmujacych sie
Galicjg (Znaczenie dziewigtnastowiecznych archiwaliow lwowskich we wspélczesnych
badaniach regionalistycznych).

W dalszej czesci Sejmiku regionalisci zaprezentowali dzialalno$¢ swoich to-
warzystw. Ksigdz Wladystaw Pilarczyk, zalozyciel i redaktor czasopism ,,Orawa”
i ,Malopolska. Regiony, regionalizmy, mate ojczyzny” (to drugie podczas kon-
ferencji mialo promocje¢ swojego XV tomu), omoéwil dziatalno§¢ Matopolskiego
Zwiazku Regionalnych Towarzystw Kultury. Podkreslit duze zainteresowanie
dziedzictwem kulturowym wsréd Malopolan oraz rozliczne trudnosci, z ja-
kimi borykano si¢ na niwie wydawniczej. Monika Wolek ukazala dzialalnos¢
kulturalng Stowarzyszenia Korona PéInocnego Krakowa, ktérego cztonkéw uznala
za Swiadomych spadkobiercow lokalnego dziedzictwa. Janusz Bierowka ze Stowa-
rzyszenia Nasz Radziszow scharakteryzowal 10 lat aktywnej dzialalnosci grupy,
podkreslajac zaangazowanie mieszkancéw w przywracanie pamieci historyczne;j.
Z duzym uznaniem przyjeto réwniez wystapienia Marii Fila (Z kart 720 letniej his-
torii Zatora i 25 letniej dziatalnosci Towarzystwa Mitosnikow Ziemi Zatorskiej) oraz
Krystyny Dudy (Ocali¢ od zapomnienia. 35-lecie Towarzystwa Przyjaciét Kalwarii
Zebrzydowskiej). Swoja obecnos¢ zaznaczyly réwniez towarzystwa z Wieliczki (Jad-
wiga Duda, Klub Przyjaciot Wieliczki) i Skawiny (Kazimiera Skatuba, Towarzystwo
Przyjaciét Skawiny).

W czgéci dyskusyjnej obradujacy podkreslali nie tylko zaangazowanie swych
lokalnych spolecznosci, ale i wspolprace z Lokalnymi Grupami Dzialania oraz
pozyskiwanie funduszy Unii Europejskiej. Potrzebe dalszej aktywizacji towarzystw
regionalnych i lokalnych podkreslal Eugeniusz Skoczen, czlonek Rady Krajowej
Ruchu Stowarzyszen Regionalnych. Przypomniano, ze w duchu zalozen powstania
PTH byta integracja i wspdtpraca srodowisk akademickich z amatorskim ruchem
regionalnym. Jako wybitng posta¢ na tym tle, a takze badacza historii miast, Ryszard
Szczygiel 1 Zdzistaw Noga ukazali sylwetke Feliksa Kiryka. Jemu to zadedyko-
wano ostatnig czes¢ Sejmiku, a okazjg byt jubileusz 80-lecia Profesora. Podkreslono
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wplyw Jubilata w badaniach nad miastami Matopolski jako autora oraz redaktora
przeszlo czterdziestu monografii ,malych ojczyzn” O zastugach Feliksa Kiryka
sfowa uznania wypowiedzieli m.in. Jerzy Wyrozumski, Cezary Kuklo i Henryk
Rutkowski. Pamigtka pozostanie obszerne wydawnictwo prezentujace wybrane,
czesto niefatwo dostepne prace Kiryka®. Jubileusz zwienczylo wreczenie Jubilatowi
honorowego obywatelstwa miasta Stawkowa przez przedstawicieli tamtejszego
magistratu.

Sejmik przyblizyl bogate dziedzictwo kulturowe Malopolski i potrzebe dalszej
jego eksploracji, ochrony i promocji, jak réwniez potrzebe dalszego wspierania
srodowisk lokalnych, co podkreslali licznie zebrani badacze, archiwisci, urzednicy
i pasjonaci.

Mateusz Wyzga
Instytut Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie

2 F. Kiryk, Miasta malopolskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych. Wybrane zagadnienia, Krakéw
2013, ss. 734.
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Rocznik Lubelskiego
Towarzystwa Genealogicznego
Tom V, 2013 (2014)

Hubert Macik
Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie

KOSCIOE I CMENTARZ PW. SW. ELZBIETY W NIEZDOWIE
SEOW KILKA O POTRZEBIE RZETELNOSCI BADAN HISTORYCZNYCH

Kosciot $w. Elzbiety w Niezdowie pojawia si¢ w zrodtach pisanych jako kaplica
podlegta parafii opolskiej w 1721 r.! Kaplica ta, o nieznanej juz wtedy historii, lezala
na gruncie Jézefa Potockiego, wojewody kijowskiego. Byta to kaplica drewniana,
o nieokres$lonym blizej w tresci wizytacji planie i rozmiarach, jednak duza na tyle,
ze wewnatrz znajdowal sie chér muzyczny (chorus pro cantoribus). Dach byt kryty
gontem, $ciany malowane, podloga drewniana. Wewnatrz znajdowat si¢ drewniany
oltarz z obrazem $w. Elzbiety i drewniang mensa, okreslony przez wizytatora jako
stary oraz stara ambona i piec¢ starych tawek. Jak to okreslit wizytator w 1721 r.,
zamiast okien byly dziury. Do kaplicy prowadzily jedne drzwi. Dookota znajdowat
si¢ ogrodzony, ale nie zamkniety, cmentarz (Capella altera ad hanc Ecclesiam
Parochialem Opoliensem spectam est sita in campis Illustrimi Josephi Potocki Palatini
Kijoviensis, tituli S. Elisabeth, lignea, scandulis ligneis tecta, tabulatum illius ligneum
pictum, indigens reparatione, pavimentum solum per mediam Capellam ligneum.
Scamna lignea vetusta 5. Ambona lignea similiter vetusta. Chorus pro cantoribus,
fenestrae in hac Capella nulla, solum foramina pro illis. Altare est (...) ligneum cum
Imagine S. Elisabeth, cum mensa lignea. (...) Januam habet clausam. Fundationem
est supellectilem nullam habet. Caemeterium ad illam est circumseptum sed non
clausum)®. Kaplica znajdowala si¢ w bliskiej okolicy pdzniejszego folwarku
$w. Elzbiety’, kilkaset metréw na potudnie od dzisiejszych zabudowan wsi Niezdow

! Archiwum Kurii Metropolitalnej Krakowskiej, sygn. AV 20: Acta visitationis ecclesiarum archidiaco-
natus Lublinensis dioecesis Craciviensis ex commisione R.D. Constantini Feliciani Szaniawski episcopi
Cracoviensis, ducis Severiae per R.D. Joannem Felicem Szaniawski, episcopum Capsensem, suffraga-
neum archidiaconatum et officialem generalem Leopoliensem expedita et connotata anno 1721, s. 659.
> Tamze.

3 Folwark ten jest widoczny m.in. na przechowywanej w Archiwum Panstwowym w Lublinie mapie
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i zarazem kilkaset metréw na zach6d od wsi Elzbieta, ktora swg nazwe zawdziecza
wezwaniu kaplicy i nazwie folwarku. Jej lokalizacje¢ potwierdzajg zachowane zrédia
kartograficzne: tzw. Mapa Galicji Zachodniej z 1. 1801-1804 oraz mapy pdzniejsze,
az po mape Wojskowego Instytutu Geograficznego z 1938 r. w skali 1:100 000, na
ktérych w miejscu kosciota konsekwentnie zaznaczany jest krzyz. Co ciekawe,
w lokalnej tradycji mieszkancéw Opola i okolicznych miejscowosci nie zachowata
sie pamie¢ o kosciele i znajdujagcym si¢ przy nim cmentarzu, jego obszar byt
uzytkowany rolniczo.

Lokalizacja miejsca po kosciele $w. Elzbiety na mapie Wojskowego Instytutu Geograficz-
negoz 1938 r.

Przy kosciele funkcjonowal jeden z czterech, obok cmentarza przy kosciele
parafialnym w Opolu, cmentarza przy kosciele sw. Ducha na opolskim przedmiesciu

z ok. 1860 r., przedstawiajacej Opole i najblizsze okolice w do$¢ duzej skali (APL, Plany réznych
urzeddw, sygn. 447), ale takze na tzw. Mapie Galicji Zachodniej ptk. Heldensfelda z lat 1801-1804,
przechowywanej w Kriegsarchiv w Wiedniu (jako ,Owczarnia”) oraz na tzw. Mapie Kwatermistrzo-
stwa z 1843 r. (jako ,,Galzbicin”).
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i cmentarza przy kosciele we Wrzelowcu (okreslanym wowczas jako kluczkowicki)
cmentarzy w parafii opolskiej wykorzystywanych przed zalozeniem istniejacego do
dzi$ cmentarza grzebalnego. Na cmentarzu przy $w. Elzbiecie w samym tylko okresie
od stycznia 1771 do maja 1774 r. (dla wczesniejszych lat nie zachowaly sie ksiegi
zmarlych opolskiej parafii) pochowano 104 osoby. Chowano tam woéwczas gléwnie
mieszkancow potnocno-zachodniej czesci parafii opolskiej: Niezdowa, Niedzwiady,
Lazisk, Wrzelowa, ale takze osoby z Opola®. Brak jest mozliwosci oszacowania, jak
duzo opolskich parafian pochowano przy $w. Elzbiecie przed 1771 r.

Bruk kamienny, zapewne relikt ko$ciota $w. Elzbiety, odkryty podczas budowy obwodnicy
Opola Lubelskiego, stan w pazdzierniku 2013 r., fot. H. Macik.

Rozbidrka ko$ciola $w. Elzbiety nastapila zapewne w zwigzku z potrzeba
budowy kaplicy cmentarnej w Opolu. Budowe kaplicy na nowym cmentarzu
grzebalnym, zalozonym z inicjatywy opolskich pijaréw na gruncie zakupionym
w 1772 r. przy drodze w kierunku J6zefowa, nakazano opolskim Pijarom w dekrecie
reformacyjnym wydanym podczas wizytacji w roku 1781°. Do czasu wybudowania

* Archiwum Parafii Opole, Ksiega zmartych parafii opolskiej 1771-1791, s. 1-9.

> Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, sygn. Rep. 60, A, Vol. 105: Akta Wizyty Generalnej w trzech
Dekanatach Chodelskim Urzedowskim y Kazimierskim z woli y rozkazu Jasnie Oswieconego Jmci
X. Kajetana Soltyka Biskupa Krakowskiego Xigzecia Siewierskiego (...) od dnia 15 maja w Roku Patiskim
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nowej $wigtyni cmentarz parafialny mial by¢ zamkniety. Zalecone inwestycje na
cmentarzu mialy zosta¢ wykonane w ciggu trzech lat: rok dat wizytator na zebranie
materialu, w drugim miala powsta¢ kaplica, a trzeci byl ostatecznym terminem
dla budowy ogrodzenia®. W trosce o szybka realizacje zalecen, wizytator zarzadzit
przekazanie na budowe kaplicy drewna [...] z Kosciota Sw. Elzbiety we wsi Niezdowie
zepsutego, Ktory rozebrac nakazuiemy’.

Kosciol $w. Elzbiety niestety nie spotykal si¢ dotad z szerszym zainteresowaniem
historykéw ani archeologéw. O jego istnieniu w literaturze przedmiotu dotychczas
pisano dwukrotnie: w artykule nizej podpisanego: Kosciét szpitalny i kaplica cmen-
tarna pw. Sw. Ducha w Opolu Lubelskim® oraz w Atlasie Kosciola w Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw Stanislawa Litaka (gdzie blednie okreslono go jako murowany)°.
Niestety, informacja o istnieniu kosciofa i jego lokalizacji nie znalazla si¢ dotychczas
w zadnym z opracowan konserwatorskich, wykonywanych na potrzeby pla-
nistyczne: ani w monografii Leszka Kozakiewicza z 1967 r.'°, ani w opracowaniu
Macieja Paschke z 1984 r."’, ani w wykonywanych stosunkowo niedawno opraco-
waniach Jadwigi Teodorowicz-Czerepinskiej, Grazyny Michalskiej, Jacka Studzin-
skiego i Jozefa Niedzwiedzia'? - i w zwigzku z tym miejsce lokalizacji ko$ciola nie
zostalo zaznaczone takze w dokumentach planistycznych gminy Opole Lubelskie.

Niespodziewanie, miejsce, w ktérym, jak mozna bylo przypuszcza¢ na podsta-
wie wspomnianych wyzej zrodel kartograficznych znajdowatl si¢ koscidt, znalazto
sie na trasie projektowanego na zlecenie Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lub-
linie przebiegu obwodnicy Opola Lubelskiego, w ciagu drogi wojewodzkiej nr
747. W listopadzie 2012 r. opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej
ogloszenie o przetargu nieograniczonym na: Rozbudowe drogi wojewddzkiej
nr 747 Ilza - Konopnica na odcinku Konopnica - Kamien Zadanie 1.1

1781 poczetej, a w roku 1782 dniach ostatnich zakoviczonej, s. 336-339. Jak wynika z zapiséw zawartych
W cytowanej wyzej w przypisie 4, Ksiedze zmartych parafii opolskiej z lat 1771-1791, pochéwki na
nowym cmentarzu rozpoczeto w maju 1774 r.

¢ Tamze, s. 338.

7 Tamze.

$ H. Macik, Kosciét szpitalny i kaplica cmentarna pw. Sw. Ducha w Opolu Lubelskim, [w:] Dzieje i kul-
tura Opola Lubelskiego i okolic, red. M. Ausz i H. Macik, Opole Lubelskie 2006, s. 145-151.

° S. Litak, Atlas Kosciota faciriskiego w Rzeczpospolitej Obojga Narodow, Lublin 2007, s. 255.

10 L. Kozakiewicz, Opole Lubelskie, studium historyczno-urbanistyczne, Warszawa 1967, mps, Archi-
wum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Lublinie [dalej: WUOZ Lublin].

"' M. Paschke, Opole Lubelskie — studium historyczno-urbanistyczne, Lublin 1984, mps, WUOZ Lublin.
12 J. Teodorowicz-Czerepinska, G. Michalska, J. Studzinski, Opole Lubelskie. Studium wartosci kultu-
rowych i uwarunkowan konserwatorskich, Lublin 1999, mps oraz G. Michalska, J. Studzinski, J. Niedz-
wiedz, Studium wartosci kulturowych i uwarunkowar konserwatorskich gminy Opole Lubelskie, Lublin
2000, mps; oba opracowania w archiwum Urzedu Miasta w Opolu Lubelskim.

331



VARIA

Kontrakt 1 ,,Budowa (przelozenie) drogi woj. nr 747 Itza - Lipsko — Solec n/Wistg -
Opole Lubelskie — Belzyce — Konopnica od istniejacego km 41+990 do obwod-
nicy m. Opole Lubelskie, do ktérego zalaczono projekty planowanej drogi®.
W zwigzku z majacymi si¢ rozpocza¢ wiosng 2013 r. pracami budowlanymi przy
budowie tej drogi przekazalem w kwietniu 2013 r. Lubelskiemu Wojewo6dzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw informacje o mozliwym konflikcie planowanego
przebiegu drogiz pozostalosciami kosciotaicmentarza. Jak si¢ okazato, Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw ani inwestor, Zarzad Drég Wojewodzkich - nie posiadat
wczedniej wiedzy o istnieniu tych zabytkéw.

=

Widok na pas drogowy budowanej drogi w pazdzierniku 2013 r., posrodku widoczne wy-
kopy po wyeksplorowanych grobach, fot. H. Macik.

Mimo negatywnego wyniku przeprowadzonych przed rozpoczeciem prac
badan powierzchniowych, po zdjeciu wierzchniej warstwy gruntu, w pazdzierniku
2013 r., w miejscu spodziewanym na podstawie wczes$niejszych analiz historycznej
kartografii, niemal dokfadnie na $rodku szerokosci pasa drogowego budowanej
drogi, odkryto liczne szczatki ludzkie. Lubelski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw nakazal przeprowadzenie badan ratowniczych, ktore trwaly jeszcze
w trakcie pisania niniejszego tekstu (marzec 2014 r.). W trakcie prac odkryto
m.in. bruk kamienny o powierzchni kilkunastu metréw kwadratowych (by¢ moze

'3 http://zdw.bip.lubelskie.pl/index.php?id=73&p1=szczegoly&p2=12519
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bedacy pozostatoscia stabilizacji gruntu pod budynek kosciota?) oraz ponad 150
pochowkow datowanych wstepnie, na podstawie licznych zabytkéw ruchomych na
XVII-XVIII w.'*

Cala zaistniala sytuacja pokazuje, jak istotne s3 dla zachowania dziedzictwa
kulturowego rzetelne badania historyczne. Brak poglebionych badan w trakcie
przygotowywania materialéw do opracowan planistycznych, wykonywanych na
zlecenie gminy Opole Lubelskie, przyniost nie tylko skutek w postaci znacznego
opdznienia prac budowlanych przy realizacji obwodnicy Opola Lubelskiego i co
za tym idzie poniesienia znacznych dodatkowych kosztéw publicznych, ale przede
wszystkim skutkiem niedostatecznego rozpoznania historii tego obszaru, stalo si¢
zniszczenie w znacznym stopniu zachowanych do 2013 r. pozostalosci kosciota
i cmentarza. Niewielka pociecha jest przy tym fakt przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych, ktére powigksza znaczaco nasza wiedz¢ o kosciele
$w. Elzbiety w Niezdowie.

Kosciot $w. Elzbiety, jak wyzej wspomniano, wielokrotnie wzmiankowany
jest w zrédiach pisanych z XVIII stulecia, w szczegélnosci zrodtach koscielnych:
protokotach wizytacji biskupich oraz ksiegach metrykalnych parafii opolskiej.
Niestety, mimo ich ogromnej wartosci dla rozpoznania historii najwazniejszych
zabytkow Opola i okolicy oraz historii zagospodarowania przestrzeni miasta i jego
otoczenia, zrodla te nie byly przedmiotem zainteresowania autoréw ww. opracowan
wykonywanych dla celéw planistycznych. Obszar kosciota i cmentarza mozna
byto oming¢ - mozliwe byloby zaprojektowanie przebiegu drogi w inny sposdb,
np. kilkadziesigt metréw na poéinoc lub potudnie, tak, by zachowa¢ dla przysztych
pokolen zaré6wno pewien fragment kultury materialnej okolicy, jak i nie naruszaé
wiecznego spoczynku pochowanych w Niezdowie opolskich parafian.

Bledy i niedociagnigcia w opracowaniach historycznych najczesciej pozostaja
na cierpliwym papierze i nie powoduja negatywnych konsekwencji dla dziedzictwa
kulturowego. Niestety, sg takze takie przypadki, jak omawiany tu casus kosciota
niezdowskiego, gdy niedostateczne kwerendy archiwalne autoréw opracowan
przeznaczonych na uzytek planistyczny i konserwatorski, spowodowaly realne
zniszczenie zabytkéw, ktorego mozna bylo unikngé. Przypadek ten pokazuje
takze, jak staby jest transfer aktualnego stanu badan naukowych do odpowiednich
stuzb podejmujacych dzialania administracyjne: publikacje omawiajace kosciot
sw. Elzbiety ukazaly sie w 2006 i 2007 r., a mimo to funkcjonujagca w obrocie
naukowym wiedza, do 2013 r. nie znalazla odzwierciedlenia w dziataniach
odpowiednich organéw administracji.

" Informacja ustna prowadzacego badania archeologa, P. Sylwestra Bochynskiego.
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tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, czlonek Radomskiego Towarzystwa
Naukowego; aktualnie bada spoteczno$¢ szlachecka powiatu radomskiego
w II polowie XVIII w.; kozdrachmariusz@wp.pl

Cezary KUKLO - historyk, profesor zwyczajny Uniwersytetu w Bialymstoku,
kierownik Katedry Historii Spoleczno-Gospodarczej w Instytucie Historii
i Nauk Politycznych oraz dyrektor Centrum Badan Struktur Demograficznych
i Gospodarczych Przednowoczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej na Wydziale
Historyczno-Socjologicznym UwB. Od lat przewodniczy Sekcji obecnie Zespotowi
Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficznych PAN. Autor ksigzek
i artykutow z zakresu demografii historycznej i historii spotecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien rodziny, kobiety, starosci i gospodarstwa domowego,
w tym podrecznika Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa
2009). Obecnie pracuje nad procesami ksztaltujgcymi model rodziny chlopskiej
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i drobnoszlacheckiej oraz ich strategiami rodzinnymi w dobie rodzacego sie¢ na
ziemiach polskich kapitalizmu; cz.kuklo@life.pl

Jerzy MANKOWSKI - filolog klasyczny, doktor nauk humanistycznych, w latach
1961-2008 nauczyciel akademicki w Instytucie Filologii Klasycznej UW. Uczyt greki
ifaciny, mowil o literaturze Grecji archaicznej i klasycznej, o tradycjach mitycznych
starozytnos$ci,oantycznychkorzeniachkulturyeuropejskiej, prowadzit proseminaria
z literatury neolacinskiej. Do najcenniejszych do$wiadczen dydaktycznych zalicza
ponad 200 spotkan ze studentami Instytutu Historycznego UW na fakultatywnych
zajeciach zwanych skrotowo ,,Lacina staropolska”. Zaglebial si¢ w utwory autoréow
takich jak Homer, Eurypides, Jan Kochanowski, Wincenty Kadiubek, Jan Dantyszek,
Andrzej Dudycz, Wawrzyniec Goslicki. Jest czlonkiem zespolu przygotowujacego
wydanie Dziel Jana Kochanowskiego (Wydanie Sejmowe). Ttumaczyl renesansowe
traktaty o sztuce poetyckiej, z Justyng Mankowska wydal Praktyczny stownik
tacirisko-polski (Proszynski i S-ka), odtwarzal dzieje zainteresowan antykiem w
Polsce w XIX i XX w. Przez kilkanascie lat mial przyjemnos$¢ od czasu do czasu
opowiadac o antyku i jego recepcji w znakomitym II LO im. Stanistawa Staszica w
Starachowicach; bral udziat w opracowaniu programu nauczania w klasie klasycznej
stynnego IX LO im. M. Reja w Warszawie i przez kilka lat wpadal tam na lekcje.
W latach 70-80-tych na famach ,Nowych Ksigzek” recenzowal sporo publikacji o
tematyce antycznej. W ostatnich latach byl konsultantem lub recenzentem kilku
tomikow z dzietami polskiego Odrodzenia; jerzman@op.pl

Jarostaw R. MARCZEWSKI - historyk, ksigdz, dr hab., adiunkt w Instytucie
Historii Ko$ciola i Patrologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II,
dyrektor Archiwum Archidiecezjalnego Lubelskiego, prorektor Metropolitalnego
Seminarium Duchownego w Lublinie, autor m.in. monografii Duszpasterska
dziatalno$¢ Kosciota w sredniowiecznym Lublinie, a takze Dzieje chelmskiej kapituly
katedralnej obrzqdku taciniskiego. Jego zainteresowania badawcze skupiaja sie
glownie wokot historii regionalnej; j. marczewski@diecezja.lublin.pl

Hubert MACIK - historyk sztuki i prawnik, dr, absolwent Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II, Miejski Konserwator Zabytkow
w Lublinie. Jego zainteresowania badawcze oscyluja wokoél zagadnien historii
architektury, urbanistyki i dziejow regionalnych; hubertmacik@gmail.com

Agnieszka NALEWAJEK - historyk, dr, adiunkt w Katedrze Dziejow i Kultury
Europy Jagiellonskiej Instytutu Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II. Zajmuje si¢ naukami pomocniczymi historii, Zrédloznawstwem
$redniowiecznym, dworem kroélewskim Jana Olbrachta i kulturg dworska. Autorka
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monografii Dokument w Rocznikach Jana Dtugosza; agusek@kul.lublin.pl

Bozena POPIOLEK - historyk, prof. dr hab., dyrektor Instytutu Historii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, kierownik Zakladu Historii
Kultury i Katedry Edukacji Historycznej, autorka kilku ksigzek i licznych artykulow
z zakresu historii mentalnosci i kultury staropolskiej, w obszarze jej zainteresowan
pozostaja zagadnienia mentalnosci barokowej oraz historia kobiety i rodziny
staropolskiej, testamentologia, epistolografia, gazety rekopismienne; obecnie
pracuje nad mentalnymi aspektami klientelizmu przetomu XVII i XVIII w. oraz
zagadnieniem przestepczos$ci czasow saskich; bozenapopiolek@poczta.onet.pl

Adam A. PSZCZOELKOWSKI - ekonomista, mgr (Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie, kierunek Finanse i Bankowos¢), rolnik (wlasne gospodarstwo),
konsultant i cztonek Komisji Wywodowej Zwiagzku Szlachty Polskiej. Autor kilku
opracowan i licznych artykultéw gltéwnie poswieconych szlachcie pdétnocnego
Mazowsza. Doktorant Uniwersytetu w Biatymstoku. Cztonek Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego; ciechanow@szlachta.org.pl

Tomasz REMBALSKI - historyk, dr, adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu
Gdanskiego, starszy kustosz w Dziale Historycznym Muzeum Miasta Gdyni,
sekretarz Instytutu Kaszubskiego w Gdansku. W swoim dorobku naukowym
posiada 3 monografie napisane samodzielnie, jedna we wspodtautorstwie oraz 33
artykuly. Jest rowniez autorem ponad 130 publikacji o charakterze popularno-
naukowym i publicystycznym. Zajmuje si¢ badaniem dziejéw wsi pomorskiej,
a obecnie drobnej szlachty na Kaszubach w XIX w.; histr@univ.gda.pl

Andrzej SIKORSKI - dziala w Polskim Towarzystwie Heraldycznym, jego
zainteresowania to dynastia Piastow i szlachta mazowiecka; kontakt za
posrednictwem Redakcji.

Igor SMUTOK - historyk, dr, czlonek Ukrainskiego Towarzystwa Heraldycznego,
Komisji Nauk Pomocniczych Historii Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki,
doktorant w Instytucie Ukrainiskiej Archeografii i Zrédtoznawstwa im.
Hruszewskiego Akademii Nauk, docent Katedry Dawniej Historii Ukrainy
i Nauk Pomocniczych Historii Drohobyckiego Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Franki. Jego zainteresowania badawcze skupiajg si¢ wokdt historii szlachty ziemi
przemyskiej oraz genealogii rodéw szlacheckich wojewodztwa ruskiego XV-XVIII
w.; smutokigor@gmail.com

Dominik SZULC - historyk, dr, absolwent Instytutu Historii Uniwersytetu
Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie, prezes Zarzadu Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego i redaktor naczelny jego Rocznika. Zajmuje si¢ dziejami
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stosunkow polsko-litewskich w XV-XVIw., historig ziemi lubelskiej oraz genealogia;
dominikszulc@orange.pl

Mariola TYMOCHOWICZ - dr, adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, autor m.in. monografii
Lubelska obrzedowos¢ rodzina w kontekscie wspotczesnych przemian, w zakresie jej
zainteresowan badawczych znajduje si¢ kultura ludowa Polski i Europy; mariolate@
wp.pl

Mateusz WYZGA - historyk, dr, absolwent Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie, adiunkt w Instytucie Historii
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN. Doktorat w 2010 r. (Parafia Raciborowice
od XVI do korica XVIII wieku. Studium o spolecznosci lokalnej, promotor: prof.
dr hab. Zdzistaw Noga). Zainteresowania badawcze: archiwistyka, demografia
historyczna, mikrohistoria, historia miast w okresie przedindustrialnym; mwyzga@
up.krakow.pl

%%

3AMETKNM O COABTOPAX TOMA

Mapuna BABMHCKAS - ucropuk, MarucTp, acumpanTKa Kadeapbl MCTOPUK
Ykpannnl JKurommpckoro locymapcTBeHHOro YHuBepcuTeTa MMeHU JIBaHa
®panka.3aHMMaeTcss IPOOTIEMATHMKON JIBBOBCKMX MCTOPUYECKMX OOIeCTB
nepsoitnonoBuHbl XX Beka; mbabinska@ukr.net

ITérp Anpgxkeit TMOXOBCKWM - peareny B IlonbckoMm Iepanbaudeckom
O61ecTBe, €ro yBedeHNst — 9TO AMHACTUA [1ACTOB, CpeHeBEKOBOE PBILIAPCTBO
" Ma3oBelKas HULAxTa; p_a_dmochowski@o2.pl

Anpgxeit KAITPOHDb - ucrtopuk, mOKTOp, BBIYCKHMK YHMBepcuTeTa Mapun
Krope-Cxiopnosckoii B Jlro6mune, padotaer B XXIII O61ieo6pasosarenbroM JInijee
nMenn Yuureneit Ckpbitoro O6yuenus B Jlo6miHe. B cBOMX mMccmemoBaHMAX
COCPeJIOTOYMBACTCA HA PETMOHAIbHON HpoObIeMaTnKe, Ipy 4éM 3HAUMTeNbHasA
YacThb ero MyOnMKanuii KacaeTcsA INpeObIBaHMA MHOCTpaHIEB B JII0OMMHCKON
o6macty; andrzej.kapron@op.pl

Ypmyna KMODUHbCKA - wncropuk, mokrop, BbimyckHuna Ilemarormieckoro
YHusepcureranmenn dpykanyonHoi Kommccnn B Kpakose (ncropus) nIlanckoro
Yuusepcureralloannallasnall B Kpakose (ncropusa Kocréna),apbronkT BKadenpe
coBpeMeHHOIT ucropun B VIncturyre VMcropun Ilemarormyeckoro YHuBepcurera
uMeHu OpykanyonHol Kommccnnu, aBrop mokropckoit muccepraunm O6pasey,
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WNAXMAHKY 6 NONbCKUX NeHamaHblX mopHecteeHHblX NOXOPOHHbIX MONUMBAX
XVII sexa. E€ uccnenoBaTeNnbCcKue yBIeYEHNA — 3TO MICTOPUS, B YACTHOCTY UICTOPUA
KocTéna m mcTopmsa >KeHIIMH, MEHTaJIUTET ¥ IIOBCEHEBHOCTb COBPEMEHHOI
3I0XM, TAHATO/IOTMYECKMEe BOIPOCHl B JPEBHEIO/IbCKOE BpeMsl, aHTPOIIOIOTNS,
9THOJNOTNUA U 001ecTBOBeieHe; limula@poczta.onet.pl

Mapuym KO3JPAX - ucrtopuk, Maructp, acnupari B Mlucturyte VcTopun
Yuupepcurera Mapun Kioope-Ckinogosckoit B JIlo6/1uHe, 4ieH pafioMCKOrO
Hay4YHOro 001ecTBa; B JaHHBII MOMEHT aHAIM3VPYeT ABOPSAHCKOE 00IeCcTBO
pazsoMmckoro nossTa Bropoit monosuubl X VIII Beka.; kozdrachmariusz@wp.pl

Hesapmit KYKJIIO - ucropuk, mpocdeccop Yumsepcurera bemoctoka, pyko-
BofuTeNb [lemapTaMeHTa 3KOHOMMYECKON M coumanbHO ucropum B JHc-
TUTyTe MCTOPUM U IIOIUTONOTUM, JuUpeKTop JVccremoBaTenbckoro ILieHTpa
fieMorpauuecKux ¥ 9KOHOMUYECKUX CTPYKTYp JOCOBpeMeHHOI LleHTpanbHOIM
u Bocrounoit EBponsl Ha ¢akynbrere ucropum u couyonoruu, bemocrorkoro
YHuBepcutera. Ha npoTsokeHMM MHOTMX j1eT ObUI PYKOBOAMTETIEM OTAeNA
ucropudeckoit pemorpapuyu Komwmrera pemorpadpmueckmx Hayk Ilonbckoit
aKajeMuy HayK. ABTOp KHMUI M CTareil B 00/1aCTM MCTOPUYECKON AeMorpadun
U COLMAJIbHONM MCTOPUM C OCOOBIM aKI[eHTOM Ha BOIIPOCHI CeMbM, >XEHIIVH,
CTapOCTM U [IOMALIHETO XO3SAJCTBA, B YMUCIe €ro poOOT HAXOFUTCHA Y4eOHMK
Hemozpapusi [lopaszdenvroii Pecnybnuxu, Bapmasa 2009. B Hacrosimee Bpems
u3y4aeT IpoLecchl, (GOPMUPYIOLIe MOAENb CeMbM KPeCTbSAHCKON 1 ceMeil
MEJIKOTIOMECTHOJ HIJIAXTHI, X CeMeiHble CTpaTeruy B 3110Xe HAPOXXAAIOILEerocs,
Ha X 3eM/IAX, Kannranusma; cz.kuklo@life.pl

Exxbe1 MAHBKOBCKI - xmaccuyecknit Guiaonor, ZOKTOp TyMaHMCTUYECKUX
HayK, B rogax 1961-2008 akagemudeckuit yuntens B VHcturyTte Kimaccuueckoit
Ounonormn Bapmasckoro YHusepcurera. IlpemopmaBan rpedeckmit  A3bIK
¥ JIaThIHb. UnTas ekuuy o6 apxamdeckoii 1 KIaccudeckoit mureparype Iperun,
MUPUYECKUX TPagULIMAX JPEBHOCTY, AHTUYECKMX KOPHAX eBPOIEIICKOI
KYZIbTYpbl. Bén mpoceMuHapbl 110 HEONMATUMHCKON nureparype. Ilo ero MHeHuIoO,
caMble IIeHHbIe OUAAKTMYECKVEe OMBITHI -3TO cBbille 200 BCTped CO CTyHAeHTaMIU
Vcropnueckoro VHctutyTa BapuraBckoro YHmBepcureTa Ha (aKy/nIbTaTMBHBIX
3aHATUAX COKpPAIlEHHO HasBaHBIX «[IpeBHeNO/NbCKasg JaTbIHb». BHempsica
B IIpOM3BefieHNA TaKNX aBTOPOB Kak [omep, Eypunuz, fAn Koxanoscknii, Bukentnit
Kapny6ek, fIn Hantumek, Anppeit Jymuu m Bamxwmuen Tomumuikm. Ynen
KOJUIEKTUBA, IIpUroTasjAioliero usganue IIpomssepmennit Ana KoxaHoBckoro.
IlepeBogmn peHeccaHCHbIE TpPaKTaThl O TO3TMYECKOM UCKYCCTBE, BMeECTe
¢ IOcTpiHOI ManbKoBCKoOI co3pan Ipaxmuueckuii Ilonvcko-/lamunckuii cnosapo
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(n3parenbctBo IIpymmMHBCKM), BOCCTAHABIMBAM JCTOPUIO 3aVHTEPeCOBAHMS
aHTNYHOCTDIO B ITonbiie B XIX 1 XX Bekax. B TedeHMe HECKONIBKIIX JIET, BpEMA OT
BPEMEHH, OXOTHO PacCKa3bIBal 00 aHTUIHOCTH U €T0 PeLeNI{y B 3aMeYaTeTbHOM
IT O6weobpasoBarensHoM JIniiee umenu Cranucnasa Crammiia B CTapaxoBUIIax.
[TpuHuMan yyactue B 06paboTKe porpaMMsbl 00y4eHMsI B K/IaCCUYECKOlT KIacce
3Hamennroro IX O6meo6pasoBarenbroro JIures nmenn Mukonas Pes B Bapurase
U B TedeHMe HECKONbKMX JIeT IpuesXan Tyfa Ha ypoku. B 70 u 80-x rogax Ha
cTpannuax «Hosvix KHue» perjeH3MpOBal MHOXECTBO HyOMMKaumii IO TeMme
aQHTUYHOCTHU. B mocyeHme rofibl 66T KOHCY/IBTAHTOM Y OIIIIOHEHTOM HEeCKOJIBKIX
TOMUKOB, B KOTOPBIX HaXOAWINCh INPOU3BENEHUA IONbCKOro Bo3poxxaeHus;
jerzman@op.pl

ApocnaB P. MAPYEBCKM - wucropuk, CBAIIEHHMK, [AOKTOP, aJbIOHKT
B VMHcturyTe Vctopun Kocréna u Ilatponorun JIro6mmuckoro Karommueckoro
Yuusepcurera nmenn fIuna [Tasna II, gupexrop Apxmennckornckoro JIl061HCKOro
ApxmuBa, KpoMe 3TOr0 aBTOp MOHOrpaduu Ilacmuipckas desmenvrocmv Kocména
6 cpeonesexosom JIobnune. Ero mccnemoBarenbckue yBIe4eHUsA, B OCHOBHOM,
KacaloTCA perroHanbHOM nctopuy; j.marczewski@diecezja.lublin.pl

Xyb6epr MOHYMK - ucTOpuK WMCKYCCTBAa ¥ IOPUCT, HOKTOP, BBITYCKHUK
JTro6muckoro Katonmmueckoro YumBepcurera uMenn S1Ha Ilasma II, ropomckoit
pecTaBparop maMATHUKOB B Jlio6mmue. Ero mcciemoBaTesibcKue YBIeYEHVS
KacaloTCA BOIIPOCOBMCTOPUM aPXUTEKTYPbl, TPafOCTPOUTENbCTBA Y peIYOHaTbHOM
ucropuy; hubertmacik@gmail.com

Arnemka HAJIEBAEK - wucropuk, fokrop, anbioHKT Kadenpsr Victopun
n Kynpryper Aremmonckoit Esponpr MHcTtmryTa uctopum Katommyueckoro
yHuBepcutera JIro6nmuHa Voanna IlaBma II. 3aHMMaeTcs BCIIOMOTaTeTbHBIMU
UCTOPMYECKMMM JUCLHUIIIMHAMY, CPEJHEBEKOBbIM MCTOYHUKOBE[EHNMEM, KOPO-
neBcKuM iBopoM fIHa OnbbpaxTa 1 IpUABOP-HOI KY/IBTYpOil. ABTOp MOHOTpadum
Hoxymenm 6 «Aunanax» fAna [Inyzoma; agusek@kul.lublin.pl

Bboxena ITOIIMOJIEK - ucropux, npodeccop, BOKTOp, Aupekrop VIHCTHUTYTa
uctopun lleparormyeckoro yHmBepcuTeTa UM. ONYKALMOHHON KOMMCCUU
B Kpakose, 3aBemyromas kadempoil MCTOpuM KyIbTypsl M [lermapTaMeHTa
MICTOPMYECKOT0 06pa3oBaHMs, aBTOP HECKOIbKMX KHUT Y1 MHOTOYVICTIEHHBIX CTaTell
II0 MICTOPUM Y KY/IBType CTapPOIIO/IbCKOTO MEHTA/INTETA, B €€ 30HE MHTEPECOB TOXKeE
HaXOJATCA BOIPOCHI MEHTAINTeTa GAPOKKO, MCTOPUY CTAPOIOIbCKUX >KEHIIVH
U ceMeil, M3y4eHMe 3aBelljaHmil, SMUCTOrpadus, pyKoNucHbIe ra3eThbl; B HACTOsIee
BpeMs paboTaeT Hal ICUXOIOTMYeCKIMY ITpoOieMaMyl KIMeHTeM3Ma Ha pyoeske
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CEeMHA/IIIATOTO0 ¥ BOCEMHAJIIATOT0 BEKOB, a TaKXe BOIPOCOM IPECTYIHOCTU
B CAKCOHCKMX BpeMeHax; bozenapopiolek@poczta.onet.pl

Apam A. IIIIOTKOBCKUM - skonomuct, marmctp (Bapmasckas mkoma
9KOHOMUKM, (uHaHCBI UM OaHKOBCKOe fieno), depmep (cobcTBeHHass ¢epma),
KOHCY/IbTaHT 1 4ieH BriBogHoi KoMuccum Corosa Ilonbekoit IlnaxTer. ABTOp
pszia MyOIMKanyii ¥ MHOTOYVICIEHHBIX CTaTell B OCHOBHOM IOCBSIIIEHHbIX LIUIAXTe
ceBepHOlI MasoBun. AcnupanT B benocronkom YHusepcurere; ciechanow@
szlachta.org.pl

Tomam PEMBAJIBCKUMN - uctopuk, fOKTOp, aIbloHKT VIHCTUTYTA MCTOpUM
[maHbCKOTO yHMBEpCUTETa, CTaplINii XpaHuTenb Myses ropopa Iibinn, cekperapb
Kamry6ckoro nuctuTyTa B Ianbcke. B cocTaB ero Hay4HBIX JOCTVKEHMIT BXOJAT
3 MoHOrpaduy HamMCaHBl CAMOCTOATENbHO, OfHA B COABTOPCTBE U 33 CTaTHu.
OH Takxe ABMAeTCA aBTOpoM Ooree 130 my6GmmKaumii HayYHO-IIOMY/IAPHOTO
U IyOIMIUCTIYECKOTO XapakTepa. 3aHMMAeTCs MCTOpUeil IIOMOPCKMX Y Ka-
my6ckux fepesenb B XIX B.; histr@univ.gda.pl

Anppeit CUKOPCKUM - nesitens B Ilombckom Tepanbanyeckom O6iecTBe,
ero I/IHTeperI BK/IIOYAKOT OVMHACTUN I1actoB 1 I_HHHXTY MaSOBI/II/I; KOHTAaKT qepes
penaxknuio.

Nropp CMYTOK - wucropux, HOKTOp, WieH YKpanHCKOro lepanbimdeckoro
O6mectBa, KoMuccny BCIIOMOTaTeIbHBIX MCTOPUYECKMX AVCUVUIUINH UCTOPUN
HayyHoro obmectBa umeHu Tapaca IlleBueHKO, [OKTOPaHT MHCTUTYTa
YKpamMHCKoil apxeorpa¢ym ¥ ucTouHukoBemeHma um. M. C. Ipymesckoro
HAH VYkpaussl, foLeHT Kadenpsl ApeBHeil ICTOPUM YKPaWHbI U CHelMaTbHBIX
MCTOPUYECKNX AVCIMUIUINH [IpOroObIYCcKOro roCcy/iapCTBEHHOTO MelarOrn4ecKoro
yHuBepcutera uMmenn V. @panko. Ero HayuHble MHTEpECHl COCPENOTOYEHBI Ha
VCTOPUY NEPEMBIIITBCKOI MIJIAXTHI ¥ T€HEeaTOTVM IIAXTHI PYCCKOTO BOEBOJCTBA
IATHA/ILIATOTO ¥ BOCEMHAJLIATOr0 BeKOoB; smutokigor@gmail.com

Homuuux IIYJIBII - mcropuk, HBOKTOp, BBIIYCKHMK VIHCTUTyTa wMcTOpUM
B YHusepcutere Mapun Kropu- CxiopmoBckoit B JIro6mmHe, reHepalbHBIN
nupekTop JII06/MMHCKOTO reHeaorn4eckoro o61ecTBa 1 I7aBHbI PeJaKTOp €ro
»Exeromgnuka”. ViccmemoBaTenbcKyue MHTEPEChl CBA3aHBI C MCTOPMEN IONbCKO-
JIMTOBCKUX OTHOLIEHMII B IATHAJLIATOM M ILIECTHA/ILIATOM BeKaX, MCTOpUeit
JTro6mmuckoit 3emmn n reHeanorueit ; dominikszulc@orange.pl

Mapnona TBIMOXOBUY - poxTOop, afblOHKT MHCTUTYTa KY/IbTYpPOIOTUU
B YHuBepcutere Mapun Kropu- Cxinoposckoit B JIro6miHe, aBTOp MOHOTpadmm:
JTrobnunckue cemetiHble pPUmyanvt 6 KOHMeEKCMeE COBPEMEHHbIX U3MeHeHUL.
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Hayunbie unTepecs! cBsasanbl ¢ [lonbckoit 1 EBponerickoit HapOfHOI KyIbTypoii;
mariolate@wp.pl

Martseit BBIJKTA - ucTtopuk, JOKTOpP, BLITYCKHUK STe/I/IOHCKOrO YHUBEPCUTETA
u Ileparormyeckoro yHuBepcuTeTa UMM. JNyKalMOHHON Komuccun B Kpaxose,
agbBIOHKT  VIHcTMTyTa umcropuy  Ilegarorm4yeckoro yHuBEpCHUTETa VM.
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de la Culture et du Département de I'Education Historique, auteur de quelques
livres et de nombreux articles a propos de lhistoire de la mentalité et la culture
de l'ancienne Pologne ; parmi ses intéréts il y a toujours la mentalité baroque et
I’histoire de la femme et la famille de l'ancienne Pologne, les études des testaments,
lepistolographie, les gazettes périodiques manuscrites ; maintenant elle fais les
études sur des aspects mentaux du clientélisme au tournant du XVIle et XVIIle
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siecles et sur la criminalité a Iépoque des rois polonais saxons ; bozenapopiolek@
poczta.onet.pl

Adam A. PSZCZOELKOWSKI - économiste, diplomé de I'Ecole des hautes études
commerciales de Varsovie (discipline : finances et comptabilité), agriculteur
(posséde son exploitation), consultant et membre du Comité de Certification de
Noblesse de I'Association de la Noblesse Polonaise. Auteur de quelques études et
de nombreux articles portant sur la noblesse de Mazovie de nord. [¢tudiant de
doctorat a I'Université de Bialystok ; ciechanow@szlachta.org.pl

Tomasz REMBALSKI - historien, professeur adjoint au Département de I'Histoire
de I'Université de Gdansk, conservateur chef de la collection historique du Musée
municipal de Gdynia, secrétaire du Département de Cachoubie a Gdansk. Ses
achévements scientifiques comprennent 3 monographies écrits par lui-méme, une
dont il est coauteur et 33 articles. Il a produit aussi plus de 130 publications de
vulgarisation scientifique et journalisme dopinion. Il examine I'histoire des villages
pomeéraniens et, maintenant, de la petite noblesse en Cachoubie au XIX® siécle ;
histr@univ.gda.pl

Andrzej SIKORSKI - membre de lAssociation Polonaise de I'Héraldique,
il s'intéresse a la dynastie Piast et la noblesse mazovienne; contact a prendre a la
Rédaction.

Igor SMUTOK - historien, membre de la Société Héraldique d’Ukraine, du Comité
des Sciences auxiliaires de lhistoire prés la Société scientifique Chevtchenko,
étudiant de doctorat a I'Institut d'archéographie et détude des sources Hruchevsky
de 'Académie de Sciences, maitre de conférence' de la Chaire de l'ancienne
histoire d’Ukraine et des Sciences auxiliaires de I'histoire de I'Université de
Pédagogie de Drohobytch. Dans sa recherche, il se focalise sur I'histoire de
la noblesse de la région de Przemydl et la généalogie des familles nobles de la
voivodie ruthéne du XVe au XVIIIe siecle ; smutokigor@gmail.com

Dominik SZULC - historien, dipldémé du Département de I'Histoire a 'Université
Maria Curie-Skltodowska de Lublin, président du Conseil Général de la Société
Généalogique de Lublin et rédacteur en chef de ’Annuaire. Il étudie I'histoire
des relations entre la Pologne et la Lituanie au XV*-XVI¢ siecle, I'histoire de la
région de Lublin et la généalogie ; dominikszulc@orange.pl

Mariola TYMOCHOWICZ - professeure adjointe au Département des Etudes
de la culture de I'Université Maria Curie-Sktodowska de Lublin, auteur, entre

! e titre intermédiaire entre professeur adjoint et professeur des universités.
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autres, de la monographie Les rites de famille dans le contexte des changements
daujourd’hui. Elle s’intéresse a la culture populaire polonaise et européen-
ne ; mariolate@wp.pl

Mateusz WYZGA - historien, diplomé de I'Université Jagiellone et 'Université
de Pédagogie de Cracovie, professeur adjoint au Département de I'Histoire
de I'Université de Pédagogie de Cracovie. Il a obtenu le doctorat en 2010
(La paroisse de Raciborowice du XVlIe jusqua la fin du XVIlle siécle. Etude
de la communauté régionale, directeur de thése : prof. dr hab. Zdzistaw
Noga). Les intéréts scientifiques : 'archivistique, la démographie historique,
la microhistoire, I'histoire des villes dans la période avant 'industrialisa-
tion ; mwyzga@up.krakow.pl
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Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne

Ul. Obroncéw Lublina 29/7 , 20-379 Lublin ,
KRS 0000300308 , Regon 060339832 , www.ltg.pl

Nr rachunku bankowego w Kredyt Banku :
02 1500 1520 1215 2007 4653 0000

ROCZNIK LUBELSKIEGO TOWARZYSTWA GENEALOGICZNEGO
INFORMACJE DLA AUTOROW I CZYTELNIKOW

Szanowni Panstwo !

Lubelskie Towarzystwo Genealogiczne ma zaszczyt zaprezentowaé Panstwu
swoje plany wydawnicze na lata 2014-2015.

Organizacja nasza zrzesza od 2006 r. kilkudziesieciu badaczy i mitosnikow
genealogii, heraldyki i demografii historycznej z regionu lubelskiego i nie tylko.
W 2009 r. Lubelskie TG podjelo projekt wydania wlasnego wydawnictwa ciaglego,
periodyku o charakterze naukowym publikujacego raz w roku teksty dotyczace
szeroko pojetej genealogii, heraldyki rycerskiej i szlacheckiej, archiwistyki (w po-
wigzaniu z badaniami genealogicznymi) oraz statystyki i demografii historyczne;.
Czasopismo to ma przy tym nowatorska na rynku formute - nie jest dostepne w wol-
nej sprzedazy, lecz publikowane na koszt wydawcy i podobnie kolportowanie na
zamOwienie 0s6b prywatnych oraz instytucji publicznych, szczegdlnie pracownikow
nauki oraz archiwdw panstwowych i bibliotek naukowych (zamdéwienia prosimy
sklada¢ na adres e-mailowy Redakcji). Cel jaki Redaktorzy ,Rocznika...”
postawili sobie pierwotnie zostal ostatecznie, z sukcesem jak sadzimy, osiagniety.
Tomy I. (ss. 221), IL. (ss. 252), IIL. (ss. 242) i IV. (ss. 330) zebraly autoréw nie tylko
z calego kraju, ale i zagranicy, ktorzy zapewnili urozmaicong tematyke publiko-
wanych tekstow. Wydawnictwo trafilo do polskich i zagranicznych bibliotek
i odbiorcéow indywidualnych, zyskujac uznanie i zainteresowanie w oczach wielu.
Z zawarto$cia dotychczas wydanych toméw mozecie si¢ Panstwo zapozna¢ na
stronie Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego, w zakladce ,Rocznik LTG”
pod adresem http://rocznik.ltg.pl/index.php/dla-czytelnikow

Naszg dzialalno$¢ wydawnicza planujemy kontynuowaé w latach 2014-2015.
W jej ramach na maj 2015 r. planowany jest druk t. VI niniejszego czasopisma
(za 2014 r.). Jego Kolegium Redakcyjne, skladajace si¢ z historykéw Katolickiego
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Uniwersytetu Lubelskiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lub-
linie, zaprasza wszystkich zainteresowanych do przesytania do konca stycznia 2015r.
tekstow do nastepujacych dzialow:

- Artykuty

- Materialy i zrédia

- Recenzje i polemiki

- Wydarzenia wydawnicze
- Sprawozdania

- Varia

- In memoriam

- Suplementy

- Dodatki

Teksty prosimy przesylta¢ na adres mailowy rocznik.ltg@interia.pl Powinny one
spelniac nastepujace wymogi:

Struktura tekstu:

1. imie i nazwisko autora(éw),

2. nazwa jednostki organizacyjnej, uczelni, instytucji lub organizacji,

3. tytul pracy,

4. podtytuly,

5. do Artykuléw oraz Materialow i Zrédel prosimy dolaczal streszczenia
w j. polskim (do 20 wierszy), ktére nastepnie Redakcja ttumaczy¢ bedzie na j.
angielski oraz, ewentualnie, takze inne jezyki konferencyjne,

6. do wszystkich tekstow prosimy dofgcza¢ takze krétkie noty biograficzne
ich Autoréw, celem podzniejszego przettumaczenia na wybrane przez Redakcje
jezyki kongresowe, wedtug nastepujacego schematu: imig, nazwisko (majuskuta)
Autora, wyksztalcenie kierunkowe, stopieni/tytul naukowy, wykonywany zawdd i
miejsce pracy, cztonkostwo w wazniejszych organizacjach/instytucjach naukowych,
samodzielne autorstwo wazniejszych prac monograficznych, kontakt mailowy
dla Czytelnikoéw/opcjonalnie zaznaczenie mozliwosci kontaktu wylacznie za
posrednictwem Redakgji.

Informacje techniczne:

o Tekst w formacie edytora Word (rozszerzenie *.doc); czcionka: Book
Antiqua, 11 p; odstep 1,5; marginesy 2,5; przypisy — Book Antiqua, 9 p, odstep 1;
nowy akapit rozpoczynamy od wcigcia 1 cm.

o Numeracja stron ciagta w obrebie calej pracy (prawy dolny rog).

o Przypisy umieszczamy zawsze jako dolne, nigdy po kropce lub przecinku.

o Przypisy powinny znajdowac si¢ na dole strony, wg wzoru:
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- Monografie winny zawiera¢: inicjal imienia i nazwisko, tytut kursywg, miejsce
i rok wydania, str.,

- Artykul w pracy zbiorowej: inicjal imienia i nazwisko, tytut kursywg, [w:]
tytut pracy, redaktor/zy/ (pod red. ...), miejsce i rok wydania, str.,

- Artykul w dzienniku: inicjal imienia i nazwisko, tytul artykulu, ,tytul
czasopisma’, data dzienna - zapis rzymski (np. 15 X 2007),

- Artykul w czasopismie naukowym: inicjal imienia i nazwisko, tytut artykutu,
»tytul czasopisma’, rok, nr z danego roku, str.,

- Material internetowy: opis zrédla, URL: <http://adresinternetowy>, [data
dostepu: ...],

- Rekopisy, inkunabuly, stare druki itp., zarchiwizowane: pelna nazwa
archiwum/biblioteki, (skrot), sygnatura/numer, numer wpisu (ewentualnie),
karta/strona, foliat (ewentualnie).

W przypadku tytuléw prac cytowanych powtornie podaje sie jedynie pierwsze
stowa tytulu, np. W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 2, s. 29. Stanowi to istotng pomoc
dla Czytelnika nie znajacego literatury przedmiotu. Podobnie postepujemy w przy-
padku artykuléw publikowanych w pracach zbiorach i publikacjach ciagtych,
podajac jednak nastepnie ponownie tytut pracy/czasopisma (wystarczy skrét), aby
Czytelnik nie musial wraca¢ do poczatku tekstu chcac odnalez¢ petne wskazdwki
bibliograficzne do przywotanego artykutu.

« Prosimykonsekwentnie stosowac terminologie polskojezyczna, jak ,,tamze”,

czy ,,dz. cyt”, nigdy zas ,,ibidem”, czy ,,0p. cit,

o Jezeli referat zawiera tabele, rysunki lub kopie cyfrowe nalezy dotaczy¢

pliki Zrédlowe,
o Powyzsze powinny by¢ zaopatrzone w kolejne numery, tytuly i Zrédla,
o Przy podawaniu wzoréw nalezy korzysta¢ wylacznie z edytora réwnan,
o Okreslenia objetosci maksymalnej tekstow na razie nie przewidujemy,
w razie koniecznosci teksty beda skracane w porozumieniu z Autorami,

o Publikujemy takze fotokopie i kopie cyfrowe. W przypadku akt zarchi-
wizowanych, o zastrzezonym tytule wlasnosci lub fotokopiach o zastrze-
zonym prawie autorskim Redakcja bierze na siebie ci¢zar uzyskania licen-
cji na ich wykorzystanie. Kopie cyfrowe nalezy przesyta¢ wraz z tekstami.
Koszt ich wykonania pokrywa Autor tekstu i przesyla na adres Wydawcy
w postaci pliku PDF rozdzielczosci nie mniejszej jak 1000 px dla uzyskania
odpowiedniej jakosci w druku cyfrowym. Autor powinien zaznaczy¢
w tekscie miejsce w ktérym powinno znalez¢ si¢ zdjecie. W tym celu kazde
winno by¢ numerowane, ich opisy znalez¢ sie w oddzielnym pliku tekstowym,
za$ w tekscie czcionka kol. czerwonego jedynie nr zdjecia np. (3),
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o Przy podawaniu cytatow ze zrodel w tekscie prosimy podawac je kursywa
jezeli cytowane sg zgodnie z przekazem i w jezyku zrdédla, a zwykly
czcionky z cudzystowiem gdy Autor artykutu podaje thumaczenie przekazu
z jezyka oryginatu. Wowczas takze dodajemy w nawiasie kwadratowym kto
byt ttumaczem - sam Autor przedstawionego artykutu, czy tlumaczenie
podaje za kim§ innym,

o Przy przygotowywaniu edycji Zrédtowych nalezy bezwzglednie kierowa¢
sie jedng z wybranych instrukeji wydawniczych, a jezeli Autor chce od nich
odej$¢ powinien powody tego przedstawi¢ we wprowadzeniu do edycji.

Zalecamy przy tym korzysta¢ z nastgpujace;j literatury:

K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku, Wroctaw 1953, s. 6-27. Drobne uwagi co do zasad ustalonych przez
Lepszego przekazal m.in. ks. Marian Radwan (Wizytacje generalne parafii unickich
w wojewddztwie kijowskim i bractawskim po 1782 roku, Lublin 2004, s. 18). Po-
lecamy takze Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, opr. J. Woronczak,
Wroctaw 1955; E. Danowskiej, Intercyzy, testamenty i inwentarze posSmiertne
krakowskich mieszczan epoki nowozytnej jako Zrédto edycji, [w:] Teoria i praktyka
nowozytnych zrédet w Polsce (XVI-XVIII w.), pod red. A. Pertakowskiego, Krakow
2011, s. 219-226.

Dla starszych zrédet pisanych polecane sg z kolei m.in.: Instrukcja wydawnicza
dla sredniowiecznych Zrédet historycznych, Krakéw 1925, s. 17-18; A. Wolft, Projekt
instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych do potowy XVI wieku,
»Studia Zrédtoznawcze” (dalej: SZ), t. I, Warszawa 1957, s. 155-181; Z. Budkowa,
M. Friedbergowa, B. Kurbiséwna, Instrukcja dla wydawnictwa rocznikéw polskich,
SZ,t.1,5.182-184.

Skroty:

Imiona powinny by¢ rozwijane przy ich wymienianiu po raz pierwszy. Nalezy
stosowac¢ skroty powszechnie uzywane w literaturze, jak np. nazwy archiwéw
(np. Archiwum Akt Nowych — AAN; Archiwum Gléwne Akt Dawnych - AGAD;
Archiwum Panstwowe w Lublinie - APL) oraz instytucji naukowych (np. Instytut
Historii Polskiej Akademii Nauk - IH PAN), tytuléw naukowych (prof. dr hab.),
stopni wojskowych (kpt., ptk), tytutéw duchowienstwa (bp, bpa, oo. - ojcowie, ss.
—siostry), skréty jednostek monetarnych (zl., gr.), skréty ogélnie przyjete (rkps,
mps, tzw,, etc., m.in,, itd., itp., in., wg, ok. — okolo, s. - strona, r. - rok, w. — wiek,
tysigc - tys., redakcja — red.). Polecamy korzystanie ze Stownika skrétéow J. Parucha,
wyd. Wiedzy Powszechne;.

Uwaga!
Uprasza si¢ Autoréw o konsekwentne stosowanie si¢ do wytycznych Redakcji
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w ramach calej pracy. Po wniesieniu uzupelnien i podaniu nowych przypiséw
prosimy upewnié si¢ czy postawiony poprzednio przypis zawierajacy odno$nik
»lamze” nie przesunal si¢ w dol i tym samym odnosi si¢ do pracy podanej
kilka przypisow wyzej, ponad przypisami wstawionymi wraz z uzupelnieniami
w tekscie.

Redakcja zastrzega sobie prawo selekcji, dokonywania skrotéw i adiustacji
nadestanych materiatéw. Tekstow nie zamdéwionych nie zwracamy. Przekazane
do druku, mozna wycofa¢ jedynie do chwili ich makietowania. Do tekstow
powinny by¢ zalaczone ich recenzje autorstwa samodzielnych pracownikéw nauki.
Niezaleznie od tego Redakcja kierowa¢ bedzie teksty do recenzji zewnetrznych.
Zalecamy stosowanie si¢ do zasad zapory ghostwriting. Przestanie tekstu Redakeji
réwnoznaczne jest ze zgoda Autora na jego publikacje nie tylko na famach
Rocznika, ale takze na stronie internetowej czasopisma oraz w bibliotekach i bazach
cyfrowych, wybranych przez Redakcje z listy MNiSW.

Te i inne szczegdly dot. kryteriéw i warunkéw publikacji uzyskacie Panstwo
pod adresem: http://ltg.pl/content/category/1/42/86/

Uwaga!

Prosimy nie sklada¢ typograficznie tekstéw samodzielnie, gdyz powaznie
utrudnia to prace redaktorowi technicznemu w trakcie ich makietowania, np.
powoduje przelamania tekstu.

Prosimy nie oddziela¢ wszystkich akapitéow kilkupunktowymi odstepami -
rezerwujemy je wylacznie dla wyraznego wyodrebnienia poszczegélnych czesci
tekstu, szczegdlnie zakonczenia. Woéwczas prosze poda¢ 10 punktowy odstep.

Kazdy z Autoréw otrzyma kilka egzemplarzy autorskich, podobnie jak i Re-
cenzenci. Do wspolpracy zapraszamy badaczy ww. dyscyplin naukowych z calego
kraju i zagranicy, nie chcemy bowiem ogranicza¢ si¢ jedynie do $rodowiska
lubelskich historykow.

Jednoczesnie prosimy wszystkich zainteresowanych o wsparcie naszego
periodyku kazda, nawet najskromniejsza kwotg. Wsparcie finansowe ukazywane
dotychczas LTG ze strony prywatnych darczyncéw okazywato si¢ kluczowe dla
»Rocznika..” i zapewnialo mu cigglos¢ wydawnicza, niezbedng dla utrzymania
punktacji ministerialnej. Mamy nadzieje, ze teraz takze tak si¢ stanie.

Konto w Kredyt Bank nr: 02 1500 1520 1215 2007 4653 0000
(z dopiskiem ,,Na cele statutowe”

Z wyrazami szacunku
Kolegium Redakcyjne
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Podstawowe zasady recenzowania artykuléw naukowych
w Roczniku Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego

1. Do oceny kazdego artykulu naukowego powoluje si¢ co najmniej dwdch
niezaleznych recenzentéw spoza jednostki w ktorej afiliowany jest Autor
publikacji.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, Redakcja podejmie w ramach
swoich skromnych mozliwosci starania aby przynajmniej jeden z jego Recenzentéw
byt afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowo$¢ autora pracy.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest model, w ktérym autor(zy) i recenzenci
nie znaja swoich tozsamosci (tzw. ,double-blind review proces”).

4. W innych rozwigzaniach recenzent musi podpisa¢ przedlozong mu przez
Redakcje deklaracje o nie wystepowaniu konfliktu intereséw; za konflikt intereséw
uznaje sie zachodzace miedzy recenzentem a autorem:

a) bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt),

b) relacje podleglosci zawodowej,

¢) bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat
poprzedzajacych przygotowanie recenzji.

5. Recenzja musi mie¢ forme pisemng i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co
do dopuszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

6. Do druku mogag by¢ przyjete tylko te artykuly, ktére zgodne s3g z profilem
czasopisma i przedstawiajg odpowiednio wysoki poziom merytoryczny.

7. Nazwiska recenzentéw poszczegolnych publikacji nie s3a ujawniane; raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci liste recenzentéw
wspolpracujacych.
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Wpis do Rejestru Dziennikéw i Czasopism poz. Rej. Pr. 1044 z dn. 1312010,
Sad Okregowy w Lublinie, I Wydzial Cywilny

Umieszczona na przedniej oktadce kopia listy poleglych i pogrzebanych Zotnie-
rzy armii austro-wegierskiej zostala udostepniona przez Archiwum Panstwowe
w Lublinie.

Druk: Sowa-Druk na Zyczenie, Warszawa; www.sowadruk.pl; tel. (22) 431-81-40



ANEKS A
Tablica ascendentéw i descendentéw Jana Heweliusza (1611-1687),
Theodor Johannes Hevelke (Gdansk; 1854-1930)
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